Angi Istvan

Az egyenesen jaras mivészete

Szegd Katalin pedagdgusvezéreltsége

El6zetes

A szimbélumok el6tt csak addig téblabolunk értetlentil, mig végil is, ba-
tortalanul, csak belekezdiink felfejtéstikbe. Hiszen kevés kivétellel a jelképek
majd mindenike csak azért titokzatos, mert nem birtokoljuk el6torténetét,
amely jelképiségében e torténet keresztmetszetévé zsugorodott. Ha sikertl
keresztbe tenni neki”, ha keresztmetszetére ra tudjuk illeszteni az egykori
hosszmetszet mondanivaldjat, akkor felelevenedik, legalabb f6bb mozzana-
taiban, a tavoli-k6zeli mult eme torténete, s a szintagmakba titralt keresztmet-
szetek attetsz6kké valva értelmiik birtokaba jutnak.

A felfejtés a jelképet rendszerint metaforakba, metafora-lancokba oldja;
el6cesalja a je/ mogil a képet, a képek sorat. A metaforikus dtmenetek ezuttal
kilonds tertileten zajlanak. A pedagdgus Szegé Katalin portréjat hivatottak
érzékivé tenni. Kulénosségliket fokozza az a tény, hogy e portré vonasait nem
metodikai kurzusokbdl kivonatoljuk (ilyestéle segédeszkozei kilonben sem
voltak), hanem rank hagyott irasaibol.

A Gondolatutak-szintagma is jelkép; 6nmagaban Szegé Katalin életutjat
szimbolizalja. Fs minden bizonnyal olvaséi, barétai s taldn elsésorban tanitva-
nyai azok, akik at akarnak nézni-latni diatan kbzegén, talan januszosan, a j6vét
idéz6 mult szegkatalini médjan.

A szimbdélumfelfejtés igyekezetében

A Gondolatutak! jelz6kével mentén szamlalgatva a 1épéseket és a tivolsa-
gokat, arrdl gyéz6dhetiink meg, hogy ezek az utak egyenesek, és valameny-
nyien ,,Romaba vezetnek”. Egyenesck azért, mert — amint a matematika tudja
— két pont kézoétt mindig a legrévidebb tavolsagot cserkészik be, am a mértan
még azt is hozzateszi, hogy az egyenes vonala nincs lehatarolva, és mégsem

1 Szegé Katalin: Gondolatutak. Szerk. Demeter Szilird — Balogh Brigitta. Pro Philosophia
Kiadé, Kolozsvir, 2003.
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végtelen. A gondolatut egyenese nincs lehatarolva, mert a kezdetei nagyon
messzire nyulnak vissza. Vége azért nincs, mert tallépi a lathatart, és megsza-
badit a feledés 6diumatdl. Végtelennek pedig azért nem végtelen, mert bar
az infinitum sejthetd, tetten érhetGségét egyelére az elképzelhetSség puszta
reménysége helyettesiti a tovabbkérdezés merészségében. Nos, a végtelenen
tul mi lehet még...? Marpedig a Gondolatutak egyenesei nagyon is tudatos,
tudatosithato, tudatositott és elképzelhetS utak. Tudatos volt az Gt megtétele
Szegé Katalin lelkében, az indulas izgalma a becserkészésre varé Nagy Isme-
retlen, de Megismerhet$ felé; #udatositd volt egész pedagdgiai tevékenysége
szandékatdl e szandék kévetkezményéig; és fudatositotta valt tanitvanyai szivé-
ben mindazoknak a gondolatoknak, igyekvéseknek s féleg szimpatiaknak a
révén, amelyeket szeret$ igyekezetében rdjuk pazarolt megtett Gtjai mentén.

Arnold Schonberg, a nonkonformista, radikalis zeneszerzé ars poeti-
cdjanak egyik posztuldtuma, éspedig az a kitétel, hogy csak a kdzépit nem
vezet Romaba, ihletetten rarimel Szegd Katalin peripatetikus beszélgetései-
re tanitvanyaival. Mert bejart gondolatutjai bizony nem kézéputak, és olyan
egyenesck mentén haladnak, amelyek mindig elvezetnek kiindulépontjuktol
végpontjukig. Es a végpont sohasem a megérkezésé, mert sétalé gondolatai
mindig tilmutatnak ezeken a megérkezéseken. Mint mondtuk, le nem zart
egyenesek mentén haladnak.

A megtételre vard utat szotari értelmében, gérégdsen methodosinak ne-
vezhetjik. Tme, amiért ezek a gondolatutak egyben a megtett tavolsigok méd-
szerét is hordozzak. Ahogyan mindig az egyenes a legrévidebb tavolsag két
pont kézott, tgy Szegb Katalin médszereiben a révidség mint a kévetkezetes
célelérés igénye volt a meghatarozo.

Jelzékdvek az immanenciak atlépései mentén

Gondolkodasaban a szakmat lehatarolé immanencidk keretként jelent-
keztek. Trasai toposzait a filozofiatorténet jeles szakaszaibol valogatta. Ezek a
valogatisok mindig személyi jegyekkel jartak, Platontél Agostonon keresztiil
Rickertig és Somlé Bédogig. Mert, ahogy egyik beszélgetésébdl felsejlik, rész-
létiink? filogenézisét atvitte a filozofia ontogenézisébe akkor, amikor altaluk a
kivalogatott térténelmi toposzokat a legnagyobb gondolkoddkkal népesitette
be. Am ezek a benépesitések rendszerint atlépték a filozéfiatorénet (vélr)
homogén kdzegét, és atvaltottak mas mez6k ttjaira, mint példaul esztétikara,
logikara ¢s, talan els6sorban, az erkéles vidékein kigyézé dsvényekre. Szam-

2 Jelenits Istvan fogalomtaribol kiérezhetd érommel atorokitett és sorozatosan alkalma-
zott szintagma, amit szerzénk egy Balazs Sandor és Jelenits Istvan altal folytatott |7giia-
beszélgetés anyagabol idéz. (Gondolatutak, id. kiad. 282., ill. 1abj.)



ado kétetében, amelyet méltan cimszavazott Gondolatutaknak, ezek a vélt zart-
sagok és valés atlépések végiil is egyetlen nagy eredbe konvergaltak: a nevelés
birodalmdba.

Szeg Katalin tudds volt, esszéista, az értékek imaddja és megbrzéje. De
mindenekel6tt pedagogus volt. Barmelyik irdsat is olvassuk, gondolatainak
mélységét a felvett témakor birtokbavétele mellett az e témakor birtoklasaért
tanftvanyaival folytatott tiirelmes kiizdelme jellemezte. [l tudta, hogy az isme-
ret 6Snmagaban csak negative tételezi sajat magat. Ahogy mondani szoktak, egy
volgy tulajdonképpen egy negativ domb. Am ha egy ilyen negativ dombboél
részeket és megint csak részeket veszink el, akkor e domb nem kisebbedik, ha-
nem, éppen ellenkezbleg, nagyobba valik... Hasonlatunk csak annyiban santit,
hogy a virtualis domb mogé rejtett volgy két oldala a pedagdgiai tevékenység
soran nem eltavolodik, hanem pozitive kozeledik egymashoz. Mondjuk igy, a
virtudlis domb valdssa valik, s ugyanakkor virtualissa teszi a titongd volgyet...

Szegé Katalin pedagdgidja képes volt ilyen varazslatokra. Nem volt
nagyobb 6réme annal, mint hogy egy az egyben, hegyrél volgyre vitatkozott
tanitvanyaival. Ezeket a beszélgetéseket, amelyeket gyakran levelekbe is at-
fogalmazott — lasd a Szilvidhoz intézett leveleket —, t6bbre becstlte szamos
szakemberrel és kollégaval folytatott szakmai beszélgetéseinél is.

Az egyenes szintagmijanak jelképgazdagsaga, amit a Gondolatutak
képisége vetitett elénk, az eddigicken til még egy plusz retorikai értelmezést
ébreszt benntnk: a gondolatutak megjarasanak Szegé Katalin altal dhajtors
mddjdt, az egyenesen jaras mavészetét, még akkor is, ha réla gyakorta csak egy
forditott vilag vett tudomast. Jatékos stilusa, kivételesen szellemes egyénisége
és igen fejlett humorérzéke biztosan nevetésre inditand, ha még egyszer el-
mesélném neki azt a bizonyos Sztaniszlavszkij-epizédot, amelyben a mester
az ittas ember jarasdnak utanzasara készteti tanitvanyait egy szinpadi proba
alkalmaval. A vodkédval igen j6 baratsagban 1évé tanitvanyok boldogan véllal-
jak a szerepet, és jobbra-balra tantorognak a buzgalomtél. Lelkes érdeklédé-
stikre a mesternél — no, sikertlt? — a mester valasza lesujtd: — Katasztrofalis
— mondja —, mert ti azt utinoztatok, amilyennek latszik a tantorgd részeg
ember, én pedig a részeg igyekezetét kértem szamon téletek. Az 6 szandéka
pedig nem a tantorgas valosaga, hanem az egyenesen jaras 6hajtasa...

...Megszivlelve a kolt6 szalloigéjét — ,,néveli, ki elfédi a bajt” — Szegd Kata-
lin a maga gondolatmozzanataiban kicsinyke vildgunk forditott képeit leplezte
le, elénk vetitette a valésagot, és azaltal, hogy kimondotta a bajt — a valdsag
rossz, a valosag tantorgd néha, és nem mamoros csupan (hiszen ez nem is len-
ne rossz...), hanem egyenesen be van 16ve —, annak megsziintetését elSlegezte.

Kitérni egy ilyen valdsdgkeretbdl, djra egyenesen és mindig csak egyene-
sen jarni — ez volt ,,Kati néni” minden irdsanak, minden 6rajanak és minden
beszélgetésének kissé rejtett, de annal elevenebb ars pedagogicdja.

Pillantsunk bele ebbe az ars pedagogicdba.
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Szegd Katalin rejtézk6dd pedagodgidjanak
pillanathermeneutikai

1. A kifejtés pedagdgidja (Mercutio)

A tanulmanyban neszez6 kozlésre szant gondolatait szinte i nascends
tarja tanitvanyai elé. Ok pedig osztozhatnak szorongasaban, elszantsagiban,
mindenekelStt pedig részt vehetnek a gondolat genézisében, igévé levésének
esélyében. Hz figyelhet6 meg a védekezben a sorok mégé huzédo tanar ki-
fejté taktikajabol. Részlet a Mercutio cimd iras expoziciéjabol: ,,Az ironikus,
latszolag cinikus Mercutio nem cimadé hés, hanem »mellékszereplé«. A ki-
fejezés nem egészen taldld, ezért hasznaltam idézéjelet. Ugyanigy idézGjelbe
tehetném azt a szot is: »rezondr«. Pedig hat rezondr is, mellékszerepld is. A
baj csak az — és talan az irodalomtérténészek megbocsatanak, hogy a drama-
torténetben jaratlan filozéfiatanar ilyen merész —, hogy tobb, mint rezonor,
és tobb, mint mellékszerepls.”? Itt a kérdve kifejtés forditott viligaval taldl-
kozunk: a kifejtés feliilkérdezésével, melyben mintha tanitvanyai tennék fel
kérdéseiket, és tanaruk ezekre az in absentia kérdésekre védekezon valaszolna,
ugymond ,,jaratlansagaért” megkovetve Sket. Az eredmény pedig a tudasat-
adds észrevétlenségének varazsa: megtudni valamit tudtunkon kivil.

2. Lépések és atlépések cselfogasai

A girig filozdfia és a szentpdli levelek cim irasa sajatos iras, az immanencia és
a transzcendencia kdztességének kérdésteltevését rejtjelezi. Mert ami itt torté-
nik, t&bb, mint a filozéfia és a vallasfilozéfia Gsszevetése. Bz maga a #ész-/ét to-
poszanak kitltése Szent Pal figurdjaval és gondolatai vissza- és elSrevetitésével
a megtett és megtételre vard uton. A kifejtés Ujra kvazi-bocsanatkérs (hat lehet
egy ennyire szerény baratot, aki rdaddsul tanarns, nem megszeretni, és nem
odaadé tanitvanyava lenni?); 6t idézziik: ,,Paradoxonnak tinhet, de mégis meg-
kockaztatom: kilénosen azoknak van szitkségik erre, akik valamihez valami-
lyen médon hiségesek, és mégis kipenderitik a megszokottbdl a hagyomanyt.
Pal apostol pontosan ilyen.”* A Szent P4l-i harom hitvallas forrisa —a még le
nem irt evangélium, a zsidé hagyomany és a hellenista kultira — végil is an-
nak az eszmének a tovabbgondolasara készteti tanitvanyait, miszerint ,,neckem
Ggy tanik, hogy Pél apostol ismerte a hellenizmus szellemének lényegét”. Fir-
velésel pedig mélységes dokumentdltsagardl gy6zik meg tanitvanyait, ahogyan
kimutatja a hellenisztikus fogalmak Szent Pal-i alkalmazasat, az antik retorika
fogasainak aktiv ismeretét és a himnuszkéltészet minden szépségét és vardzsat.

31 m. 316.
41 m. 265.



3. A kérdezés tudomanyanak atadasa (Vilagnézet-e a vallas?)

Gondolatkifejtései soran hivatkozasai is pedagdgiai érvénnyel birnak.
Igy kezdi irasat: ,Kérdés formajaban fogalmaztam meg a témat, amit ma
az Onék figyelmébe ajanlok. Talan kézdsen is elgondolkodhatunk f6l6tte.”>

Es a tanulmany egy libjegyzetébdl kiolvashatjuk a rejtett valaszt (Igen!):
,»A katolikus ptspoki kar kotlevelei alaptémaként elemzik Magyarorszag gaz-
dasagi ¢és szocialis helyzetét, kulturalis és politikai életét. Esetenként kemény
biralat targyava teszik a jogi intézkedések kétértelmutségét, az allam szocialis
intézkedéseinek elégtelenségeit, nem a kivilallé »nagyvonalusagavale, hanem
a tarsadalmaba szervesen illeszked$ kéz6sség aggodalmaval és jobbitani aka-
rasaval”.0

O maga ennek az igennek a helyesléseként a Hegyi Beszéd szellemét idézi:
ki kell mondani a véleményt a hatalmi harcokrél, és mindsiteni is kell Sket.
Allitani vagy cafolni, de kell. Vagyis az egyhaz szellemi forumanak ,,[a] Hegyi
Beszéd szellemében ki kell mondania, ha az igen, igen, s a nem, nem! Széval
nem apolitikus, nem is lehet az, hanem a szénak a legnemesebb értelmében
folalrél, de nem kiviilrSl kell néznie ezt a szférat, metapolitikus magatartast
kellene kialakitania.””

4. Interaktiv pedagdgia
(Oriasplakatokrél feminista szemmel avagy a metafizika dicsérete)

A csillaggal jel6lt labjegyzet tandsagtétel az interaktiv pedagdgia szépsé-
gérél és Szegb Katalin , kézvetlen stilusardl” pedagdgiai munkdja kdzben, és
utana is. Jellegzetes visszacsatolas ez a tanitvanyok részérél: ,,Az 1998. majus
16-an, Nagyvaradon a KorKEPmutatis szimpozion keretében elhangzott el6-
adds atdolgozott valtozata. Az alcimet a Kellék szetkesztoi [vagyis tanitvanyai
— A. L] sugalmaztak, a szerz6 6rémmel beleegyezett” — olvashatjuk a libjegy-
zetben.8

A tanulmany két meghatarozaskisérlete a feminizmus jelentéskorérél a
szegbi pedagdgia varazsat sejteti az Onkijavitasok latszata mégott felnévekvs
gondolat atsugarzasaban tanitvanyai—olvasoi felé. ,, Az utdbbi idében ugyanis,
legalabbis ez a benyomasom, feministanak lenni azt jelenti, hogy egy meg-
lehetésen jol kérvonalazott és legtdbbszor nagyon leszikitett ideologidhoz
igazodni. Olykor raimendsen és nevetségesen. (Persze, ezt épp igy elmondha-

5T m. 242.
6 1. m. 253.
7 Uo.

8 1. m. 281.
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tom az egyoldald férfisovinizmusrdl is.).”” Fs néhany sorral aldbb jra definial
— hozzéteszi: ,,Ein azt hiszem, hogy az el6bbi felszines megfogalmazasom |...]
abbdl a mélyebb belatasbol szarmazik [...] hogy mi, emberek, mindnyajan
rész-létet kapunk.”’10

Ebbdl a megkétszerez6d6 definiciobdl vezetnek el gondolatai az ori-
asplakatok biralo elemzéséhez, amelyek éppen forditott latszatot akarnak
kelteni: ,,|...] hozzaszbgezik az embert nem is annyira a rész-léthez, hanem
annak legt6bbszor esetleges mozzanatahoz, megszokott, ambar legtobbszor
lényegtelen mozdulataihoz, s egyedil ezeket tunteti fel az »embernek-lenni«
céljanak és ismérvének. Azt akarjak elhitetni veliink, hogy bizonyos aruk fo-
gyasztasatol valunk modern emberté [...].711

5. Az alapelemzés kutatéi nélkilézhetetlensége
(Somlé Bédog értékelmélete)

Kivilaglik: minden vérbeli kutaténak van egy alaptémaja, amely Ariadné
fonalaként végig kiséri az évek soran at a megoldasra var6 kérdések elemzé-
sében.

Valoban: doktori disszertacidjat Somld Bidog tarsadalomfilozdfiai gondolko-
désa cimen {rta,12 irinyit6 fonala pedig huszonot éven 4t elvezetett e gondol-
kodé témuvének kimerité elemzéséig a Somlé Bédog értékfilozofial irasait
kozreadd kotetben.!?

Az aldbbi sorok mintha az évek soran tovabb kristalyosodé kutatds gon-
dolati keresztmetszetét sugallnak: ,,Egy cselekvési norma helyessége ugyanis
nem jelenthet egyebet, mint hogy éppen a helyes cselekvést irja elé. A helyes
cselekvés pedig az erkolesos cselekvés.”14 Mogiile kiérezziik a jelen toposzat
a neokantianizmuson tulmutaté tavlatoktdl és napjaink kérvonalozédéd hori-
zontjatdl vissza egészen Fichtéig, a fichtei cselekvésprincipiumig és a tudo-
manytan ugynevezett eticizalasaig;

? Uo.

107, m. 282.

11 m. 283.

12 Sze06 Ecaterina: Gindirea social-filosofici a lui Somlé Bédog, Conducitor stiintific:
prof. dr. Gall Erné. Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, 1976.

13 Somlé Bédog: Ertékfilozdfiai irdsok. Szerk. Szegé Katalin, Pro Philosophia Kiadé,
Kolozsvar-Szeged, 1999.

14 1dézet Somls Bédogtol. Szegd Katalin: Gondolatutak. 1d. kiad. 213.



Ajanlasok szimbolikéja

Szegé Katalin egyéniségének pedagogiai alapkarakterét két jelképes
mozzanatban — az ok és okozat hullamhosszan — mérhetjik be igazan.

Bgyteldl, a Gondolatutak cimi kétet ajanlasa szerzje tollabdl igy hang-
zik: Tanitvanyaimmak.

Masteldl, Egyed Péter elészavat e kotethez igy ajanlotta: Szegd Katalin-
nak, Tandrndmmnetk.

Ehhez nincs mit hozzafdzni, hiszen magukt6l emlékeztetnek magukra a
tanitastol a tanuldsig vissza-visszacsatlakozé hullamsav vezéreltségében.
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