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Hagyomany és eredetiség
avagy megoldhatoak-e a filozofia kérdései?

Szegd Katalinnak, Tandrnimnek

Filozéfiai médon gondolkodni, filozéfiai médszerek szerint gondolkod-
ni manapsag tobb dolgot jelent, s ez részben azért van igy, mert a posztmo-
dern filozéfiai ,,miniméalprogramja” — amelyet e sorok iréja is meglehetds
fenntartasokkal kezelt mindig, s melynek egyik legtanulsagosabb példdja az a
moéd volt, ahogyan Richard Rorty (nem termékenyen) félreértette mind
Immanuel Kantot, mind Martin Heideggert — a filozéfia nyelvi formajat
tekintette dontéen kizaré tartalmi kérdésnek. Szemben mivel? Szemben
azokkal az Gsszetevokkel, amelyek mindig is meghatarozéak voltak a filozé-
fiai diskurzus kialakitidsaban: a tudomanyokkal (avagy a filozéfia tudomanyos
szemléletével, a platoni dianoetikus, az arisztotelészi aporetikus hagyomannyal),
illetve a kutatassal, feltarassal, kikémleléssel (ami az exploracié eredeti értel-
me). A posztmodern szemlélet tévedése tehat abban allt, hogy figyelmen
kivil hagyta: a filozofia tartalma nem csupan a filozofia nyelvezete, illetve
hogy ez a nyelvezet ugyan ,kimeriti” a filozéfust — amennyiben egészen
szingularis —, ugyanakkor egy egyetemes értekezési nyelv is, a kor filozofidjaé.
Ez az allaspont ugyan nem volt egészen eredeti és ismeretlen, mert a nagy
filozéfiai mivek leforditasat célul kitdzé nemzeti programokban is felbuk-
kant egykoron, valahanyszor a tobbnyire csak a nyelvi kérdést lato és rend-
szerint humanista képzettségl forditok nem ugy kévették a filozofiat, mint
tudomanyos és kutatasi kérdést is. (Amely évszazadokon 4t a matematikaval
figeott elsésorban dssze. De szinte ugyanilyen joggal beszélhetnénk a poli-
tikdrél vagy az anatémiarél—fiziologiardl. Es persze a teolégiarol. Manapsag
azonban a neurofizioldgia és az agykutatas, a kognitiv pszicholégia és nyelvé-
szet, a genetika, valamint a kilonb6z6 szakmai deontologiak részérdl érik a
filozofiat a legfontosabb kihivasok, e tudomanyteriiletek viszont szamitanak
a filozofiai szempontokra. A fizikat nem kell kiilén emlitenem.)

A Szegé Katalin Gondolatntak cimi kotetéhez (szetk. Demeter Szilard és Balogh Brigitta.
Pro Philosophia Kiadé, Kolozsvar, 2003) irt azonos c¢imd el6szé atdolgozott valtozata.
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Azaz filozéfiai perspektivaban gondolkodni mind a mai napig a hagyo-
manyhoz valé viszonyt is jelenti, illetve a hagyomanyhoz helyesen kialakitott
viszonyt, egy sajat metafilozofiat, amely nem szikségszerten jelenik meg a
narrativaban. Ezeket a kérdéseket altaliban is meg kell fogalmazniuk a filo-
z6fia muvelbinek a kilénb6z6 szakagakban, és killéndsen nem térhettink ki
a jelzéstik el6l, ha egy olyan alkoté problémarendszerébe bocsatkozunk, mint
amilyen Szegé Katalin, aki a filozofiat évtizedeken 4t a filozofiatérténeti és
etikai perspektiva fel6l muavelte — elsésorban. Nincs hiteles filozofia e prob-
Iémarendszer helyes felfogasa és artikulalasa nélkil, ¢és mielétt a Szegd
Katalin-tanulmanyokban megmutatkoz6 profilt kérilrajzolnank, hadd
mutassunk ra arra, hogy miként fogalmazta meg e kérdéskort a 20. szazad
filozofiai kivalosaga, aki amugy és nem mellékesen a sz6 régebbi — pozitivis-
ta, faktologikus — értelmében is kivalé filozofiatérténész volt. Allaspontjat
nem a divat, hanem a pontossag okan kell hosszasabban idézntnk:

A filozéfiai tradici6 teremtette alapfogalmak allomanya ma még annyira meg-
hatdroz6, hogy a tradici6 e kihatdsat aligha értékelhetjiik tal. Ezért van az,
hogy minden filozéfiai vizsgal6das, még a legradikélisabb, az Gjrakezdo is, meg
van terhelve at6roklott fogalmakkal, ezaltal pedig at6roklott horizontokkal és
szempontokkal, amelyekr6l nem minden tovabbi nélkil allithaté, hogy ere-
dendden és hitelesen ama étteriiletbdl és létszerkezetbdl erednek, amelyeket

meg kivanunk érteni.!

Heidegger alapvetd tézisének értelmében az eurépai metafizika még a leg-
jobb valtozataiban is egyre inkabb csak elfedte azokat a lét-forrasokat, amelyek-
hez hozza kivant férni, a forrasokhoz visszamenni ezért a 1étfogalmak destrukci-
gidt jelenti, azaz ,az atdroklott és ugyanakkor szitkségszerten alkalmazandé
fogalmak kritikai leépitését azokra a forrasokra, amelyekbdl e fogalmakat meri-
tették”. A kévetkezOkben Heidegger egy csak latszatra bonyolult médszertani
eljarasmodot épit fel — annyi magyarazat szitkséges itt csupan, hogy az altala
jelzett fenomenoldgia-koncepcid nem a hussetli fenomenoldgiaé, 6 a fenome-
noldgiat egy, az ontoldgidhoz vezeté filozoéfiai modszernek tekintette.

A fenomenoldgiai médszer e harom alapmozzanata: redukcid, konstrukcio,
destrukei6 tartalmilag egymdshoz tartoznak és egymdshoz-tartozésagukban
kell megalapoznunk Sket. A filozofia konstrukcidja szitkségszerien destruk-
ci6, azaz az athagyomanyozottaknak a tradicidra valé torténeti visszanyulds-
ban végrehajtott leépitése, ami nem a tradicié negdlasa és elitélése, hanem
forditva, éppen pozitiv elsajatitasa, minthogy a konstrukciéhoz hozzatartozik

1 Martin Heidegger: A f ldgia alapproblémai. Ositis/ Gond-Cura Alapitvany, Budapest,
2001, 36.



a destrukcid, s a filozéfiai megismerés lényege szerint egyben egy meghataro-

zott értelemben torténeti megismcrés.2

Tobb megjegyzés kivankozik ide, el6szor is annak a jelzése, hogy az,
amit posztmodern moddszernek neveznek, soha nem e dialektikus eljaras
szerint viszonyult a tradicidhoz, hanem a dekonstruktiv mozzanatban kime-
rithetének vélte a tradiciot. Heidegger felfogasaban azonban a tradicié igen-
is veszélyes, vagy legalabbis kétértelmd dolog, a hagyomany egyaltalin nem
teszi automatikusan érthetévé magat, a forrasok nem kezdenek csobogni egy
eredeti és autoném koncepcié hianyaban. Szintén ki kell emelniink a filozo-
fiai megismerés torténeti megismerésként valé beallitasat — egy meghataro-
zott értelemben. Ez a meghatarozott értelem az elézetes 1étmegértés, mint
olyan perspektiva, amely nélkill nincs léttérténet, amelyre a filozéfia végil is
ralat, kiemeli a homalybdl. (Ezek is Heidegger kifejezései.)

Végil persze mindezt egy olyan hagyomanyos diszciplina néz&pontjara
is érvényesiteni kell, mint a filozofia térténete.

A filozo6fia mint tudomany fogalmahoz, a fenomenoldgiai kutatas fogalmahoz
hozzatartozik ,,a filozofia torténete”, ahogyan mondani szoktuk. A filozo6fia
torténete nem egy tetszés szerinti flggelék a filozéfiai taniizemben
[Lehrbetrieb], lehetéséget adva ra, hogy valamilyen kényelmes és kénnyt
témat sajatitsunk el az allamvizsgara, vagy csupan utananézziink, hogy volt
korabban, hanem olyan megismerés, ahol is a torténeti ismeretszerzésnek a
filozofian beliili specidlis modja, a filozéfia targyanak megfelel6en, kilonboézik

minden mas tudomanyos térténeti megismeréstSl.3

A filozéfia torténetében mozogni tehat ilyen értelmd torténeti perspek-
tivat jelent, végeredményben pedig azt, hogy megértsiink és a jelen szamara
leképezziink egy problémat avagy problémarendszert. Ilyen értelemben érvé-
nyes az, amit Nicola Abbagnano, a kival6 olasz pozitiv egzisztencialista filo-
z6fus mondott a filozéfia megértésérdl és torténeti modszerérdl, hogy ti.
»minden filoz6fia minden idSben érvényes”. Ha a fenti értelemben képesek
vagyunk megérteni és leképezni a problémait, akkor persze eljutunk egy
egyid6ben ¢és folyamatosan is 1étez6 problémarendszerig. Ennek 1étrehozasa
és leképezése nagyon nagy feladat és megterhelés, e/dadisa sajatos dramaturgidt
igényel. Hiszen nézziik csak meg, hogy évszazadokon at hany lapos filozofia-
torténetet irtak és frnak egyébként akar nem kimondottan masodvonalbeli
szerzGk is! Arad beldlitk valaminek a meg-nem-értése és a szomori por. Meg
persze a filozéfiatérténeti gondolkodas képtelensége és a csédje.

2 Uo.
3 Vo.
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Bzzel szemben allitom azt — még Szegé Katalin gondolkoddsanak,
problémaprofiljanak jelzése, részleges kortlrajzolasanak kisérlete el6tt —,
hogy neki sikertilt. Sikertlt évtizedek gondolkoddéi munkéjaval egy olyan
problémakereso- és felveté modszert kialakitania, amely éppen a hagyomany
és a forrasok — fentebbi, heideggeri médon vett megértése — felé megy,
anclkil persze, hogy valamilyen parttalan divat-hermenecutika felé csiszna el.
Természetesen megvannak a preferenciai, szinopszisai, el6zetesei, ezek azon-
ban a filozéfia mutvelSi szamara nélkiilézhetetlen szituativ tényez8k, szerep-
lehet6ségek, talalkozasok. A nagy alkotok szemléletét, ,,bérét” néha fel kell
6lteni, azonosulni kell velik és problémaikkal, hogy aztin — tdbbnyire termé-
keny csalédottsagban — 6nmaga felé kézeledjen az alkoto.

Szegé Katalin szamara (is) ilyen gondolkodé volt Niccolo Machiavelli,
akit & a hatalom filozdfusinak nevez — és pontosan azért, mert ,,a firenzei titkar”
a hatalom olyan belsé Osszefiiggéseit tarta fel és fogalmazta meg, amelyeket
elStte senki, és amelyekre utina mindenkinek hivatkoznia kell, azaz minden
mikods hatalmi formdacidban ra kell mutatnia ezen Gsszetevok sajatos kap-
csolasi modjara.t A hatalom komponensei tehat a torvény, a félelem és az
erbszak — figyeljik meg, hogy itt a térvénynek egy igen (baljéslatian) prag-
matikus bevezetésével talalkozunk, amely nem kivan nagy figyelmet forditani
a kényszer—szabadsag dialektikara. A szerz§ értekez6 logikdjanak egyik tulaj-
donsaga megfogalmazasainak éle és pontossaga, kategorikussiga, a jelen
esetben definicidszerden: ,,A torvények fenntartjak a félelmet, és Machiavelli
szerint az emberek jobban félnek a félelemtdl, mint magatdl a nyilt erszak-
t6l. Igy a hatalom eredményes gyakorlatinak kulcsa a torvényekre timaszko-
d6 minimalis félelem fenntartasa.”> (De mennyite jol, zsigerbdl ,,tudtik” — és
téleg alkalmaztak — ezt a proletardiktaturaban!) Manapsag, amikor az egyko-
ri balosabb, 4m keményebb szohasznalatot — amelyik soha nem félt a hatalom

4 Soha nem lehet eleget foglalkozni Machiavellivel. Ennek egyrészt torténeti okai vannak:
1559-t61 majdnem haromszaz évig Machiavelli papai indexen volt Eurépaban, amelyet
tajainkon Maria Terézia tiltdsa 1765-t6] csak nyomatékositott. Ugyanakkor folyt az erétel-
jes antimachiavellidnus elvharc, propaganda. Kapusi Marton szentelt a kérdésnek kivalo
hatastorténeti tanulmanyt: Machiavelli fogadtatisa Magyarorszagon a felvilagosodds iddszakdban és
a reformkorban. In Machiavelli oriksége. Szerk. Madarasz Imre. Hungarovox Kiadé, Budapest,
2000. Ugyanebben a kotetben Giancarlo Cogoi képviseli a tisztan hermeneutikai allispon-
tot: 6 elsésorban arra mutat ra, hogy a Machiavelli-kutatisban ma legalabbis két alapkér-
désben teljesen megoszlanak az allaspontok. Ezek: Machiavelli politikai realizmusa, illetve
idealizmusa, allaspontja a vallisi kérdésben. Ehhez azt kell hozzitennem, hogy
Olaszorszagban, legalabbis a katolikus oktatas szférdjaban képviselt vélemény szerint
Machiavelli a politikaval belyetzesitette a vallast... Szegé Katalin tanulmanya tehat ilyen szem-
pontbdl is 6rvendetesen béviti az elemzések spektrumadt, nem beszélve aztan frasanak —
Dino Compagni Krinikdjdhoz, valamint Jakob Burckhardt térténetirasdhoz mélté — adat-
gazdagsagarol.

5 Szep6 Katalin: A hatalom filoz6fidja. In ué: Gondolatutak. 1d. kiad., 55.



terminusaval élni — felvaltja a finomabb, professzorosabb politika, szinte
aditének tinik az alaposszefiiggésekre visszatérni. Amde a kovetkeztetés
szinte még csigazobb: ,,Machiavellinél tehat a torvény az igazsiagossag és a
hamis tudattal valé manipulacié eszkoze egyarant. Ez olyan kétértelmuség,
amelyet Machiavelli soha sem tudott megoldani, az utédai sem, talin az
egyetlen Spinozat kivéve.”® De vajon meg kell-e avagy meg lehet-e oldani ezt
a kétértelmuséget, lehet-e az emberiség egyszer olyan egynemd, hogy a tot-
vény mindenki szamara egyforman j6 legyen, és hogy soha senkit ne kelljen
manipulalnir! Persze, nem etikus azt mondani, hogy ez a dolog elvileg meg-
oldhatatlan, hogy valakit mindig el kell majd nyomni, méghozza gy, hogy 6
az elnyomast jogosnak fogadja el — hiszen a torvény érette is van. Persze az
is kideril, hogy Szegé Katalin szamdra Spinoza (is) 6r6k mérce. Ezért tehat
itt tartom célszerinek a spinozai megfontolasokat idézni, a Tractatus politicus-
bél, a monarchikus kormanyforma kapcsan. (Egyébként itt Spinoza azt is
leszogezte, hogy az Efikdval és a Teolggiai-politikai tanulmannyal teljesen Gssz-
hangban vélekedik.): ,,[...] semmiképpen nem gondolhatd, hogy az allam
térvénye alapjan minden polgarnak szabad volna sajat gondolkoddsmoddja
szetint €élni”; ,[...] az ember mind a természeti allapotban, mind az allami
életben sajat természeti térvényei szerint cselekszik, és a maga hasznat tartja
szem el6tt. Az embert [...] mind a két allapotban remény vagy félelem kész-
teti arra, hogy ezt vagy azt tegye vagy ne tegye. De a f6 kiilonbség a két
allapot kozott az, hogy az allami életben mindnyajan ugyanazoktol a dolgok-
tol félnek.” A félelem tehat az egyik immanencidja a torvénynek, a masik
azonban Spinozanal is igen ravaszul van megfogalmazva: ,,|...] az egyes pol-
gar nem a sajat, hanem az allam joghatalma alatt 4ll, s ennek minden patran-
csat végrehajtani tartozik. Nincs joga eldonteni, mi méltanyos és mi méltany-
talan, mi igazsagos és mi igazsagtalan, hanem ellenkezdleg, mivel az allamtes-
tet mintegy egyazon szellemnek kell vezetni, s kovetkezdleg az allam akaratat
mindenki akaratanak kell tartani, azért azt, amit az allam igazsagosnak és
jonak itél, ugy kell tekinteni, mintha minden egyes ember annak {télte volna.
Ennélfogva, ha egy alattvalé méltanytalanoknak tartja is az allam hatarozata-
it, mégis koteles Gket végrehajtani.” Ugy latszik azonban, hogy némi kettds-
ség Spinozaban is volt. Szegé Katalin az allam természetileg abszolat volta-
nak felfogasaval szemben éppen a Teoldgiai-politikai tanulmdny azon részét
idézi, amelyben Spinoza mintegy elutasitja az 6ncéld hatalom elvét. ,,Az
allam olyan céloknak van alarendelve, melyek politikaiak ugyan, de erkélesi
értékkel motivaltak. Az allam feladata a humanitas, a béke és a szabadsag
biztositisa.”’ Nem keriil itt be az érvelésbe, de fontosnak tartom jelezni,
hogy a természet- ¢és allamjog eme klasszikus rendszerében (amelyben persze

6 Uo.
7 Szegb Katalin: Awmwor Dei intellectnalis. In 1. m., 81.
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Hobbes argumentacidja is alapvet§) a protestins — elsésorban Kalvin
Institutidiaban megfogalmazott — térvényfogalom nem érdektelen valtozast
képvisel. Kalvin ugyanis azt mondotta, hogy a térvény (amely természetesen
isteni, de hat végeredményben Spinozanal is az) igen aktiv, cselekvésre buz-
ditja a tunyakat és resteket, és persze az arra méltatlanokat is. Ebbe a gondo-
latkrbe foglalhaté a Leibniz-tanulmany tzenete is: ,,Az isteni el6relatas és
predeterminacié nem zarja ki az akarat szabadsagat. S6t, a kett6 kiegésziti
egymast. Predeterminacié nélkil kiveszne az emberi cselekvés értelme, cél-
szerlsége; akaratszabadsdg nélkil a vildg csak vigasztalan gépezet volna
[..]”8 E sorok ir6ja egykoron maga is boldogan azt hitte, hogy a szabadsig
szubjektuma — akarmibe is vetitjiik — monasz, monolitikus egység. Ha éppen
az individuumba vetjik, akkor meg valamilyen eleve adott egységet, belsé
sszefiiggést ad az individuumnak vagy az individualis személyiségnek. Ugy
latszik azonban, hogy az Gjabb millennium elején ebbdl a leibnizi felfogasbol
semmi sem tarthaté fenn, a masodik modernitdsban jé, ha a rész-szubjekti-
vitasoknak van valamilyen elérheté kérvonala, azazhogy példaul az allampol-
gar, mint szabad individuum is, legféliebb egy tobbé-kevésbé sikeres vég-
eredmény, semmi esetre sem kiindul6pont. Vagy vagyalom. (Egyébként az
individualitas kérdéskorét ama ,,régi” és modern filozéfiara vald tekintettel
mélyiti el és arnyalja Szegd Katalin A filozdfia kibivdsai a sgeknlarizalt vilagban
cimi el6adasa.)

A modernitas (felviligosodas, késéi felvilagosodas, romantika) filozofi-
4janak fésodraban, programatikus kézéppontjaban haladva Szegé Katalin
nem kerilheti és nem is kertli meg a posztkantidnus etika fékérdését, azt,
hogy ha fel is tételezziik az egyetemes maximat, a kitelesség parancsat, akkor
sem térhetink ki annak a hegeli allispontnak az elhelyezése elél, melynek
értelmében kotelességek vannak. El6bb azonban Szegd Katalin a hegeli sza-
badsag-perspektivat szemrevételezi, mely — hasonldan a fogalom tandhoz —a
leggazdagabb a meghatarozasokban. Az En tiszta elgondoldsiban Hegel
nhallgatélagosan visszatér Kanthoz, bar azt is hozzafdzi, hogy minden meg-
hataroz6tdl vald elvonatkoztatas csak az értelem szabadsaga, a szabadsagrol
valé elképzelés, tehit lires szabadsig”.? Ebben a perspektiviban értékelhet-
juk igazan a manak mindig sz616 interpretaciot: ,,Az életben ilyen egyoldald-
an belsébe vonult szabadsag-elképzelés a fanatizmusban és a politikai rém-
uralmak korszakaban figyelheté meg.”’10 Taldin Hegel mér elSre latta azt, amit
az elébbickben Leibniz-cel kapcsolatban jeleztiink, hogy ti. a kotelességek
névekvs heterondmidja maga az élet ellentmondasossaga, amit egyszer talan
majd nem lehet k6z8s nevezére hozni a személyiségben. Abban Szegd

8 Szepd Katalin: A szabadsag kérdése Leibniz filozéfidjaban. In i. m., 91-92.
9 Szegt Katalin: A moralitas problémaja Hegel filozofidjaban. In i. m., 107.
10 vo.



Katalinnak teljesen igaza van, hogy az allamisagban — végsé soron — megva-
16sul6  erkoélesi eszmény szép illazié. De hat mi lenne a csodalatos
Jogfilozdfiabol e nélkiil a nélkildzhetetlen konstruktiv eszme nélkal?

Mindig is furcsallottam azt, szinte nehezményeztem, hogy Szegd
Katalin nem irta meg dolgozatat Kantrél. (Mint ahogy Cusanustél, kedven-
cérél sem.) Azért nem irta meg, mert Kant szellemében gondolkodott, tehat
szervesilt vele és nem tudott levalni réla. Nyilvan tisztiban volt a kanti élet-
md behataroltsagaval, ami egy vallalt formalitast is jelent, és tisztiban volt
annak vildgnézeti korlataival. Senki nem latta at ezt vilagosabban Hegelnél,
ezért a hegeli életmiben tartalmazott Kant-birdlat mintegy ,,hozza” Kantot
— korlataival és behataroltsagaval egytitt. Ismétlem, itt azokrdl a kévetkezmé-
nyekrdl van sz6, amelyeknek hatarolé jellegével maga Kant is tisztaban lehe-
tett, azazhogy ,,miveleti szabalyai” szerint csak adott végeredményeket
validalhatott. Ez egy formalis rendszerfilozo6fia, ha a kifejezést teljes mélysé-
gében és komolysagiban vessziik. A transzcendentalista hipotézis szerint
semmi nem lehet meg a végeredményben, ami nem volt meg az alapokban.
Ezért, egyik legérdekesebb fejtegetésében, az ember széttoredezettségérol,
szétszaggatottsagardl szoloban, Szegd Katalin elészor a kanti és hegeli szub-
jektumfelfogas alapvets killonbségét exponalta:

Sok filozéfiatorténész — tévesen — ugy véli, hogy Hegel minden vonatkozas-
ban Kant ellentéte. Tény, hogy Hegel nyiltan vagy burkoltan, de egyfolytaban
a konigsbergi gondolkodéval szembestilt. De amikor a szubjektum vilagat és
benne a moralitast vizsgalta, akkor nem kertilte meg Kantot. Az igaz, hogy
nem is tehette volna. A reflexiés tudat problémakérének feltarasat egyenesen
Kant érdemének tartotta, olyan eredménynek, amelyb6l érdemes kiindulni. A
kanti vizsgalat modszerével és az ebbdl fakadé elméleti kovetkezményekkel
viszont nem értett egyet. Ugy tiinik, hogy ebben is, mint sok minden masban,
a két német szellemorids két malomban 6r6lt. A transzcendentalis idealizmus
szubjektuma mindig az ember belsé viliginak csomépontja, az abszolut idea-
lizmus gondolkoddja pedig a szubjektum fogalmaval olyan egyéncket jelol,
akiknek az egyedisége ugyan masodlagos, de akik tudatosan részt kérnek, részt
kérhetnek a valosag alakitasabol. Hegel szubjektuma torténelmi folyamat alanya. Ezt
a felfogasat egyértelmuen el6szor a Fenomenoligidban fogalmazta meg, A berlini
korszak Jogfilozdfidjaban a szubjektum mar a térténelemfilozéfia egyik alapka-
tegoridjaként jelenik meg Gjra. Ugyancsak ebben az el6adassorozatban foglalja

Ossze az erkoleesel kapesolatos ,,végleges” nézeteit is. 11

A szerz$ szerint Hegel értette ugyan Kantot, de nem kévetkezetes.
Ugyanis Kant a jogi értelemben vett individuumot mindvégig egységesnek

11 m. 104.
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tekintette, ebben nem lehetséges ,,szétszaggatottsag™, az érzéki ember szem-
pontjabdl sem olyan egyértelmd, hogy csak a szellemileg megformalt akarat
meghatarozottsagaiban lehet egységes. Ugyanis Kant azzal is tisztdban volt,
hogy a belsé ember kihallhat szellemi végtelenségébdl magasztos akaratot,
impulzusokat is. Csakhogy nem azzal foglalkozik. Hanem mivel? Az 6 etkdl-
csi maximéjaval kell hogy foglalkozzék.

A Kanttal val6 vitdban filozofiai szempontbdl a zefjes és szétszaggatott ember
cllentéte a lényeges. Mint lattuk, Hegel nem zdrta ki a lehetSségét annak, hogy
ez a szétszaggatottsag lehetséges, de szerinte Kant abszolutizilta a modern
szétszaggatottsag egyes mozzanatait, és valamilyen megsziintethetetlen forma-
ban 6rékkévaléva tette. Amikor Hegel a szétszaggatottsag elvével vitatkozott,
nem maradt meg a legalitis-moralitas fesziiltségénél. A kérdés mélyebb elmé-
leti gykere abban rejlik, hogy Kant és Fichte — az ismeretelméletben és az
etikdban egyarant — az ember érzéki és szellemi tulajdonsagainak merev szem-
beallitasabol indult ki. Ily médon a civil tarsadalom ellentmondasai az érzéki
embernek (homo phaenomenonnak) és az értelmes erkolesi 1énynek  (homo
noumenonnak) az Osszelitkdzésére szikiltek. Ebb6l az kévetkezik, hogy az
ember az ésszerd imperativuszokhoz alkalmazkodva kotelességét csak egyéni
hajlamai ellenére teljesitheti, ahogy az egyébként kantianus Schiller gunyosan
megfogalmazta: ,,...undorral tedd, amit a kételesség parancsoll” Hegel sem
éppen finomkodo, amikor visszautasitja ezt a felfogast. Pszichol6giai komor-
nyikoknak nevezi azokat, akik tagadjak az egyéni hajlamok jelentéségét, akik
allitjak, hogy az egyéni hajlam és a szenvedély mindig csak rosszat szil. Az
embernek kilonés célja szerint is joga van az erkolesi kielégtilésre, annal
inkdbb, mert érzéki hajlamai szerint is akarhatja masok szamara a nagyot, s
kézben maga szamara ugyancsak 6hajthat tiszteletet, hirnevet vagy kiemelke-
dést. De a szandék és akards 6nmagaban még semmi. A jot vagy rosszat, a
nagyot vagy alantasat mindig a cselekedet valositja meg: ,,az ember akarja a
nagyot, de kell, hogy végre is tudja hajtani [...], a puszta akaras babérai szaraz

levelek, amelyek sohasem z6ldellnek.”12

Ezzel Szeg6 Katalin szépségesen megmutatta klasszikus német filozofi-
ai megjelenésében a posztmodern filozéfia egyik koézépponti kérdését. A
szétszaggatottsagot azonban a 20. szazad végének filozéfidja immar megke-
ritlhetetlen adottsagnak fogta fel. Megel6zte ezt Max Scheler Kant-revizidja,
aki a kanti felfogasnak ama részét kivanta mégis atértelmezni, amely a szub-
jektum egység-felfogasiban immanens volt. (Szegé Katalin Max Scheler
nézeteit nagyon mélyen beépitette a gondolkodasmaodjaba.)

121, m. 105-106. Az idézetben szereplé idézet helye: Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971, 142-143.



Meg kell jegyezntink azonban, hogy az, ami semmiképpen sem vagy alig
épul be a posztmodern szubjektivitas-kritikaba, az éppen Max Scheler Kant-
interpretacioja, amely a mult szazad masodik évtizedében mar igen pontosan
jelezte a kénigsbergi gondolkodé szubjektum-felfogasanak belsé problema-
tikussagat. Max Scheler ezt a kdvetkez6képpen lattatta:

Ez a gondolkoddsmod (amely teljességgel jellemzi Kant tanitasat is) masfelél
minden, csupan individudlisan érvényes jot azonosit a pusztan ,,szubjektiv”’
joval, vagyis azzal, ami csak jonak tetszik. [Ez persze Kant erételjesen feno-
menoldgiai interpretacidja. — E. P] Az individudlis személy ebben a gondolati
aramlatban teljesen feloldédott a szocidlis személyben, anélkiil, hogy felismer-
ték volna, hogy minden individudlis személy egyforman eredetileg tekinthet6
szocialis és intimszemélynek, s mindketté csak a személy osztatlan egészének
bizonyos oldalait és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet révén azutin egye-
sek (kilonésen Kant) az egész szocidlis személyen belil inkabb az allamjogi
személyt, az dllampolgirt részesitették elényben, mint az etikailag érvényes
személyfogalom kiindul6pontjat [...].13

A vilagpolgar-koncepcidnak és az észlénynek mint a térténelem szub-
jektumanak a koncepcidjat alapvetd strukturalis Ssszefliggéseiben biralta
Scheler:

Kantnak ez a mély beldtasa azonban nem csokkenti azt a mar alapfogalmaiban
(s kovet6i elképzelésében is) benne 1ejl6 #évedést, hogy hamis azonossagjelet tett
a pusztan szocialis személy és az dltaldban vett személy, az ész-személy és a
szellemi-individualis személy k6z¢, s ezen kiviil a jog (a maganjog és az egyha-
zi jog is) mindenfajta eszméjét el6feltételezs egyentinek ,,s2amitd” eszes szemé-
lyek eszméjét is hamisan azonositotta a személy mint dllampolgir eszmeéjével.

Scheler szerint Kant egész individuum-, személy-, illetve szubjektum-
koncepcidjanak ecl6feltevése az univerzalisztikus racionalizmus alapjaibol
szarmazik, ilyen értelemben a fundamentalis kritika 6nmagaban is elégséges
lenne a kanti szubjektum-koncepcié felszamolasahoz. Scheler azonban
nagyon sokoldald kritikus volt... Itt persze nem az a célom, hogy kimutassam,
milyen részleteiben és hogyan is biralja a kanti felfogis egyes elemeit.
Materialis értéketikdjaban, etikai perszonalizmusdban — egy megszivlelendd-
en analitikus nyelvezetben — a személyhez rendelhet6 aktusokban tartja
megalapozhaténak az akarat autonémidjanak koncepcidjat: ,,[...] minden
valédi autonémia nem elsésorban az ész dllitmanya (mint Kantnal), s a sze-

13 Max Scheler: A SJormalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Gondolat Kiado,
Budapest, 1979, 763. passin.
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mélyé csak mint olyan X-¢, amely részesedik az ész valamely torvényszertsé-
gében, hanem legelsGsorban a személy mint olyan allitmanya.” ,,Az autono-
mia csupan elSfeltétele a személy erkdlesi érvényességének; aktusai pedig annyi-
ban el6feltételek, amennyiben ugyanezen személyhez rendelhet6k hozza.”
Persze Schelernél is megvan a formalista vagy, ha akarom, akar
transzcendentalista perspektiva (még), ezt azonban az dltalunk is kévetett
kanti hagyomany-kérdés indokolja: ,,Minden erkélesi értékallitmanyokat hor-
dozé aktusegységnek tehat az az alapvet§ el6feltétele, hogy autoném szemé-
lyek aktusegységei legyenck — de nem szikségképpen annak az adott sze-
mélynek az autoném aktusai is, aki mindenkor végrehajtja az ehhez az egy-
séghez tartozo6 aktusokat.”

Jacques Lacan életmivének szentelt 6sszefoglalasaban — amely ezen
életminek a magyar kultaraba val6 bevezetése kivan lenni, s amely egy nem
kevésbé emlékezetes Pompeji-szamban taldlhaté — Farkas Zsolt a kévetkezd
osszefiiggésekkel jellemzi Lacan szubjektum-felfogisit:'4 a szubjektum
nyelv, interszubjektivitas — a nyelv viszont a Masik beszéde; a szubjektum
imaginarius, a beszél6 én hasadt, a lény valésaga kontextusfiigegd permanens
instabilitas. Szemben a kartezianus Ego egységes és teljességgel tudatos indi-
vidualitasaval, a lacani szubjektum a szocializacié folyamatiban jon létre,
amely az azonosulas—agresszié mezében zajlik: nem individuum, hanem
ellenkezdleg, dividuum. Minden egy jelentés révén talal emberi t6bbletére,
individualitasara, ez jeleniti meg egy masik jelentd szamara, szubsztantivitdsa
egyfajta szignifikaciés valésagban, kényszerben van. Végeredményben a
szubjektum centrifugilis és az individuacié centripetalis vektorai hozzak létre
az ént, amely folyamatosan kiszolgaltatott ennck az instabilitisban megvalo-
sul6 egyensulynak.

Félix Guattari és Gilles Deleuze az individuum hagyomanyos fogalmat
a lacani alapokon mint az egység és az elkilénb6z6dés dinamikajat,
differentiation—in-differentiation logikajat értelmezi at. Gilles Deleuze egyik meg-
koézelitésében — immar a személyiséglélektan kanonizalt allispontjanak meg-
feleléen — az individualitast hatarértéknek lattatta, amely a problémakat
folyamatosan megoldé szingularitasokbdl jon létre.

Jean-Luc Nancy 1988-as hires korkérdésére adott valaszaban a szubjek-
tum fogalmaval kapcsolatban Gilles Deleuze episztemoldgiai megfontola-
sokbdl indult ki, mondvan, hogy egy fogalom funkcidinak elhalasaval,
érvénytelentilésével a fogalom maga nem tinik el, csak abban az esetben, ha
nem taldlunk 4j teriileteket és G funkcidkat a szamara. Filozofiatorténeti
szempontbdl a francia szerz$ allaspontja az volt, hogy a szubjektum egyik
funkcidja az univerzalizal6 funkcid volt ,,egy olyan teriileten, ahol az univer-
zalist mar nem objektiv 1ényegiségek fejezték ki, hanem noctikus vagy nyelvi

14 Farkas Zsolt: A lacani szubjektumt6l. Pompeji, Szeged, V.évE., 1994, 139.



aktusok”.15 | Misodszor, a szubjektum individudciés funkciot tolt be egy
olyan tertileten, ahol az individuum nem lehet t6bbé dolog vagy lélek, hanem
inkabb egy ¢l6 és érzé szemdly, aki beszél és akihez beszélnek.” Deleuze
valaszaban Gsszesuritette életmive legfontosabb elemeit. Abbdl indult ki,
hogy az univerzalista hipotézist a filozéfidval kapcsolatban mindenképpen fel
kell adni, és helyébe a sokféleséget kell allitani. A filozdfia igy a sokféleségek
elmélete lesz, ami nem utal semmiféle szubjektumra mint el6zetes egységre. E
sorok iréjanak véleménye szerint ez a megallapitas az eurdpai filozofianak
ama nagy hagyomanyara érvényesithet6 csak ¢és szigordan, amit a féleg
Descartes és Kant altal képviselt eurépai racionalizmusnak neveziink, de
amelyben a nagy vallasfilozofiai tradicié — mondjuk Spinozatél Hegelig —
mintha nem lenne benne. Az el6retekinté racionalizmus ugyanis nagyon jol
kiegésziilt azzal a hittel, amelyet a felfelé tekint6 racionalista Istennel — a
Masikkal — folytatott. Bz a masik akar az Gsszes #ibbieket is helyettesithette,
itt ugyanis egy szabdlyszerd filozéfiai diskurzus mukodott a beszéd
finalitisaban bizonyos (akar formalis) igazsagok formajaban, az
interszubjektivitds pedig egy végtelenithetd belsé monoldg — a transzcenden-
talis hipotézis értelmében. Mas a helyzet viszont, ha a filozéfidnak ama
masik, régebbi hagyomanyara gondolunk, amelyet Platén dialogusai képvisel-
nek. Az igazsig Platénnal sokkal inkabb igazsigok sokasiga, amelyeket
nagyon is individualizalt szereplSk képviselnek, s ha ideszamitjuk Platon
dialégusokban citalt szerz3it is, akkor a filozéfia eme szinpadan szinte min-
denki fellép, aki a klasszikus gorogségben valamit is szamitott. Az univerzalista-
racionalista filozéfiai diskurzusban aztan e szereplSk vagy héroszok helyébe
a labjegyzetekbe és cititumokba utalt szerzok léptek, a szubjektum — és ilyen
értelemben messzemenden igaza van Deleuze-nek — végtelen individuumma
valt, amely a maga teoretikus abszolutumaban és magan(ak)valésagaban sem-
mitmonddva valtoztatta a szubjektumot, mert minden igazsigot csak ra
vonatkozdan tartott érvényesnek.

Deleuze javaslata szerint abban az esetben, ha mégis meg akarunk tarta-
ni valamit a szubjektum szdmara, a legszerencsésebben akkor jarunk el, ha
lemondunk az egirdl, annak személyes individualitasardl az esemény indivi-
dualitasa javara, az e helyett az ekceitisok vagy hekceitasok kinalkoznak —
»ezek az individuacidk tobbé nem alkotnak személyeket vagy »egdkat«”.
Végeredményben — s Deleuze valaszat kronologikusan megforditva: 1.
,»semmi nem megy ki a hasznalatbdl, amit a nagy filozéfusok a szubjektumrol
irtak”; 2. ,;a szubjektum fogalma sokat vesztett érdekességébdl a pre-
individudlis s3ingularitisok és a nem sgemélyes individudciok javira.”0

15 Gilles Deleuze: Egy filozofiai fogalom. Pompeji, Szeged, V. évf., 1994., 229. passim.
16 Ezzel a kérdéssel tébb tanulmanyomban foglalkoztam: A szabadség és a szubjektivitas;
Emberiség valamint szubjektivitdskritika; A filozofia szabadsdg-programja és a
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Kétségtelen, hogy Szegé Katalin utmutatasa az iranyban, hogy a klasz-
szikus német filozotia Srokségét egészében és egységében kell elemezni és
felmutatni, megszivlelend6 a posztmodern hiposztazaciokban. Azt kell mon-
danunk, hogy ez még egy Richard Rorty nagysagrendd gondolkodénak sem
sikerlt.

Azt hiszem, hogy a klasszikus német filozéfia (Schopenhauerrel bezard-
lag és legnagyobb kritikusaval, Nietzschével egyttt) mindmaig olyan problé-
marendszereket tartalmaz, amelyek artikulaciéja nélkil a filozofiat a mar
emlitett torténeti perspektivaban mtvelSk — mas kifejezést nem talalok pon-
tosabbnak és alkalmasabbnak — nem tudnak kibontakozni. Persze 6nmaga-
ban ez sem elég. Egy alkalommal Szegé Katalinnak {gy tettem fel a kérdést:
megkerilhetetlen-e a felvilagosodas filozofiai 6rékségével teoretikusan
szembenézni, és azt tobbé-kevésbé pozitive megvalaszolni?! A valasz, termé-
szetesen, egy kategorikus jgen volt.

Ebben az 6sszefliggésrendszerben a Nietzsche-kérdéssel szembesiilni
— persze joval t6bb ez a recepcidéndl — is elkertilhetetlen. ,,A minden érték
elértéktelenedése” nem pusztan a 19. szazad eurdpai emberének valsagjelen-
sége volt, hanem — ahogyan Szegd Katalin hangsulyozza — a nagy g6rog
tradicié tdnt el, az, hogy a ,,miért” és ,,mi végre” kérdések Ssszekapcesolha-
téak, mig igy szétszakitva elvesztették embert alakité jellegiiket.
Végeredményben az eurdpai szellemi télosz latszott elveszni, az, hogy itt még
alakitani lehet valamit, mi t6bb: teremteni. A 1ét — a heideggerianus termino-
logiaval — egyre inkdbb csak a toredezettségét mutatta fel. (Fs persze
Nietzschét nem kell feltétlenill jésnak latni, 6 — még german hitvallassal —
részt vett a francia-német haboruban, hogy aztan emberi hitvallasdval meg-
nyissa azoknak a paradoxonoknak a sorat, amelyekben az eurdpai emberiség
valsagat — és ebben a vildghdborus ideolégiakat — vele kapcesoljdk dssze.) A
szerz6 nagyon finoman figyelmeztet arra, hogy a Nietzsche-kérdés megko-
zelitésében mindig a leegyszertsités a buktatd. A mai recepcié immar egyér-
telmuen allitja, hogy Nietzsche felismerte: az eurépai metafizika zsakutcaja az
volt, hogy — a platéni hagyomanyokon alapulva — a filozéfia nem tudott
megszinni pszichologia lenni, azaz atalakulni szigora értelemben vett meta-
fizikava, s ezzel kapcsolatban pedig, hogy a filozéfia nyelve nem tudott nem
a transzcendencia nyelve lenni. (Nagyjabol ezeken az alapokon lett Nietzsche
Heidegger szamara is paradigmatikus alkotd.) Itt mar nem lehet terem annak
még csak révid bemutatdsira sem, hogy annak, aki mindezen kérdésekkel
foglalkozik, miért kell szembenéznie a kartezianizmus ismeretelméleti 6rok-
ségével is, a problématlan szubjektum és a targy hagyomanyaval, avagy a

szubjektivitaskritika — a posztmodern utan. In: A jelenlétril. Komp-Press, Kolozsvar, 2003,
17-52.



racionalizmus legvégsS esélyeivel és lehetSségeivel. Ebben a kérdésben
Edmund Husset] ment a legtovabb, aki transzcendentélis fenomenol6gidja-
ban — a cogito elvét cogito gua cogitatunima alakitva — a racionalizmust is tudatfi-
lozofiava valtoztatta. Részben errdl szdl kivalé Bergson-tanulmanya is,
amelyben a tudat idejénck kérdésérél olvashatunk, tobbek kozott arrdl, hogy
milyen médon képzédik az id6, mi az idészintézis. Az a véleményem, hogy
bizony teremthetS Osszefiiggés a bergsoni koncepcid és a transzcendentalis
fenomenolégia idéfelfogasa kozott. Koranak e nagy hatasu filozéfusaval
sajnos ma érdemtelentil keveset foglalkozunk, pedig 6 épitette be a relativita-
si elvet — Einstein specidlis relativitiselmélete alapjan — a filozéfidba, amit
persze a kozbeszédnek sikeriilt a maga végtelen vulgaritasiban feloldania.
(Dienes Valéria allitott megragadé emléket a College de France egykori pro-
fesszoranak, annak a ma mar szinte felfoghatatlanul emfatikus egyéniségnek,
aki képes volt egy ismeretlen magyar diaklannyal két és fél 6ran at beszélget-
ni a fogaddszobdjaban, annak hossza leveleket irni és igy persze egy életre
meghatdrozni azt, amit gondolkodéi bedllitottsagnak neveztnk.)

Szegé Katalin természetesen nem térhetett ki legszikebb szakterileté-
nek kihivasai el6l sem, vagyis hogy etikai allaispontjanak formajat és karakte-
rét bemutassa. Nemcsak filozofiai-elméleti kérdés ez, nagyon is gyakorlati
kérdés. Vissza kell — mégis — térni az erkdlesi problematikara fél évszazad
totalitirius infimidja utan, amelyet Romaniaban példaul A szocialista erkiles és
miéltanyossag kddexe képviselt. A felvilagosodas és a szubjektivitaskritika utan
szinte 6nként kinalkozé perspektiva a fenomenoldégus Max Scheleré, aki
korszakos muvének elészavaban — A formalizmus az etikdban és a materidlis
értéketia elsé valtozata 1916-ban jelent meg — célzott arra, hogy a kanti md
alapjainak feltétlen elfogadasa és tisztelete mellett igaza volt Schillernek, aki
azt irta — inkdbb a megérzés, mint a megértés alapjan —, hogy a jeles férfig,
Immanuel Kant, ,etikajaban csak a szolgakrdl gondoskodott, és nem a hiz
gyermekeir6l”. Az ész-etika szolgairdl van szo, persze, hiszen a haz gyerme-
kei kézismert médon ahanyan vannak, annyifélék, és altalaban rosszalkod-
nak, azazhogy nem engedelmeskednek a szabalynak, nem szabalykévetSk. Ez
a probléma, meg kell ismét taldlni a személyt, a személyiséget, és realis vagy-
Osszefiiggésekbe helyezni a szabalyok lehetéségét. Ezaltal persze attérink
valamilyen pluralizmusra — de nem relativizmusra —, a filozéfianak a felvila-
gosodasig vallott szent univerzalizmusa utan.1”

Erkiles és megismerés cimt tanulmanyaban Szegé Katalin a kovetkez6kép-
pen jellemezte a scheleri fordulatot és teljesitményt: ,,Etikajanak kézpontja-
ban a személy fogalma 4ll, amely nem egyszerden a gondolkod6 En, nem is

17 Ennck a kérdéskornek a moédszertanat foglalta Sssze Vajda Mihaly kivald Seheler
tanulmanyaban. In u6: A posgtmodern Heidegger. Budapest, 1993.
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a klasszikus értelemben vett »szubjektum, hanem a személyhez hozzatarto-
zik az érzelmi teljesség, a szellemi nagykorusag és a valasztds hatalma, és ezt
az egészet korildleli, atitatja az, amit az ember érzelmi viliginak neve-
ziink.”18 Emellett persze Szegd Katalin azt is jelzi, hogy a filozéfiai antropo-
logia Gjabb formajanak is Scheler az egyik szulGatyja. A ,,személyiség” és az
,»emotivitds” mint az etika materialis tényez8i persze megjelenitik a kommu-
nikacié fontossagat, azazhogy az erkolesi cselekvésre utald nyelvi markerek-
nek a jelentéségét az elemzésben. Befolyasolas, felszolits és szabaly mind az
elemzés targyai lehetnek. (S6t, még ennél is tébb van a nyelvben, Ch. L.
Stevenson valamikor egyenesen totalitarius nyelvrdl beszélt.) Ez az etikai-,
érték- és nyelvi komplexum azonban sokkal t&bb, mint ismerettargy és isme-
retforras. Szegd Katalin visszatér ¢reddjahoz, amely szerint a legfontosabb —
¢és talan nem is mindig teoretikusan — ag értékfelmutatis. Lényegében ezt a
kérdéskort arnyalja a George Edward Moore etikai nézeteird] irott tanulmany,
amely az analitikus filozofia, a nyelvi analizis apportjat mutatja be az etikai- és
értékfogalmak elemzésében. Hogyan valik a ,,j6” szubjektumbdl predikdtum-
ma? Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kérdés ilyen elemzése Bretter
Gyorgy nyelvfilozéfiajaban is felbukkant, ontoldgiai 6sszefiggésekben.
Szegé Katalin 6sszefoglalasaban: ,,Moore nem akatja a »jo«-t viszonylagossa
tenni. Epp ellenkezbleg, tudja és hangsiilyozza, hogy sok dolog és tulajdon-
sag j6 lehet, és sok minden j6 is, de nincs egyetlen olyan tulajdonsdg sem,
amely per definitionem a »jé«-t jelentené. Az eddigi definicidk szintetikus
voltabol kévetkezik, hogy a jonak tartott tulajdonsagokat sziikségszerten
meg kell kilénboztetni magatdl a »jo«-tdl, hogy valdban jok lehessenck.
Voltaképpen a fenti definiensekkel — a bolcsességgel, hasznossaggal, élvezet-
tel — nem is a »jo« fogalmat irtak le a filozéfusok, hanem azt, hogy »mi a j6
az emberek szamara«, vagy bizonyos emberek szamara. De ez mar egészen
mas kérdés. Ezekben a meghatarozasokban a »jo« szubjektumként szerepel,
de valéjiban predikitumként mikodik.”1? Végeredményben a tanulmanyok-
nak ehhez a csoportjidhoz kapcsolhatd a Somld Bidog értékelmélete cimd is, leg-
inkabb azzal a részével, amelyben Somlé a tiszta erkdlesi autondémia — ,,az én
lelkem belilrdl vezérel”, Jozsef Attila halhatatlanul tiszta megfogalmazasa-
ban —, illetve az etkdlesi heterondémia kdzitti, kiztes allaspontot foglal el
illetve figyelmeztet a szabdlyok statusara, amelyek ugyan kilsGknek tiinnek, de
minden 6nreflexids viszonyban is megjelennek, mint sajatos, ontolégiai koz-
vetitSk.

(Ezzel ismét eljutunk a mai ember egyik legfontosabb problémajahoz is,
ahhoz, hogy sem egyéni, sem kollektiv szinten nem sikeriil olyan szabalyokat
teremteni, amelyek a szabadsag és a kényszer Osszefiggésében egyarant biz-

18 Szeg6 Katalin: Erkoles és megismerés. In ué: Gondolatntak. 1d. kiad., 174.
197 m. 198.



tositanak a személy Onreflexids és szilard alapokon nyugvé cselekvési statu-
sat. A posztmodern ember legfontosabb erkélesi szabalya és értékmérdje
egyfajta készenléti és egzaltalt bizonytalansag, az egyre nagyobb bizonytalan-
sagok kezelésének képessége. Minél bizonytalanabb valami, annal jobb — ezt
csak szElsé megfogalmazasként allitom.)

Szegd Katalinnak készonhetjiik Somlé Bédog életmiivének djrafelfede-
zését, kutatasit, feltarasat, értékfilozofiai frasainak kiadasat.20 E nagyszerd
jogtilozofus ,,visszahozatalaval” — Soml6 a szazadel6 kolozsvari, majd buda-
pesti szellemi életének meghatarozé alakja volt — a kutaté fél évszazad siva-
rosodasa ellen is kizdo6tt, egyben 4j horizontokat nyitott a jogfilozéfiai és
értékelméleti alapkutatasban.

Eddig féleg a szakfilozéfus profiljardl beszéltink. Az irasok masodik
nagy csoportjaban megszolal — részben az el6ad6 hangjan — az az élénk és
eleven gondolatisag és szellem, az az érzékenység, amely Szegd Katalin masik
oldala. E sorok iréja a tovabbiakban nyilvan inkabb csak {zlésének szivébe
talalé néhany kérdést jelezhet, nehogy azt kelljen bemutatnia, amit a szerz4
oly ,,pontosan, szépen” megirt.

A Vildgnézet-e a vallas? a filozéfus szemérmes hitvallasa, egyben tartalma-
ban és mifajaban is megformazza azt a médot, ahogyan ész és hit, filozofia
és teologia 6rok viszonyat minden gondolkodénak folyamatosan és egyedien
altalanos érvénnyel djra kell fogalmaznia. Ebben a gondolatkérben élesedik
ki A girdy filozdfia és a s3entpdli levelek cim( tanulmany?! tizenete, azazhogy Pal

20 Somlé Bédog: Ertékfilozdfiai irdsok. Szerk. Szegd Katalin. Pro Philosophia Kiadd,
Kolozsvar-Szeged, 1999.

21 Tt feltétleniil jeleznem kell egy olyan problémat, amely mar A filozdfia kibivdsai a szekn-
larizdlt vildgban elbadasban is felbukkan, s Szegbé Katalin éthoszanak, tovibbmenden
azonban argumentacidjanak — Aélas! — optimizmusanak is szerves része. A Francia
Puspoki Kar levelére valé hivatkozastol van szé (A bit hirdetése a mai tdarsadalomban. 1.evél a
Jrancia katoliknsokhoz.). ,,A jol mik6dé polgari demokracidkban kialakuléban van az egy-
hazi és a polgiri értékrendek egyensulya” — irja a szerz6. En ezt egyszerien nem {gy
tapasztaltam és nem gy tudom. A katolicizmus ma Eurépaban kinek-kinek lelki és mtve-
16dési — és akkor értékrendi — kérdés, ez j6 esetben igy van. Azonban azt se feledjik, hogy
ma Eurépa lakossaganak huisz szazaléka hitmegvallé és vallasgyakorld, olyan kérilmények
koz6tt, amikor nem egy torténelmi egyhaz hierarchidinak kemény valsagaval kiizd, és ezt
kozvetiti a tarsadalom felé. Amugy a fenomén leirdsa abszolite pontos. ,,A veszélyt ma
tehat nem a vilagl szféra, még csak nem is az allam és az egyhaz szétvalasztasa jelent,
hanem a sgekularizimns — itja a szerz6 —, vagyis az a vildgnézet és az a politikai gyakorlat, amely
a vallast minden 4ron a tarsadalomtdl elzart maganszféraba, mi tobb, az egyéni lelkiisme-
ret belsé és hermetikusan elzartnak képzelt vilagiba igyekszik szamuzni Széval teljesség-
gel szubjektivizalja azt. Legfeljebb a ma valoban sorsdont6 erkélesi nevelésben és a joté-
konykodasban adna szamara teret. Az utébbiban korlatlanul, az elébbiben bizonyos
megszoritasokkal, elfeledve persze azt, hogy a nevelés az egész emberi személyiségre ira-
nyul, mesterséges és céltéveszts felparcellazni, majd rész-szerepeket kiosztani. A mi taja-
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apostol dilemmaja, akinek dontenie kellett a gorég filozofia racionalis alapel-
ve és logikaja (amely az észhez és nem a szivhez, s csupan a kiemelkedd
kevesekhez szolt), valamint a szeretet és a hit krisztusi elve kozott (amely
Osszefoghatta az elnyomott sokasagot, felkindlvan szamara a megszabadulas
esélyét). Bz a dontés igen boles volt annak hangsulyozasaban, hogy szerefet
nélkiil semmi sines — ezt pedig a ma embere is igencsak érezheti mindennapi
emberi- és életviszonyaiban és cselekedeteiben. Ugyanakkor valamilyen mér-
tékben Pal apostolnak a gérog bolcsességet is be kellett engednie a keresz-
tény hitvallasba. Ezen aztan messze tul akartak menni az Apostoli Atydk —
Jusztinosz, ()rigenész, Alexandriai és Romai Szent Kelemen —, mert az
eretnekvitikban, valamint a dogma kialakitasaban nélktlézhetetlennek bizo-
nyult a g6rog logika. De nem t6bb, hisz vilignézetnek mar csak bonyolultsa-
ga miatt sem felelhetett meg a g6rog filozofia. A skolasztika nagy teolégusai-
filozéfusai viszont azt is hangsuilyoztak, hogy Isten az értelmi megkdzelitését
(kisétletét) is beépiti a teljes értékd hitbe. (Végul is: ez a kérdéskor is kisérti a
ma emberét.)

A Ladtdskultiira és keresgténység cimd tanulmany nagy tanulsaga szamomra
az, hogy a keleti gondolkodékndl, de az eurdpai filozéfia mélyaramaiban is
meglévé — a fogalommal egyenértékli — latas-instrumentariumot téredékei-
ben sem ismerjik, csak tudunk réla. Mi lattathaté és mi nem? Ahogyan
Heidegger fogalmaz, mi van és marad a homalyban, mi hozhaté a fényre és
mi nem? A sematizmus-kérdésben pedig Immanuel Kant is alapvetSen épit
erre az exploraciés modszertanra.

Az dridsplakdtokrdl feminista szemmel, avagy a metafizika dicsérete alighanem
az egyetlen hiteles allispont, amit a nék (bocsanat: hdlgyek) megpillanthaté-
sagardl, a nékérdés mai megkozelitési perspektivajardl érvényesnek tartok.
(Ezt nem csak én mondom, ezt azok a kolléganéim mondottak, akik egy elég
kétségbeesett keresgélésem alkalmaval — ilyen témakban kellett volna egy
pertinens vélemény — erre a tanulmanyra hivtak fel a figyelmemet.)

Hgy formalis bevezets kereteit messze tullépvén, végil e sorok irdja is
— a bOség zavaraval kiizdve — 4t kellett hogy térjen sajat olvasatara. Amelyben
persze, hogy tévedhet. Ez azonban nem lehetett masként, ugyanis itt a filo-

inkon ebben a felfogasban természetesen egy sokkal kartékonyabb felfogas is munkal: a
politikum ¢és a moral egy olyan végzetes — és nem csak az elvek szintjén megnyilvanulé
— szétvalasztasa, amely mindkét tertiletet emberpusztitéan elidegenedetté teszi, és a »k6z-
akarat« nevében eltinteti az erkélesi rendet. Ett6l még a legelszantabb machiavellista is
elpirulna, Machiavellir6] nem is beszélve. Nekiink sajnos napjainkban is gazdagodo, bésé-
ges tapasztalataink vannak ezen a téren.” (Szegé Katalin: i. m. 239-240.) Ez tehat a vesgély
fenoménje. De vajon mit tart a kibontakozasrél Szegé Katalin, a filozéfia és a tarsadalom-
tudomanyok képviseletében? Mert ez utébbi gondolat lenne diskurzusanak nem egy
helyén azg argumentun.



zofia-térténet (Igyl), az etika, a fenomenoldgia és mas szakfilozofidk, vala-
mint a masodik, késéi (és a mi tajainkon sajnos nagyon elkésett) modernitas
problémarendszerének feltarasat, megjelenitését ¢és 6sszekapesolasat kapjuk
— szintetikus olvasatban és egy kényvben. Nyugodtan mondhatom, hogy
Szegb Katalin egy filozdfiai bevezetést — a kifejezés szigora szakmai értelmében
— is atadott olvaséinak. Valamint a filoz6fia oktatdinak és hallgatéinak a
Reneszinsz gondolkodik (1995), illetve A felvildgosodds gondolkoddi (1996) beveze-
tett, szerkesztett és jegyzetelt koteteit.

Es ez sem lehetett masként. Nem szélhattunk ugyanis arrél — amde
mondanivalénk nem lenne teljes enélkiil — hogy Szegé Katalin, az oktatd és
pedagdgus egyike azon keveseknek, akik a nehéz id6kben atdrokitették a
filozéfia mivelésének és tanitdsanak a klasszikus, humanista hagyomanyat
(pontosan ezt tikrézi tanulmanyainak, esszéinek belsé forméja). Goethe sza-
vai illenek ide: ,,Lennék egész egyéni és/ hagynim a hagyomanyt,/ de ily
vallalkozas nehéz,/ félek, hogy bajba rant.// Autochton-voltom, nem vitas,/
becstiletemre valna,/ ha nem volnék én is csodds/ médon mas hagyomanya.”
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