Demeter M. Attila

Mi a politikai filozd6fia?

Politikara vonatkozé szisztematikus filozéfiai reflexié régtdl fogva 1é-
tezik. Ha els6 irisos dokumentumanak Platén Alamit vagy Arisztotelész
Politikdjat tekintjik, akkor elmondhatjuk, hogy t6bb mint kétezer éve. Filo-
zbéfianak és politikanak az dsszefonddasa viszont relative Uj keletd jelenség. A
francia felviligosodas absztrakt tarsadalomfilozofidinak elképeszté korabeli
tarsadalmi sikere és a jakobinusok elméleti dogmatizmusa oda vezetett, hogy
— Edmund Burke és mas kés6bbi konzervativok §szinte sajnalatira —a 18-19.
szazadi politika eseti dontésekben megnyilvanulé gyakorlati bolcsességbdl és
tevékenységbdl elvont elvek nevében muvelt ,,tudomanyos” foglalatossagga
valt. ,,La politique — mondotta Sieyes egyszer Dumontnak —, a politika az a
tudomany, melyet én azt hiszem, tokélyre vittem (achevée).”! De a forrada-
lom célja maga Robespierre szerint is az volt, ,,hogy valora véltsa a filozofia
igéreteit”,2 ami azt mutatja, hogy magat a filozdfidt illetben Robespierre-nek
sem voltak kételyei.

Mastel6l viszont a filozofia igéreteinek valora valtasa révid taivon mégis-
csak az Ujkori eurdpai térténelem elsé demokratikus diktatarajat eredményez-
te, s ennek ma is filozofia és politika viszonyanak kérdésére kell iranyitania a
figyelminket. Ezért van az, hogy ,,a modern politikai filozéfia tairgya nem a
polisz és annak politikaja, hanem filozo6fia és politika viszonya™.

Egy régi, még Arisztotelésztdl eredeztetheté megfontolas szerint azon-
ban a politikai filozofia gyakorlati filozéfia, s itt a ,,gyakorlati” jelz6 egyszerre
utal a politikai filozofia targyara és helyzetére. Targya szerint ez a politikai
dolgok vagy tagabban az ,,emberi dolgok™ filozofiai vizsgalata, helyzete sze-
rint viszont maga is a mindenkori politikai valdsag része. Ez azt jelenti, hogy
a politikai filozéfia nem idegen, és normalis esetben nem is idegenithet6 el a
politikai val6sagtol.

! Thomas Catlyle (Tamas): A franczia forradalom. A Magyar Tudoményos Akadémia
Koényvkiadé Villalata, Budapest, 1875, I1. kétet, 217.

2 Maximilien Robespierre: A politikai erkéles elveirl. In u6: Edheim kifgjtése. Gondolat
Kiado, Budapest, 1988, 421-442, 423.

3 Robert Cumming: Human Nature and History: A Study of the Develgpment of 1.iberal Political
Thonght. Vol. 2. Chicago University Press, Chicago, 1969, 16. 1dézi Hannah Arendt: El6-
adasok Kant politikai filozofiajarol. In ub: A sivatag és ag odzisok. Gond — Palatinus Kiado,
Budapest, 2002, 225-372, 225.
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Ezt az Arisztotelésztdl eredeztetheté gondolatot a 20. szazad elején Karl
Mannheim tudasszocioldgiai alapon is igazolni probalta, mégpedig az ideold-
giardl és utdpiardl szolo konyvének éppen abban a fejezetében, amely a ko-
vetkezd, elgondolkodtatd cimet viseli: Leber-¢ a politika tudomdny? Mannheim
szerint evidens médon nem, mert, mint mondja, a megismerés maga is politi-
kailag és tarsadalmilag meghatarozott. (Tulajdonképpen egy egész alfejezetet
szentel ennek bizonyitasira.?) ,,Az, hogy miként latjuk a torténelmet — {rja —,
hogy miként konstrudlunk meg adottsigokbdl egy dsszhelyzetet, attdl fiigg,
mi magunk hol dllunk a tdrsadalmi aramlasban. Minden térténelmi-politikai
teljesitmény esetében megallapithatd, hogy alanyai honnan nézték a dolgokat.
S a gondolkodas léthez kotottsége itt nem feltétlentl tévedés forrasa, hanem
épp ellenkezdleg, gyakran épp ez segit tisztan litnunk a politikai térténése-
ket.”>

Valéjaban azonban Mannheim nem csupan a tudomanyos politika le-
het6sége ellen érvel, hanem egyszersmind azt is bizonyitani prébalja, hogy a
vitatdrsadalom ama koncepcidja, amit a 19. szazadi liberalizmus munkalt ki, s
ami a parlamentarizmus révén a 20. szdzad elején tett szert népszerdségre, de
amit mar Carl Schmitt is er8s kritikaval illetett,® nem egyéb, mint a ,,polgri
intellektualizmus” altal indukalt térténelmi illizié. A liberalizmus kormany-
zati elve a killénb6z6 vélemények titkdztetése, a vita, amely racionalis érvelés
segitségével torekszik az ellenfél meggyézésére. Schmitt szerint azonban a
huszadik szdzadi tbmegdemokracia a vitat formalissd tette, a véleményparto-
kat pedig érdekpartokka valtoztatta. A parlamentben t6bbé mar nem vélemé-
nyek, hanem érdekek titkéznek, nem vitatkoznak, hanem tzleti targyalasokat
folytatnak. Ilyenforman t6bbé mar nem érvényesil a liberalizmus alapjat je-
lent6 racionalis véleménycsere.

Mannheim lefosztja Schmitt téziseirdl a torténelmi szubsztratumot, s
megallapitasit altalinos érvényt szociologiai allitasok rangjara emeli. A fran-
cia forradalommal alakot 6lt6 ,,polgari intellektualizmus” doénté tévedése
szerinte éppen az, hogy , kifejezetten tudomanyos politikat kévetel”, s hogy
,»vagy egyaltalin nem latja az ¢életben és a gondolkodasban meglévé akarati,
érdek- és érzésbeli, vilagnézeti mozzanatot, vagy ugy kezeli, mintha az intel-
lektussal azonos és az ész altal minden tovabbi nélkiil feldolgozhat6 volna™.”
,»A modern intellektualizmust az a tendencia jellemzi, hogy nem tdri az érzel-
mileg kotétt, értékelé gondolkodast. S ha mégis ilyenre bukkanna (marpedig

4 Lasd: A megismerés maga is politikailag és tarsadalmilag meghatarozott. In Karl Mann-
heim: Ideoldgia és utipia. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1996, 138-170.

5T.m. 147,

0 Lasd Carl Schmitt: A parlamentarizmus és a témegdemokracia ellentéte. In ué: A politi-
kai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmanyok. Osiris Kiad6 — Pallas Stadio —
Attraktor, Budapest, 2002.

7 Katl Mannheim: i. m. 143.



minden politikai gondolkodas lényegileg az irraciondlis kézegében létezik),
akkor lehet6Sleg ugy konstrualja meg ¢ jelenséget, hogy az ,,értékel6” mozza-
nat levalaszthatonak, elkiilonithetének lassék, igy pedig legalabbis egy része
megmarad a tiszta elméletnek. Am ekézben teljesen figyelmen kiviil hagyjak
azt a kérdést, vajon az emocionalis bizonyos korilmények kozott nem fo-
nédhat-e 6ssze joval lényegibben a racionalissal (behatolva akar a kategorialis
struktdraba is), ugyhogy az elkiilonités tobb teriileten is de facto teljesithetet-
len volna. E nehézségekkel azonban épp a polgari intellektualizmus nem vet
szamot. Tantorithatatlan optimizmussal tOrekszik arra, hogy ilyesfajta irra-
cionalizmusokt6l mindenestiil megtisztitott teriiletet nyetjen. A célokrdl azt
mondja ez a tan, hogy létezik egy helyes célkittizés, melyet — ha eddig nem si-
keriilt volna — vita révén el lehet érni. Igy a parlamentarizmus eredeti koncep-
cidja (amiként azt Catl Schmitt viligosan kimutatta) egy olyan vitatarsadalom
koncepciodja volt, melyben az igazsagot elméleti iton keresik. Ma mar nagyon
jol tudjuk, hol rejlik e gondolkodasmaéd szociolbgiailag értendé 6namitasa, s
hogy a parlamentek nem vitakézosségek. Hiszen minden »elmélet« mogott
akaratilag, hatalmilag és érdekszerten kotott kollektiv erdk rejlenek, igy hat
az itt zajlé vita nem elméleti, hanem valdsdgos vita.”®

Mannheim szerint tehat maganak a politikai gondolatnak a kategorialis
struktdrajat is determinaljak azok az emociondlis tartalmak, amelyek politikai
létezéstink sztkségszerd velejaroi, igy kevés esély van arra, hogy valaha is ra-
cionalis vita utjan eljuthatndnk az egyetlen Jelyes és mindenki szamara egyként
kivanatos célkitlizés tekintetében az ésszerl megallapodasra. Ez csak akkor
volna lehetséges, ha a politikai megismerés vagy gondolkodas legalabb alap-
struktdraiban fiiggetlen lenne a politikai erék kiizdelmeitdl, ezzel szemben
viszont azt latjuk, hogy a politika terén ,,a gondolkodasi stilusoknak” olyan
sokasaga létezik, ,,mely még a logika terén is kiillonbségeket eredményez”.?

Mi koévetkezik mindebbdl a politikai filozéfia formdjira nézve? Milyen
lehetSségei vannak a politikai filozofianak a fentebb leirt tudasszociologiai
megfigyelésck 6sszefiiggésében?

Ha a mai amerikai liberdlis gondolkodékat, Rawlst, Dworkint, Rortyt
olvassuk, azt latjuk — s ez killénésen Rawls korai munkéjara, Az igazsdgossig
elméletére igaz' — hogy a politikai filozofia szerintiik nem tSbb és nem mis,
mint a procedurdlis koztarsasag formalis és univerzalisan érvényes alapelve-
inek igazolasi kisérlete. A proceduralis koztarsasag elveit Dworkin Liberaliz-
mus cim@ tanulmanyaban a kovetkez&képpen foglalta 6ssze.ll Mindenkinek
van nézete az élet céljardl, arrdl, hogy mit tartunk jé életnek, mire kell t6-

81 m. 144-145.
1. m. 137.
10 John Rawls: Az igazsdgossig elmélete. Osiris Kiadé, Budapest, 1997.

11 Ronald Dworkin: Liberalism. In Michael J. Sandel (ed.): Liberalism and Its Critics. New
York University Press, New York, 1984, 60-79.
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rekedntink nekiink és masoknak. De azt is elismerjlk, hogy egyenléen és
tisztességesen kell bannunk egymassal, tekintet nélkl a célokra vonatkozd
elgondolasaink kilénbségeire. Bz utébbi elkételezettséget proceduralisnak
nevezhetjik, mig az élet céljaira vonatkozoé elkGtelezettséget szubsztantivnak.
Dworkin azt allitja, hogy a liberalis tairsadalom mint tarsadalom nem fogad el
egyetlen, az élet céljairdl sz0l6 sajatos nézetet sem. Az igazsagos tarsadalmat
olyan elveknek kell igazgatniuk, amelyek a jénak semmiféle el6zetes, tartalmi,
materialis fogalmat nem feltételezik. Az igazsigos tarsadalom a jonak sem-
miféle sajatos képzetét nem részesiti elényben, hanem lehetévé teszi a pol-
garok szamara, hogy sajat céljaikat kovessék, azaltal, hogy mindenki szamara
azonos szabadsagjogokat biztosit. A tarsadalmat tehat egy erés proceduralis
elkételezettség egyesiti: az embereket egyenlé megbecsiiléssel kell kezelntnk.
A kormanyzat mint olyan azért nem tamogathat egyetlen szubsztantiv néze-
tet sem — példaul nem lehet célja a térvényhozasnak, hogy ilyen vagy olyan
értelemben erényessé tegye az embereket —, mert ezzel megsértené a proce-
duralis normat. Kévetkezésképpen, ami igazsagossa tesz egy tarsadalmat, az
nem a tarsulds valaming célja, hanem az az alkotmanyos vagy torvényi keret,
amelyen belil a polgarok a rivalis értékek és célok kozott szabadon valogat-
hatnak. Az igazsagos tarsadalom nomokricia, a torvény uralman alapul6 rend,
nem pedig zelokricia.

Bzt az allaspontot a maga soran Rawls ugy foglalja 6ssze, hogy a he-
lyesnek mindig elsGbbséget kell élveznie a joval szemben. Az, hogy a helyes
elsédleges a joval szemben, elsé megkozelitésben két dolgot jelent: 1. hogy
az egyéni jogok sohasem dldozhatdk fel a k6zjé vagy a kozérdek nevében; 2.
hogy az igazsagossag elvei, amelyek ezeket a jogokat garantaljak, nem alapul-
hatnak a jonak semmiféle el6zetes képzetén. Az igazsigos tarsadalom elveit
Rawls az ,,eredeti helyzetre” vonatkozé filozéfiai hipotézisével igazolta, ami
szerkezetében és funkcidjaban nagyban hasonlitott a klasszikus szerzédés-
elméletekre. Ezt azonban itt nem részletezném, részint, mert kozismert, ré-
szint, mert kés6bbi munkajaban Rawls ezt az elképzelését modositotta, még-
pedig olyan értelemben, hogy az igazsagos tarsadalom elveinek megfogalma-
zasaban és igazolasaban a filozéfidnak mar semmiféle szerepet sem szant. A
procedurilis kéztarsasag elveit, intézményeit és jogszokasait nem a filozofia,
hanem a torténelem igazolja — az a torténelmi tradicié, mondja Rawls, amely
a reformacioval és a vallishdborukkal vette kezdetét, s a vallasi tirelem esz-
méjén keresztil az alkotmanyos kormanyzat kialakuldsiahoz, illetSleg a sza-
badpiaci kapitalizmushoz vezetett.12 A demokratikus tirsadalom intézményi
struktdrajanak érvényes igazolasat tehat nem a filozofia szolgaltatja, hanem
az igazsagossag nyilvanos értelmezésének hagyomanyai, illetleg azok az in-

121.45d John Rawls: A méltanyossigként értett igazsagossag: politikai és nem metafizikai
elmélet. In Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozdfia. Osiris Kiadé, Budapest,
1988, 174-188.



tuitiv eszmék, amelyek a létez6 demokratikus intézményekben 6ltenek testet.
Ebbél vonja le aztan Rorty — strtin hivatkozva Rawlsra — azt a kovetkezte-
tést, hogy a demokracianak mindenkor els6bbséget kell élveznie a filozéfiaval
szemben.!3 A filoz6fia sem igazolni, sem céfolni nem képes a demokraciat.!4

Jomagam persze egyaltalan nem hiszek a politikara vonatkozé filozéfial
reflexi6 ,,f6l6ttébb haszontalan voltaban”. De még miel6tt megprébalnam
kifejteni, hogy véleményem szerint micsoda is a politikai filozofia, és mi a
haszna, el6bb utalnék néhany olyan gondolatra, amelyek valamilyen médon
Mannheim szocioldgiai leirasabol kévetkeznek, s amelyek els6sorban azt mu-
tatjdk meg, hogy mi nem lehet és milyen szerepeket nem villalhat jogszerien a
politikai filozéfia.

El6szor is a politikai filozéfia nemr tudomany, mert a politikai cselerés terii-
letén nem lehetséges tudomany. Ez persze nem zatja ki a politikatudomany,
azaz a politologia lehet6ségét, hiszen Mannheim szamara is vilagos volt, hogy
vannak a politikanak olyan teriletei, amelyek a t6bbi tarsadalomtudomany
mintajara empirikusan kutathatok. A politikai gondolkodas viszont egyszerre
leiré és eldird. Egyszerre szOl a napi politikai valosagrol (s esetleg a felhalmo-
zott torténelmi ismeretallomanyrdl), ugyanakkor pedig a holnaprol és a hol-
napi teend6krdl. Marpedig arrdl, amit zenni kell, aligha tudunk masként, mint
az értétkek, valasztott vagy kévetett értékeink, céjaink tiggvényében beszélni.
Barmennyire is szeretnénk a politikat egyszert technikai feladvannya alakita-
ni, barmennyire szeretnénk, ha elegendé lenne hozza a csupasz tudomanyos
szakértelem, a politika és a politikai feendik vilaga a ,,szakért6k™ nagy banatara
még jelen 6raban is fajdalmasan ki van szolgaltatva az értékitéleteknek, ame-
lyek, mint tudjuk, se nem igazak, se nem hamisak. Politikai dontéseink nem az
igazra és a hamisra, hanem a jora és a rosszra, esetleg a rosszra és a kevésbé
rosszra vonatkoznak. Ezért van az, hogy a politikai eselekvés tertiletén nem
lehetségesek tudomanyos, vagyis megkérdGijelezhetetlen érvényd, bizonyitott
ismeretek.

A tudomanyos politika kévetelése és a politika tényleges gyakorlata ezért
Ohatatlanul titk6zik egymassal, mint ahogyan torténelmileg tekintve az is igaz,
hogy ,,az igazsag és a politika konfliktusa két homlokegyenest ellenkezé élet-
moédbdl nétt ki — a filozéfusébdl, ahogyan azt el6szér Parmenidész, majd

13 Lasd Richard Rorty: The Priority of Democracy to Philosophy. In Gene H. Outka —
John P. Reeder (eds.): Prospects for a Common Morality. Princeton University Press, Princeton,
1993, 254-278.

14 Mindekézben persze Rawls és Rorty tgy tesznek, mintha az amerikai demokricia ala-
pité atyai nem olvastak volna Locke vagy Montesquieu mdveit, s maga Thomas Jefferson,
akit Rorty olyan végtelen tisztelettel emleget, ne lett volna maga is erds elkételezettje
bizonyos filozo6fiai nézeteknek. Marpedig Locke, vagy 6t kévetéen Montesquieu ugyanan-
nak a brit politikai tapasztalatnak, a politikai szabadsig intézményi feltételeinek filozofiai
kanonizacidjat végezték el, és ez bizonyult végs6 soron meggy6z6 erejinek az olyan
alkotmdnyozok szamara, mint James Madison és masok.
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Platén értelmezte, és az allampolgarébol”.15 Ha a politikarol valé tudasunk
maga is a mindenkoti politikai valosig része,!10 akkor ez egyszersmind azt
is jelenti, hogy maguk a politikai ismereteink is a szabad politikai vita kove-
telményének ¢és ,Jlogikdjanak” rendelédnek ala. Azok a politikai elméletek,
amelyek az igazsag kizarélagos birtokosainak (s emiatt vitan felil allénak)
tekintették magukat (s tébbnyire ilyen volt minden politikai utépia, ideértve a
Platonét is), a torténelem egyhangt tanusaga szerint tobbnyire csak erészakot
és igazsagtalansagot szilltek.

Masfeldl viszont a politikai filoz6fia nem is lehet minddssze 6rzbje és
feliilvigyazoja a racionalis politikai vita fogalmi, kategorialis tisztasaganak.
Es nem csupan azért, mert ez megengedhetetlenil sziikre szabna a politikai

15> Hannah Arendt: Igazsag és politika. In ué: Miilt és jivé kizitt, Osiris Kiad6 — Readers
International, Budapest, 1995, 233-271, 239.

16 Az az 4llitas, hogy a politikar6l valé tudasunk maga is a politikai valosag része, elsé
latasra agy tdnik, lehetévé tenné, hogy valahogyan — példaul az el6itéleteinkre valéd tuda-
tos reflexi6 révén — mégiscsak kivonjuk gondolatainkat sajat politikai helyzetink kénysze-
rit6 szoritasabol. Valéjaban azonban ez csak akkor volna lehetséges, ha a politikai egész
terrénuma valamiféle objektiv valésag volna, hasonlé ahhoz, mint amit a természettudo-
manyok kutatnak. Csakhogy, miként egy masik, ez esetben francia szociolégus, Raymond
Aron kimutatta, a politika valosiga felerészt fudati természetl valosag. ,,A politika sz6
kétértelmiisége — irja — abbdl fakad, hogy ugyanaz a sz6 egyidejlleg fejezi ki a valésagot
és az errdl alkotott képzeteinket. Politikardl szolva egyrészt a partok kézétti konfliktusok-
ra célzunk, masrészt az erre vonatkozo ismereteinkre. Ugyanez a kétértelmiség megtalal-
hat6 a torténelem sz6 hasznalatdban is. Ugyanaz a sz6 (wforténelenr) jeldli a tarsadalmak
vagy a korszakok egymast koveté folyamatat, és azokat az ismereteket, amelyekkel erre
vonatkozdan rendelkeziink. A politikum egyszerre jelol egy tertiletet és e tertiletrd] kiala-
kitott ismereteinket, s Ggy vélem, hogy a kétértelmiség eredete itt is ugyanaz. Arrél van
26, hogy a valdsdgril alkotott tudat maga is résgét képezi a valdsagnak. A sz6 szigoru értelmében
akkor van torténelem, ha az emberek tudataban vannak a multjuknak, kiilénbséget tesz-
nek mult és jelen kozott, és kilonféle torténelmi idéket kilonboztetnek meg. Hasonlé-
képpen, a politikdnak mint teriiletnek a fogalma feltételezi, hogy van némi tudasunk errél
a tertletrSl. Egy adott kz6sséghez tartozd egyéneknek megkézelitSleg tudniuk kell, hogy
kik azok az emberek, akik parancsolnak, hogy ezek miképpen valasztédnak ki, s hogy
milyen a hatalom gyakorlasanak mddja. Minden politikai rendszer feltételezi, hogy azok
az egyedek, akiket egyesit, valamennyire értik, hogy milyen rendszerben élnek. Igy példa-
ul Franciaorszagban nem élhetnénk demokracidban, ha az allampolgaroknak nem volna
minimalis elképzelésiik azokrol a szabalyokrdl, amelyek szerint ez a rendszer mkodik. A
politika mint ismeret a politika ezen spontin tudatinak a tovabbfejlesztése. S minden
politikai ismeret hallgatélagosan szamon tartja a megélt politikanak mds lehetséges politi-
kakkal val6 esetleges szembekertilését. S ha tobb akar lenni, mint a fennallé rendszer
puszta igenlése, akkor vagy kertilnie kell minden értékhivatkozast (»mi igy csindljuk a
dolgokat, mdsok amugy, de tartézkodom attél, hogy Gsszehasonlitsam a mi médszereink
értékét a tébbiekével«), vagy pedig meg kell taldlnia a legjobb rendszerhez vezetS ismér-
vet. A politikardl valé tudatnak a politikai valésdgba torténd beagyazasa folveti a tényitélet
és az értékitélet kozti kapesolat problémajat. Mds a helyzet a természeti valésag esetében,
ahol az erre vonatkozo tudat nem része maganak a valésagnak.” Raymond Aron: Demofk-
rdcia és totalitarizmus. 1. Harmattan Kiado6, Budapest, 2005, 18-19.



filozofia illetékességi korét (hiszen ebben a formajaban ez alig lenne tébb
a vitatechnikiaban haszndlatos metodoldgiai, argumentacids alapismeretek
tarhdzanal és alkalmazdsanal), hanem azért is, mert a politikiban elképzelhe-
tetlen a maradéktalanul racionalis vita. A politikai vita nem raciondlis, hanem
valésdgos vita, amelyben az emberi lények teljes emberi valdjukkal vesznek
részt. Bz az a tény, amivel a mai, liberalisnak mondott, valéjaban azonban
inkabb demokrata angolszasz analitikus politikai filozéfia nem latszik szamot
vetni. ,,A kortars politikai elméletirok lathatéan azzal a céllal irjak kényveiket
vagy tanulmanyaikat, hogy racionalis érveket dolgozzanak ki, amelyek révén
megnyerhetik olvasoik ésszerd beleegyezését vagy egyetértését. Machiavelli
és mas republikanus szerz8k viszont ugy fogtak fel a politikai elméletet, mint
retorikai kisétletet, és ekként is mavelték. Bz azt jelenti, hogy muveik révén
olvasédikat arra szerették volna késztetni, hogy elfogadjak vagy elvessék né-
zeteiket, megmozgatva értelmiket, s érzelmeiket. Az értelmet az ékesszolas,
a ratio-t az oratio tévén probaltak megeybzni, s ezért példakkal, metaforakkal,
elbeszélésekkel, intéssel és buzditassal éltek, azaz bevetették a hagyomanyos
retorika sszes fegyverét. Vallalva annak édiumat, hogy gyogyithatatlan nosz-
talgiaban marasztalnak el, azt kell mondanom, hogy a régi médi jobb volt,
mint az 4j, s hogy a politikai elméletnek a retorikatdl az analitikus filozéfidig
tartd fejlédése, mely Hobbesszal kezd6dott, s John Rawlsszal érte el a to-
kélyt, stilaris értelemben hanyatlds volt, nem pedig fejlédés. Most eltekintve
attdl a nyilvanvalé (de nem mellékes) ténytSl, hogy az olyan munkak, mint
Machiavelli Fejedelme vagy Beszélgetései irodalmi szépségiek, amire ma mar a
politikaclméleti munkak nem is térekednek, evidens, hogy a politikai elmé-
letnek filozofiai iparagként valé felfogasa konfliktusban 4ll napjaink politikai
valésdgaval, kozelebbrdl pedig a demokratikus vita természetével, legalabbis
ahogyan azt mi ma ismerjik.”17

Ezzel fugg ssze az is, hogy a politikai filozofianak az a forméja, ame-
lyet Viroli fentebb leirt — nevezziik itt és most republikdnusnak —, 4ltalaban
gyanakvo az absztrakt elvekkel, és szkeptikus az idealis tirsadalmi rend abszt-
rakt elvekbdl val6 levezethetSségével szemben. A szerzédéselméletek, miként
azt mar Kant is szova tette, nem rendelkeznek explikativ, csupan normativ
er6vel. Nem magyarazzak meg, hogy miként keletkeztek az allamok, csupan
annak indokat adjak, hogy az embereknek miért kell allamokban élnitik, s az
allamoknak milyeneknek kell lennitik. Ha Arisztotelészt vagy Montesquieu-t
olvassuk, akkor azt latjuk, hogy 6k ilyen célbdl térténelmi ismereteiket vették
igénybe: dsszehasonlitottak koruk és az elmult korok alkotmanyait, s levontak
a megfeleld tanulsagokat. ,,Ugy gondolom — irja Viroli —, hogy ma is bolcsebb
dolog normainkat s az ezek mellett sz616 érveket multbéli és jelenlegi orsza-
gok alkotmdnyanak torténelmi Gsszehasonlitasara, illetve az egyes orszagok

17 Mautizio Viroli: Republicanism. Hill and Wang, New York, 2002, 18-19.
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alkotmanyanak értékére alapozni. Igy elkerilhetjitk azt a kellemetlen kévet-
kezményt, hogy a tarsadalmi és politikai valosag megértésében kénytelenek
legytink eltekinteni az idealis modelltél, s masfelSl lehetSséget ad arra is, hogy
érveinket a torténelmi elbeszélés és a példak kényszerits erejével timasszuk
ala. A republikanus nyelvezet eredendéen a szabad koztarsasagok tandcskozd
testlileteiben alakult ki, azokban a szuverén testiletekben, amelyekben vita
utan a legfels6bb dontéseket hoztak; ez a nyelv sokkal inkabb a retorika nyel-
vezete, semmint a filoz6fiaé; nem az igazsagot keresi, hanem a kozjot; nem
absztrakt megalapozist igényel, hanem bolesességet.”!® Montesquieu ugyan
megproébalta absztrakt elvekre visszavezetni politikai elméletét, de — ha hihe-
tink baré E6tvésnek — filozéfidjaban ,,minden igazabb, mint az elvek, ame-
lyekbdl kiindul”.

Osszegezve tehat: azt gondolom, hogy a politikai filozéfidnak az a for-
maja, amelyre a fentiekb6l adédoéan eséllyel térekedhettnk, reforikus, nem pe-
dig analitikus. Nyelvezete nem tudomanyos, hanem a demokratikus kézegben
képz6do valdsagos vitak valésagos nyelvezete. Nem feltétlentl bizonyitani,
hanem inkabb hatni akar. Ne felejtstik el, hogy még maga John Stuart Mill is,
aki pedig szilardan hitt a racionalis vita esélyeiben és az ésszerlség tarsadal-
manak fokozatos kifejlédésében, esszét irt a szabadsagrol, bevetve az ékesszo-
las minden fegyverét. Ha a szabadsig mellett érveliink olyanokkal szemben,
akiknek a szemében t&bbet ér a biztonsag vagy a jolét, nem marad mas esz-
kéziink, mint a retorika. A szabadsag értékét sajnos nem lehet levezetni vagy
bizonyitani.

Ezek utan viszont azt is meg kellene mondanom, hogy micsoda az igy
felfogott politikai filozéfia haszna. A forma adva van, a cél hidnyzik. De egyet-
értek Leo Strausszal: a politikai filozéfia értelme és értelmessége ma is éppoly
nyilvanvalé, mint azéta mindig, amiéta Athénban megsziletett. A politikai
filozofia igénye magabdl a politikai cselekvés tényébdl kovetkezik. Minden
politikai cselekvésnek ugyanis vagy a megdrzés, vagy a valtoztatas a célja. Ha
elégedettek vagyunk a jelennel, akkor szeretnénk elejét venni a rossz iranyba
torténd valtozasnak. Ha a jelen idegen, akkor valami jobbat kivanunk he-
lyette létrehozni. Ebb4] fakadéan mindenfajta politikai cselekvést a jobbrol
és a rosszabbrol alkotott valamilyen eszme vezérel. Igy vezet el maganak a
politikai cselekvésnek a logikaja ahhoz a kérdéshez, hogy mit is kellene ne-
kiink, egyazon politikai kézosség tagjainak, £izdsen tenniink. A kivanatos ko-
z6s célrol alkotott személyes véleményiinket ugyan rendszerint nem vonjuk
kétségbe, de ha elgondolkodunk rajta, kétségbevonhaténak fog bizonyulni.
Onmagiban az a tény, hogy kétségbe vonhatjuk, a kozos cél olyan eszméje
felé vezérel benntinket, amely mar megkérddjelezhetetlen. Egy olyan, a j6
tarsadalomrdl alkotott elképzelés felé, amely mar nem vélemény, hanem tu-

181, m. 60-61.



das.19 A politikai filozofia tehit nem egyéb, mint a j6 tirsadalom, a kivanatos
k6z8s cél valamilyen tartalmilag is korilirhatd eszméjére vald térekvés, annak
legesekélyebb reménye nélkil, hogy a j6 tarsadalom mindenki szamara egy-
ként kivanatos formajat valaha is sikertlne, akar gondolatban is, elérni. Ha
van valami k6z6s a filozéfidban és a politikai filozéfidban, hogy mindketts
csupan a bolcsességre vald firekrvés, és nem a bolcsesség maga. Legfennebb
filozéfia és politika mas és mas utakon torekszik erre az ismeretformara. Azt
gondolom, hogy a politikai filozéfidnak ma sincs mas lehetSsége erre, mint a
demokratikus vitdban valé részvétel.

Egy dolog ugyanis meglehet6sen nyilvanvalonak tinik szamomra. Az
igy felfogott politikai filozofia aligha lehet t6bb szimpla politikai véleménynél.
Olyan véleménynél, amit az emberek olyankor szoktak formalni, amikor po-
litikai 1ényekként viselkednek, azaz politikai kézosséglik cselekvési alternati-
vairdl gondolkodnak és vitatkoznak. Es ezzel, azt hiszem, sikeriilt rimutat-
nom, ha nem is a politikai filoz6fia hasznara, de legalabbis a politikai filoz6fia
eredetére.

Azt gondolom tehat, hogy nem sztikséges a £dzds cél (a k6zjo, az igazsa-
gos tarsadalom stb.) zartalmi eszméjérél lemondanunk, de ugyanakkor mindig
fenn kell tartanunk, hogy a kézjé fogalmara jogszertien csak a demokratikus
vitaban tehetiink szert. A meggy6zés minden mas eszkoze, mint mondjak,
»alantas elméletben és veszélyes gyakorlatban”.

Sajnos azonban ez az elképzelés nem 4j. T6bb mint kétezer éves. Tu-
lajdonképpen mar Arisztotelész azt gondolta, hogy szigoru kiilénbséget kell
tenni az Un. ,.elsé filozéfia” és a ,,politika” koézott. Az elsé filozodfia célja a
lételvek és a 1étez6k okainak vizsgalata, modszere pedig a kategorialis elem-
zés, melynek instrumentumait a logikatdl kélesénzi. A politika, vagyis ,,az
emberi dolgok filoz6fidja” ezzel szemben ,,a végsé dolgok” tudomanya, értve
ezek alatt az emberek mindenkori és mindenkor valtozé céljait. Minthogy a
folyton valtozé dolgokrdl nem lehet maradandé ismeretet alkotni, mindaz,
amit a politikai filoz6fia mondani tud, csupan feltételezhetSen igaz, valészind,
feltételes igazsag;

A modszertani kiindulépontot a célok vizsgalatiban Arisztotelész sze-
rint az emberek eltérd és gyakran ellentétes véleménye képezi arrdl, hogy mi
is a j6 nekik és masoknak. Bz kéveti egyfajta dialektikus eljaras és finomitas,
ami aztan eredményil adja a ,,j6”-nak azt a fogalmat, amelyet az emberck
tobbsége nagy valdszintséggel elfogad mint sajat javat. Persze erésen két-
séges, hogy ez az eljards valaha is teljes mértékben kielégit6 eredményre ve-
zetne, azaz sikeriilne megtalalnunk a kézjonak vagy a k6z6s célnak olyan,
tartalmilag is koérilirhatd képzetét, amelyet minden ember elfogadna mint sajat

19 14sd ehhez Leo Strauss: What is Political Philosophy. In ué: What is Political Philosophy
and other Studies. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1959, 7-55.
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javat. Valoszindtlennek tartom tehdt, hogy valaha eljutnank a jé tarsadalom
mindenki szamara elfogadhaté gondolatara, de még ha ez ad absurdum sikertl-
ne is, akkor sem lesziink képesek ezen eszmének az embereket kizarélagosan
racionalis érvekkel megnyerni. (Arisztotelész viszont azt gondolta, hogy az
embernek mint embernek, vagyis az emberi nemnek szabott céljai vannak,
amelyek nem lehetnek masok, mint az értelem céljai, s amelyeket az okos em-
ber megfontolas és mérlegelés révén ismer fel.) Viszont azt a kévetkeztetést
jogszertien levonhatjuk innen, hogy ha a politikai filozéfia t6bb akar lenni
egyszerd véleménynél, maximum arra térekedhet, hogy repregentativ legyen.

Altaliban is igaz — miként egyébként azt mar Edmund Burke észrevette
—, hogy egy politikai elképzelés prébaja nem logikns, hanem pragmatikus. ,,Egy
politikai tétel gyakorlati kdvetkezményei igen nagy szerepet jatszanak érté-
kének meghatarozasdban. A politikai problémak elsGsorban nem az igazsig-
gal vagy hamissaggal kapcsolatosak. A jora és a rosszra vonatkoznak. Ami
minden valdszindség szerint rossz eredményt szil, az politikailag hamis; ami
pedig jora vezet, az politikailag igaz.”20 Eppen ezért, ha lehet, még fontosabb,
hogy minden egyes politikai program, cselekvési terv, minden egyes elképze-
Iés a lehet6 legszélesebb kord tarsadalmi vitinak legyen alavetve, hogy azt a
lehetS legszélesebb tarsadalmi konszenzus 6vezze, abbdl a célbdl, hogy ugy-
nevezett ,,igazsaganak’ minél nagyobb legyen a valészintisége. Valamiképpen
ennck az eljarasnak kell jellemeznie magat a politikai gondolkodast is. ,,A po-
litikai gondolkodas reprezentativ jellegi. Ugy alkotok véleményt egy kérdés-
r6l, hogy azt kiloénb6z8 szempontok szerint végiggondolom, tudatomban
felidézem azok allaspontjat, akik nincsenck jelen; vagyis képviselem 6ket. |...]
Minél tdbb ember allispontja van jelen tudatomban, mikézben egy adott kér-
désen elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék
és gondolkodnam én az 6 helyiikben, annal erételjesebb lesz a reprezentativ
gondolkodasra valé képességem, s annal érvényesebb lesz végs6 kovetkez-
tetésem, véleményem.”2! Ilyenforman, még ha a politikai gondolkod4s ma-
ganyos aktus is, maganya nem hasonlit az 6nmagaval beszélgetS filozofikus
lélek hangtalan beszédére. A politikai ,,igazsdg” valahol az emberi vélemények
utkoztetésében, vitdjaban képzédik.

De nem lehetséges-e, hogy barmennyire is reprezentativ egy politikai
gondolat, velejét tekintve mégis téves? Végl is az tjkori térténelem folyaman
igen gyakran lattuk az eurdpai emberiséget kilonféle utépiak és téveszmék
igézetében tévelyegni. Arendt talan éppen abban téved, hogy az 6nallé vé-
leményalkotas olyan mérvi képességét feltételezi az emberekrdl, amelynek
lehetSsége tobbségiik szimara eleve nincs adva.22 A kézelmult torténelmi ta-

20 Edmund Burke: Fellebbezés a mai whigektSl a régebbiekhez. In Kontler Laszlo
(szerk.): Kongervativizmus. Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 185-232, 211.

21 Hannah Arendt: Igazsag és politika. Id. kiad. 248.

22 De ne itéljiik el emiatt til hamar Arendtet. Tul sok republikdnus szerzé gondolkodott



pasztalatai szerint a tdmegdemokraciakban és a meggy6zés rendelkezéstinkre
all6 eszkozel mellett viszonylag kénnyd népesebb témegeket is egy rossz el-
gondolasnak meggy6zni. Es ilyenkor eléfordulhat, hogy a maganyos gondol-
kodé oldalan van az igazsag, még akkor is, ha kevesen osztoznak vele elkép-
zeléseiben. Lehet tehat, hogy gondolatai nem reprezentativak, és mégis igazak.
Ma mar tudjuk példaul, hogy a szocializmust illetéen Mill és Hayek oldalan
volt az igazsag,?3 de ezért a tudasért kegyetlen 4rat fizettiink. Ami megint csak
Burke-6t igazolja: egy politikai elgondolas prébdja pragmatikus, nem pedig
logikus. A ,létezé szocializmus” nem egy igaz eszmerendszer téves alkalma-
zasa volt, hanem maganak az eszmerendszernek a téves voltat igazolta.

Ha {gy all a dolog, akkor a politikai filozofiara egy szarmazékos feladat
is harul, s meggy6z6désem szerint Arendtet egész tudatos életén at ez az
igyekezet hajtotta: egy olyan politikai rendszerre vonatkozo elgondolas meg-
alkotasa, amelyben az egyének kozvetlentl érdekeltté valnak a politika kér-
déseiben, s igy szamukra az 6nallé politikai véleményformalas lehetSségei és
eszkozei kozvetlentl is adottak.

hozza hasonlé médon. A republikdnus gondolkodé szeretne olyan embereket latni, akik
képesek tetteik kévetkezményeit mérlegelni és megfontoltan donteni. Miért is ruhaznank
fel a polgarok kozdsségét szuverenitassal, ha kozben elvitatjuk télik az 6nallé déntés
képességét?

23 Lasd John Stuart Mill: Fejezetek a szocializmustél. In Ludassy Maria (szerk.): Az angol-
s3dsz liberalizpmus klasszikusai. 1. kotet, 153-210.; Friedrich August von Hayek: Uz a szolga-
sdghoz. Kézgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest, 1991.
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