Mester Béla,

A torténelem hasznarol és kararodl
a (19. szazadi magyar politikai) élet
szamara

WNietzsche a torténelemfilozdfiai latdszog kedvéért — abistorikus. &

A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogy Nietzsche masodik, a #irténelen
haszndrdl és kdrdrdl sz016 korszeriitlen elmélkedésének? kérdésfolvetése hogyan
folytatédik a kovetkez6 korok szemléletében, és mennyire hasznalhat6 kor-
tarsai torténelemmel kapcsolatos megnyilatkozasainak értelmezésében.
Természetesen nem lehet itt feladatom sem az, hogy a teljes hatdstorténetet
és problématorténetet végigtekintsem, akar csak Nietzsche torténelemfelfo-
gasa kapcsan, sem pedig az, hogy e térténelemfelfogast szembesitsem annak
a német historizmusnak az egészével, amelynek kritikdjaként sziletett.
Nietzsche Korszerditlen elmélfedéseit mar oly sokan, sokszor és sok szempont-
bdl értelmezték, hogy folmeril a kérdés: ilyen kiterjedt hatastérténet és
interpretacis irodalom utan lehet-e még valami vjat, egyben értelmeset és
fontosat mondani azokrdl a kérdésekrél, amelyeket Nietzsche emlitett {rdsa-
ban félvet. Az igenld valasz és egyben Nietzsche gondolatainak id§szerisé-
ge mellett a tovabbiakban a kovetkezSképpen kivanok érvelni: el6szor
réviden utalok arra az értelmezésre, amely szerint a mdsodik korseriitlen
elmélkedésbSl elsGsorban a firténelmi tények mibenlétérdl tudhatunk meg vala-
mit; majd példat hozok Nietzsche sajatos német problémakra valaszt adé
szerzbként vald értelmezésére; ezutin parhuzamba allitom szemléletét a

1 Szegd Katalin: Az életfilozéfia sziiletése. In u6: Gondolatutak. Pro Philosophia Kiadé,
Kolozsvar, 2003, 134.

Ttt k6261t tanulmanyom korabbi véltozatat lisd: Mester Béla: Politikai k6z6sség a torténe-
lem. A torténelem hasznardl és karardl a 19. szazadi magyar politikai élet szamara. Acta
Acadenmiae Paedagogicae Agriensis, 2005/ Nova Seties Tom. XXXII. Sectio Philosophica.
»Burépa Nietzsche utan”. Az Egerben, 2004. janius 4-5-én megrendezett tudomanyos
konferencia el6adasai. Redigit Janos Loboczky, Eger, 246-260. A mottdbeli idézettel
kivantam jelezni, hogy e régebbi irisom moédositott formaban valé tjrakézlésével és ezzel
egylittjard ujragondoldsaval Szegs Katalinnak els6sorban mint Nietzsche-kommentatornak
az emléke el6tt szeretnék tisztelegni.

2 Friedrich Nietzsche: A firténelem hasznrdl és kdrirdl. Forditotta, a bevezetést irta és az
életrajzi mutatot 6sszeallitotta Tatar Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989.
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kézelmultban kibontakozott, német kulturalis hatterl emlékezettoriéneti vizs-
galédasok eredményeivel. Végezetil, az utolsé részben Nietzsche egyik
magyar kortarsa, Asboth Janos szévegeinek értelmezéséhez kivanok hozza-
jarulni néhany megjegyzéssel Nietzsche emlitett korszeritlen elmélkedése és az
emlékezettorténet Gj tudomanyanak a tanulsigai alapjan. Ugy gondolom
ugyanis, hogy az Asbéth szévegeiben megtigyelheté multértelmezési, emlé-
kezetgazdalkodasi és érzelemgazdalkodasi stratégidknak az emlékezettorté-
net szempontjabol valé vizsgalata rendkiviil fontos kutatasi teriilete lehet a
magyar politikai eszmetSrténetnek.

Nietzsche korszeritlen elmélkedése tanulsagainak kozvetlen Ssszevetése
éppen annak az Asbéth Janosnak a szovegeivel, akinek a méveiben semmi-
nemt Nietzsche-hatas nem mutathato ki, ad hoc Stletnek latszik. Nem vagyok
Nietzsche-kutatd, Asbothrél viszont mar tobbszor és hosszabban irtam az
elmult néhany évben, igy barki joggal gondolhatja: ezittal a gombhoz var-
rom a kabdtot; sajit magyar eszmetOrténeti kutatdsaim keretébe erdltetem
Nietzschét. Eljarasom jogossaga mellett a kvetkezs érveket tudom felhozni:
az Asbéth torténelemszemléletét meghatirozé szovegek elsé véltozatai
éppen a Nietzsche irasa korili években jelentek meg.3 Ez a puszta idérendi
egybeesés még természetesen nem érv semmi mellett vagy ellen. Ugy litom
azonban, hogy Asboth retorikdjaban a torténelemhez valé viszonynak a
Nietzsche-elmélkedésben félemlitett példait figyelhetjiik meg. (A konkrét
szOvegek elemzésében ugyanakkor nagyobb segitségiinkre lehet Jan Assmann
és Harald Weinrich késébb bévebben targyalandod, szaktudomanyosan kidol-
gozott emlékezettorténeti metodologiaja, mint Nietzsche zsenialis megjegyzései.
Azonban — mint mar emlitettem, és mint a késébbickben majd részletesen
kifejtem — az 6 szemléletmddjuk gySkereit is Nietzsche histotizmus-kritika-
jaban litom.) A javasolt egybevetés azt is segit hangsilyozni, hogy a térténel-
mi emlékezethez valé érzelemtelitett viszony és az emlékezetgazdalkodas
furcsasaga nem pusztan a 19. szdazad magyar politikai gondolkodasanak a
sajatossaga, mint azt nemzeti kultdrank onreflexidjanak legjobbjai hangsu-
lyozzak immar tobb mint egy évszazada, hanem a kontinentalis ecurdpai
modernitas altalanos jelensége. Kisérletem ahhoz az érveléshez is nyujthat
egy labjegyzetnyi eszmetorténeti adalékot, amely ki akarja szabaditani
Nietzschét a német és csak a német eszmetdrténetbe beagyazott szerz6 értel-
mezési békly6jabol.

3 Ebbdl a szempontbdl fontosak: A szabadsdg. Rath Mox, Pest, 1872; Hdrom nemzedék.
Széchenyi és 1 orosmarty. Kossuth és Petdfi. Dedfk és Arany. 1égrady testvérek, Budapest, 1873;
Magyar Conservativ Politika. 1.égrady testvérek, Budapest, 1875.



A torténelem haszndrdl és kdardril sz616, 1873-ban irott és a kovetkezs évben
megjelentetett Aorsgeritlen elmélkedésében Nietzsche az eurdpai kulturaban
éppen csak uralkodova valt torténeti szemlélet* ellenében el8szor teszi fol a
kellemetlen kérdést: mire valé tulajdonképpen az eurdpai ember 4j biiszkesé-
ge, jatékszere avagy balvanya, a torténelmi tudat. A széveget sokaig ugy olvas-
tak, mint a forténeti tények korabeli fogalmanak kritikdjat, mintha Nietzsche
szandéka abban allt volna, hogy segitsen olvaséjanak megérteni e viszonylag
4j tudomanyos fogalom mibenlétét. A szoveg értelmezése soran valéban kiin-
dulhatunk e fogalombdl is, és ekkor a md szemlélete elvezet benntinket a j6
néhany évtizeddel kés6bbi torténettudomany és térténelemfilozofia néhany
fontos gondolkoddjanak problémdjaig — bar nem feltétlentl e szerzOk megolddsd-
7g. Elég itt Collingwood ismert, a torténetiras tényeire vonatkozé vélekedésére
utalnom: a térténelmi tények csupan ujragondolasuk révén tarulhatnak fol
el6ttiink.> Collingwood nézetei elsé pillantasra Nietzsche koncepcitjara emlé-
keztetnek benntnket. Bar kozvetlentl Crocéra timaszkodik, fontosabb német
forrasai kozott pedig Nietzschét nem is emliti (anndl tébbet idézi viszont a
Nietzsche altal biralt historistakat), a szemléletbeli parhuzam mégis szembet(-
né. Nietzsche persze radikalisabban és egyben ,,németesebben” fogalmaz:
nala inkabb egyszer mar megkonstrualt borizontok djraélésérdl van sz6. Nem
gondolja tehat (az esszé irasakor mar lassan készill6d6 angol idealistakhoz
hasonléan), hogy a térténelem mogott valamilyen objektiv, 1ényegénél fogva
ahistorikus 7gazsdg rejlene. Szavaibol inkdbb arra lehet kévetkeztetni, hogy
szerinte a torténeti tudas emberi konstrukeid, mivel maga a torténelem is az,
és egyik sem utal vissza valamiféle mégotte allo, objektiv igazsagra. Emellett
Collingwoodnak mint britnek inkabb bjragondolhatd fapasztalatai (experiences)
vannak, mig Nietzschének mint németnek ujraélhetd éménye (Erlebnis).
Erdemes megfigyelni szohasznalataik 6nkéntelen szétvalasat. Nietzsche végig
az életrdl, érzésekrol, akaratrdl beszél, a szaktudomanyos normék szerint gyon-
gén definialva kifejezéseit; mig Collingwood el6szor ,,a multbeli tapasztalat
Ujradlésérél”® besz€l, tobbszor utalva a szemtani, a hisgtor tapastalatira — innen
szarmazik a hisztoria kifejezés —, ezt az Gjraélést azonban tdlracionalizalja, majd
reflektalatlanul azonositja az Gjragondoldssal. Collingwood — és elétte Croce —
pozicibja a torténelmet raciondlisan vagy kevésbé raciondlisan, muvészien
vagy szaktudomanyosan, de minél mélyebben megérteni és interpretalni kiva-

4 Térténetiségrol természetesen mar a 18. szizadtdl sok sz6 esik az eurdpai eszmetorténet
némely fontos szerzGjénél, a torténelemrd] mint szaktudomanyrdl viszont csak nagyjabol
a 19. szazad 6tvenes éveinek elejétdl beszélhetiink. Az — els6sorban német — atlagértelmi-
ségi mindennapi élményévé, a kézbeszédet meghatarozé tényez6vé nem sokkal Nietzsche
irasanak megjelenése el6tt valhatott a torténettudomany.

5 Robin G. Collingwood: A zirténclem eszméze. Forditotta Orthmayr Imre; Kelemen Janos
el6szavaval; Huoranszki Ferenc és Molnar Janos jegyzeteivel. Gondolat, Budapest, 1987.
0 Collingwood: i. m. V. rész, 4. §.
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né torténész nézépontja, mig Nietzsche azoknak a kortarsaknak és lehetséges
mai cselekedeteiknek a szemsz6gébdl nézi a torténetiras lehetséges modoza-
tait, akik a jelenben kivannak élni, azonban a mult képezi az identitasukat, és
igy befolyasolja jelenbeli cselekedeteiket is. A masodik &orszeritlen elmélkedés
leglényegesebb meglatasai igy nem értelmezhetSk a térténelmi tények fogal-
mardl folytatott vitahoz valé hozzaszolasként, éppen azért, mert a kortars
cselekvé ember nézépontjat valasztja kiindulépontnak. Nietzsche nézépontja
meta-torténelmi, a torténelmet ezen belil mint szaktudomanyt értve: nem
elégszik meg annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy a torténész hogyan
ismerheti meg targyat, és mi is ez a targy — ez lesz Collingwood diszciplinan
beliili kérdése —, hanem arra is rakérdez, hogy mire val6 a térténettudomanyi
tevékenység egésze. Nietzsche kérdése nem a filozofikus muveltségt torténé-
sz¢, aki sajat tudomanyanak 1ényegét igyekszik filozofiai kategbriakban meg-
ragadni, hanem a térténelmi muveltséggel rendelkezé filozéfusé, akinek a
szamara akar az a valasz is értelmezhet6 lenne, hogy a térténelem nem vald
semmire sem.

Eppen mert szamot vet a torténelem identitasképzé és a kortarsak cse-
lekvéképességét befolyasold szerepével, lehet tgy is érteni Nietzsche szavait,
mint amelyek a németek sajat, killénés lelki és kulturalis gondjainak a meg-
oldasat célozzak. Az esszében elsé pillantasra valéban a sajatosan német
vonatkozasu részek valnak feltinévé. Nietzsche ugyan altalaban a modern
emberiséghez intézi szavait, és a modernitds kultdrajanak egészét biralja,
mégsem hagy kétséget afeldl, hogy a torténeti tudat problémajat kivaltkép-
pen német problémanak, szinte sajatos német betegségnek gondolja.”

Azonban, ha helyes volt is, hogy Nietzsche 1873-ban hajlott a torténe-
tiséget sajatosan német dolognak tekinteni, ez még nem ok arra, hogy masf¢l
évszazaddal kés6bb a torténetiségrol szolo szévegei pusztan a német kultira
kontextusaban kertljenek elé. A mai német szerz6k természetesen megtehe-
tik, hogy sajat kulturalis identitasuk problémairdl szolvan idézik és értelmezik
azokat a német klasszikusokat is, akik messze tuln6ttek a német kultura hori-
zontjan, tévednek azonban, ha az illetd ze/jes életmlivét megmagyarazhatonak
vélik a német nemzeti kultira kontextusaban. (Hiszen a esupdn német kérdé-
sekre valaszt keresé szerz8k per definitionem nem lehetnének részei a nemzetek
folotti kultaranak, és csak a germanistak érdeklédésére tarthatnanak szamot.)
Sok tekintetben példazza e német nemzeti érdekd targyalasmédot Georg G.
Iggers — egyébként kivalé — sszefoglalasa a német historizmusrol.® Iggers

7 Igy a térténelmet egy helyiitt ,,a Németorszagban mostaniban divatoss tett miveltség-
nek” nevezi (Nietzsche i. m. 39.); illetve tobb izben kézvetleniil a német olvasékézonség-
hez fordul, példaul: ,,magunkrdl, a jelen németjeirdl akarok beszélni, akik mas népeknél is
jobban szenvediink a személyiség eme gyengeségében” (Uo. 50.)

8 Lasd Georg G. lggers: A német historizmus. A német tirténetfelfogds Herdertdl napjainkis,
Forditotta Telegdy Bernat. Gondolat, Budapest, 1988.



érdekes parhuzamot von Max Weber és Nietzsche életmiive mint a (sajatosan
német) torténelem folyamatabol valé (sajatosan német) kitorési kisérletek
kozott. Mint irja, ,,Weber az értelem utjan mégis elért egy olyan ponthoz,
amely nem all tavol attdl, ahova egy masik humanista, Nietzsche, az értelem-
ellenesség utjan eljutott”.? Iggers a parhuzamot késébb ott folytatja, ahol a
torténelem és az értékek objektivitasanak er6s6dé megkérddjelez6désérdl
beszél a német szazadfordulon: ,,Olyan kilonb6z6 személyiségek, mint Max
Weber és Nietzsche mutattak ra arra, hogy az értékeknek nincs objektiv alap-
juk a valésagban; életmikodésekrd], szubjektiv déntések targyardl van
526710 Tggers értelmezése nagy vonalakban a torténelem, a torténelmi
tények objektivitasa kortl mozog, e nagy fvi torténetfilozofiai kérdést
viszont alarendeli a német mivel6déstérténet és mentalitastorténet targyala-
sanak. Furcsa médon NietzschétSl éppen a masodik korszeritlen elmélkedést
nem idézi soha, viszont felfogasa valamilyen furcsa, attételes médon mintha
mégis 6rokése lenne Nietzsche tanacsanak: Iggers szamdra sem a targyalt
német historista szerz6k 6dnmagaban vett teljesitménye a fontos, hanem az,
hogy mit tudtak ezzel kezdeni mindenkori német kortarsaik.

A torténelem mint valtozékony emberi konstrukeid Iggersnél is megta-
lalhat6 gondolatat napjaink narratolégidjanak és torténelmi relativizmusanak
iranyaba is meghosszabbithatnank. Bizonyara ezen iranyzatok szellemi gyo-
kerei k6zott is ki lehetne mutatni Nietzschét, ennél a lehet6ségnél azonban
izgalmasabbnak tinik napjaink masik, szerényebb, de a tizenkilencedik sza-
zad tudomdnyossdganak tobb normajat megdrz6 irdnyzataval Osszevetni a
masodik &orszeriitlen elmélkedést: az emlékezettirténet G diszciplinajaval. Ez a Jan
Assmann, mas megkézelitésbol Harald Weinrich nevéhez kétheté térekvés
bizonyos szempontbdl az ellentettje Iggersének: szemléletmddjdban, szelle-
mi gySkereiben érezhet6en a német szellemtudomanyok 6rékése, kérdésfol-
tevése azonban nem fiigg Gssze kézvetlenil a német kultara 6nértelmezésé-
vel; inkdbb a minden kultdraban és minden kultirakézi viszonyban érvényes
torvényszerdségeket igyekszik f6ltarni.

A parhuzamok bemutatasahoz lassuk elébb a Nietzsche-széveg néhany
olyan részletét, amely arra enged kévetkeztetni, hogy ezeket inkabb érdemes
az emlékezettirténet, mint a témytirténetl Gsszefiiggésében értelmezni. Az ess3é a tirté-
nelem férdését eleve az emberi kizisség és egyén emlékezetgazdalkoddsinak kontextu-
saban veti f6l: az embert ugyan térténeti tudata killénbozteti meg az allattol,

9 Iggers: i. m. 267. Iggers az 522-523. oldalon talalhaté 202. jegyzetben felfogisa elézmé-
nyeként hivatkozik Wolfgang J. Mommsenre, aki Nietzsche emberfélotti emberét és
Weber karizmatikus vezet6jét mint btirokraciaellenes és racionalizalédas-ellenes probalko-
zasokat allitja parhuzamba.

100, 368.

1T A megkilonbéztetés Jan Assmanntél szarmazik, részletesebben lasd késGbb.
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mégis, ,,a multat el kell felejteni, hogy ne valjék a jelen sirds6java”.12
Konklazidja: ,,a tirténeti és a torténetietlen egyarant sziikséges valamely egyén, nép vagy
kultiira egészséabhes” 13 Sem itt, sem a kivetkezd oldalakon nem tér ki arra Nietzsche,
hagy lit-e valamilyen kiilinbséget az, egyének, népek és kultiirdk torténelembes vald viszo-
nya koz0tt; nehéxzé téve a dolgat a hozza valamilyen modon viszonynini kivand huszadik
szdazad végi gondolkodiknak, akik szdmdra a kollektiv és az individudlis emlékezet
dsszefiiggésel és kiilonbizdségei mar nem irbatik le érvényes mddon ntaldsokkal, analdgi-
dakkal. Tovdbbi gondolatmenetem szempontiabil elegendd it azt feltételezni, hogy
Nietzsche voltaképpen a kollektiv emléfezet szerkezetérd] beszél, amelynek produktuma-
it, a torténelem kiilinbizd midokon feldolgozott formdit azonban csak ,ag emberiség
kivdld példinyai” képeseke hasinositani. Az ess3é egész, szivegében nines masrdl 530, mint
hagy milyen szerepet tiltenek be nem is annyira a torténetirds vagy a torténettudomany,
hanem a Rortdrs torténeti tndat egyes fajtai a kozOsség életében, ugyanazon
kozosség emlékezetgazdalkodasan keresztll. A monumentilis torténetirds a mult
torténelmi forduldpontjainak abrazolasival megfelel idSben, megfeleld
ember olvasatiban er6t adhat az djabb térténelmi fordulat véghezviteléhez,
viszont a hétkéznapokban elcstiggeszthet, és f6l6sleges fordulatok kikény-
szeritését is sugallhatja akkor, amikor nincs itt az ideje. Az antikvdrius tirténet-
7rds értékelése is erre a sémara torténik: az teszi értékessé vagy karossa az élet
szempontjabol, hogy az identitds megerSsitését, vagy éppen ellenkezéleg,
tulzott merevségével az identitds guzsbakotését szolgalja. Az, hogy nem
magardl a térténelemrol, hanem egy kézosség identitdsat meghatarozé zirté-
neti tudatrdl van sz6 valdjaban, a kritikai torténetivis értékelésében latszik a
legtisztabban: nem a torténeti tények feltarasanak, a rosszul tudottak kiigazi-
tasanak van értéke, hanem csak annak a kérilménynek, hogy ez a folyamat
hogyan befolyasolja az adott kézosség identitasat meghatdrozé torténelmi
elbeszélést. Nietzsche talan akkor beszél errdl a legvilagosabban, amikor a
régi népek régmultrdl szOl6 mitoszait és a modernek torténettudomanyat
gyakorlatilag azonositja a kozdsség identitas-meghatarozasaban betoltott
szerepik szempontjabol.

Az emlékezettorténet modern mivelSiként emlitett két szerzé koziil
Harald Weinrich hivatkozik b&vebben Nietzschére, kiilon fejezetet szanva ide
vonatkozé szovegeinek.!* Weinrich elészor rekonstrudlja az ars memoriae-val
szembedllitott ars oblivionis, vagy mas szohasznalatban ars oblivionalis antik fogal-
mat. Cicer6nal maradt f6nn az a hagyomany, amely szerint a mnemotechnika-
ban is jaratos Szimoénidész folajanlotta egyszer Themisztoklésznak, hogy
megtanitja az emlékezés mivészetére, mire a hadvezér azzal felelt, hogy inkabb
lenne sziiksége a felejtés mivészetére, ugyanis azokat a dolgokat is képtelen

12 Nietzsche: i. m. 31.

131, m. 32. Nietzsche kiemelése.

14 Harald Weinrich: Lézhé. A felgjtés mivészete és kritikdja. Forditotta Mértonffy Marcell,
Atlantisz, Budapest, 2002. A Nietzsche-fejezetet lasd: 182-191.



elfelejteni, amiket szeretne. Weinrich kézvetett filologiai bizonyitékokkal
tamasztja ald azt a véleményét, hogy Nietzsche nemcsak ismerte, hanem egye-
temi el6adasaiban fel is hasznalta ezt a torténetet. A mindenekelStt irodalom-
tudés Weinrich elsGsorban a retorika torténete felél kézeliti meg targyat, sza-
mara a torténetfilozofiai kérdések masodrendiek. E diszciplinaris koétdttség
kévetkeztében gy tinik, hogy kdtete kizardlag az egyéni felejtéssel foglalkozik,
és interpretacioja igy Nietzsche szovegének ezt a vonasat erdsiti fel.!> Valjaban
csupan konyvének kifejezésmaodja dllitja el6térbe az egyént, a szévegben pedig
éppen ugy egymdsba tinik egyéni és kollektiv felejtés és emlékezet, mint
Nietzsche esszéjében. (Aligha lehetne komolyan azt allitani, hogy Weinrich
kétetének Auschwitz-fejezete vagy ,,a tudomany oblivionizmusar6l” szolo fej-
tegetése pusztan az egyéni emlékezetgazdalkodas tigye; habar a szerz6 ezeket a
jelenségeket is az egyének emlékezési stratégiain keresztil irja le.)

Az emlékezettorténet masik képvisel6jének, az eredetileg egyiptolégus
Jan Assmannnak a megkozelitése mar kdzvetlenill a kulturalis emlékezetre
vonatkozik, amely per definitionem azg emlékezetgazdalkodas kollektiv, kézbssé-
gl identitast meghatarozo fajtajaval all 6sszefiiggésben. Assmann nagy hata-
sy, a kulturalis emlékezet dltalinos tipologidjat folvazolni térekvé és azt tot-
ténelmi példdkkal illusztrald munkajinakl® bevezets fejezeteiben nagy teret
szentel annak, hogy térekvéseit és modszerét beagyazza az eurdpai eszme-
torténet rokon vonulatainak sordba. Ennek soran meglehetésen furcsan
viszonyul Nietzsche gondolataihoz mint sajat gondolatainak elézményéhez.
A maga torekvéseit a Maurice Halbwachséival tartja rokonnak, akinek
viszont a szemére veti, hogy nem veszi észre sajat gondolatainak nietzschei
parhuzamait, és ezért alig hivatkozik Nietzschére.l” E megjegyzése utin azt
varnank, hogy 6 maga majd gyakrabban tesz hasonlé utalasokat, ilyet azon-
ban alig talalunk irasaiban, és tObbnyire azok sem a forténelem hasznardl és
kdrdrdl szOl6  korszeriitlen elmélkedéste vonatkoznak. Talan a legjellemz6bb
példa erre az a méd, ahogyan a kulturélis emlékezet lefrasanak elméleti alap-
kategoridit tisztazza konyve bevezetd fejezeteiben. Az Skori zsid6 kultira
alapjaként idézett parancs — Zdkdr! (Emlékezz!) — ebben a bevezets részben
még nem igényel semmilyen kilonésebb magyarazatot. Az ezutan elSkerild
fontos kifejezések kozil viszont Assmann kimerité magyarazatat adja annak,
hogy a ,,fortd” és ,,hideg” emlékezetet mennyire érti hasonléan és mennyire
masként, mint hasonlé kifejezéseit Claude Lévy-Strauss, amikor azonban az
egyiptomi, hettita, gbrg és zsidd esettanulmanyokban az emlékezetgazdal-

15 Késébb Jan Assmann is igy érti Weinrichet. Lasd Jan Assmann: Mdzes, az egyiptomi. gy
emléenyom megfejtése. Forditotta Gulyas Andras. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. (A tovabbi-
akban: Mdges, az egyiptomi.) Lasd a 111. fejezethez tartozo 21. jegyzetet a 290. oldalon.

16 Jan Assmann: A ulturilis emlékezer. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirikban. Forditotta Hidas Zoltan. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999.

71, m. 46-49.
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kodas olyan példait tarja f6l, amelyek némelyike kisértetiesen emlékeztet az
1874-es korszeriitlen elmélkedésben emlitettekre, mar nem tartja szitkségesnek,
hogy ugyanilyen médon utaljon Nietzschére is. A legszembe6tlébb parhuza-
mot Assmann és Nietzsche kézott A gulturdlis emlékezetnek azokban a fejte-
getéseiben fedeztem 61, ahol Assmann azokat a torténelmi példakat elemzi,
ahol a ,,hideg” emlékezet ,,befagyasztja a torténelmet”. A leirt jelenség élén-
ken emlékeztet Nietzsche szavaita a monumentilis torténetiras karardl, sot, az
egyiptomi tipusd kulturalis emlékezettipust Assmann egyenesen ,,monumen-
talis emlékezetnek” nevezi, Nietzsche szohasznalataval legalabbis parhuzam-
ba allithaté értelemben. (Egyébként nehéz Assmann kotetében a kulturalis
emlékezet olyan f6bb tipusat megtalalni, amellyel a wonumentilis, antikvdrins és
kritikai tOrténetiras nietzschei hasznai és karai ne lennének relevans médon
parhuzamba allithaték.)

Assmanntdl szolvan azonban meg kell jegyezni azt a mivel6déstorté-
netben nem ritka sajatossagot, hogy az 6nmaga feltalalta diszciplina, az ex/é-
kezettorténet jelentSségére és mibenlétére nem az ezt megalapozé munkajaban
reflektal igazan, hanem az alapkonyv fogadtatisanak tanulsagain (is) elgon-
dolkodva, a tudomanyt konkrét esetre alkalmazé egyik esettanulmanyaban. E
md a més vonatkozasban mar emlitett Mdzes, az egyiptomi. Assmann ebben
kilon fejezetet szentel a ténytorténet és az emlékezettorténet megkilénboz-
tetésének, igyekezvén gondosan korilhatarolni az Uj diszciplina targyat,
meghatarozni modszereit. Szamomra éppen a kétféle térténelemnek az e
fejtegetésekben leirt vilagos megkiilonboztetése révén valt vilagossa
Nietzsche szévegének irasom elején javasolt olvasata. Ebben a részben meg-
érinti az olvasét Assmann mondanddjanak nem mindennapi személyes hite-
le is. Nem valamely, a torténettudomanyokban oufsider filozofus divatos tor-
ténettudomany-kritikajat olvassuk, hanem a ténytérténelem egyik jelentSs
aganak, az egyiptologianak évtizedek 6ta megbecstlt kutatéja gondolja ugy,
hogy végre £6l kell tennie a kérdést: mire is hasznalatos szakmaja, az egyip-
tologia az eurdpai kultiriban, benne egész eddigi életmiivével.!8 Assmann
kérdése tehat Nietzsche tobb mint szaz évvel azel6tti kérdésének a személye-
sen is komolyan vett aktualizalasa. (Ugyanakkor e konyvében is csak egyet-
len, mellékes helyen hivatkozik Nietzschére.)1?

18 Assmann igy fogalmaz kényve elsé fejezetében: ,,Ez a munka egy német egyiptologus
helyzetét tikrozi, aki 6tven évvel ir az utdn a katasztréfa utan, amelyet Freud latott kiala-
kulni, s aki a népirtas mértékével teljesen tisztdban van, ami Freud idejében még elképzel-
hetetlen volt; aki negyven évvel ezel6tt az 6kori Egyiptomhoz fordult olyan kérdésekkel,
amelyek tdlsdgosan is kénnyen meriilnek feledésbe, ha az ember mar bekertilt a tudoma-
nyos kozegbe. Minden szakdg kialakitja sajat kérdésfeltevéseit, ezaltal pedig éppen a fele-
dés mnemotechnikajaként mikodik a mélyebb és altalinosabb kérdéseket illetGen.” Mdges,
azg egyiptomi, 21.

19" Mézest egyiptominak nyilvanitva és a monoteizmust Egyiptomra vezetve vissza,
Freud azt hitte, hogy dekonstrudlhatja a gyilkos megkiilénbéztetést. A torténelmi vissza-



Assmann Moézes-konyve is mutatja, hogy az emléknyomok torténete és
az azokkal val6 gazdalkodas erésen kot6dik szimbolikus térténelmi figurak
személyéhez, mégpedig anndl inkdbb, minél fontosabb az emléknyom a kul-
turdlis emlékezetével gazdalkodé kézosség identitdsa szamara. Ugy tinik,
nem annyira a koézosségl torténelem hosszu, kanonikus narrativumainak
meghatarozott id6k6zonként valo jra-elbeszélése a fontos, hanem a térténet
tészereplbinek az adott torténetben még funkcionalis, de azutan a kulturalis
emlékezetben a torténetrdl levald gesztusai, illetve az e gesztusok lefrasara
alkalmazott toposzok, metaforak. Mézes esetében ezt példazzak azok a gya-
kori torekvések, amelyek nem az Oszovetségl torténet valamely nagyobb,
Osszefliggo részét kivanjak (Gjra)értelmezni, hanem a kanonikus széveg egy-
egy megjegyzésébdl vonnak le messzemend kévetkeztetéseket Mozes jelle-
mére, miveltségének szerkezetére vagy mds, ugyan az elbeszélésben megje-
lend, de azon kivil, 6nélléan is jelentéses tulajdonsagara nézve. E kovetkez-
tetések azutan a hozzdjuk kéthetd asszociaciok révén alkalmasak arra, hogy
hosszabb tavon is elére meghatdrozott érzelmeket, attitGdéket valtsanak ki.
E toposzok koziil a legerésebb valoszintleg az, ami Assmann koényvének
cimét is adta: Mdzes, az egyiptomi. Mozes barmilyen értelemben vett egyipto-
misaganak allitasa (6sszekapcsolodva mindazokkal a pozitfv és negativ asszo-
ciacidkkal, amelyek az eurépai kultdraban Egyiptomrdl élnek) 6nmagaban, a
narrativum érintése nélkil is elegendd intellektualis fontossaggal és érzelmi
toltéssel rendelkezik ahhoz, hogy a kulturalis emlékezet fontos vandor-topo-
szava valjék. S6t, maga a toposz valik elsédlegessé, és ebbdl burjanzanak ki
a viszonylag révid életd narrativumok. (Sok torténelmi regény és néhany
pszichoanalitikus kisérlet igyekezett valamilyen mdédon rekonstrudlni vagy
kitalalni a toposszal 6sszhangban 1évé narrativumokat, azonban az igy létre-
jott torténetek gyorsan atadtdk a helylket a soron kévetkezének, mikézben
az alapjukat képezé egyszerd toposz — ,,Mdzes egyiptomi volt” — valtozatla-
nul megmaradt.)

A magyar politikai eszmetorténetre vonatkozo vizsgalédasaim soran
gyakran bukkantam a kollektiv emlékezetgazdalkodasnak ehhez hasonld, bar
eddig viszonylag kevéssé kutatott jelenségeire a 19. szdzadban. Kézismert,
hogy a magyar kéz6sségi identitast taldn a mai napig alapvetéen meghataroz-
za 1848 emléke. Talan nem is annyira maga a forradalom fontos szamunkra,
hanem azok az értelmezési tipusok, amelyek a ra kdvetkez6 két évtizedben
alakultak ki, és attételesen ma is meghatdrozzak a magyar térténelem késébbi

vezetés altal elvégzett dekonstrukeié ugyanazon moédszere ez, mint amit Nietzsche A4
mordl genealdgidgiaban alkalmazott.”” Mdzes, ag egyiptomi, 20.
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eseményeinek értékelését is.20 Az eddigi magyar eszmetorténeti gondolkodds
foként az e vitakban megjelend racionalis érvelést kutatta, elsésorban a felek
kézjogi allaspontjat rekonstrualvan, a politikai identitdsok kialakitasa ¢és
tovabborokitése azonban kevéssé tortént a racionalis érvek mentén, tobbet
szamitott a mindenki szamara fontos jelentéssel biré események f&szerepléi-
161 52616, késébb kiirthatatlannak bizonyult mellékes toposzok elterjesztése.2!

A tovabbiakban az e toposzok megalapozasaban fontos szerepet betdl-
t6 Asboth Janos politikai irasai segitségével teszek kisérletet arra, hogy nagy
vonalakban bemutassam e toposzok létrejottének szabalyszertségeit, hagyo-
manyozdédasuk modjat és szerepitket a politikai identitds kialakitisaban.
Asbéth Janosnak mint szépirdnak a beillesztése a magyar irodalomtorténet
kanonaba mar a kilencvenes évek 6ta folyik, azonban az ezzel kapcsolatos
irodalomtudomanyi kutatasok nem vitték kilénésebben elére politikai esz-
metorténeti hagyatékanak feldolgozasat.22 (Utdbbi egyébként terjedelmében
tobbszot6se az Almok dlmoddja cimi kisregénybdl és az ennek elétanulma-
nyaiul szolgalé néhany révidebb irdsbol allé szépirdi életminek.) Asbéth
politikai szerzéként 1872-ben éles fordulatot hajt végre: radikalis liberalis
demokratabdél monarchista konzervativ lesz. A politikai fordulattal egy id6-
ben, bar ettdl figgetlentl mifajvaltas is torténik: Asboth révid uton leszamol
addigi tarsadalomtudési ambiciéival, és hirlapi publicistava, brosiraszerzévé
valik. Ennek nem mond ellent az a tény sem, hogy joval késébb az akadémia
levelez6, majd rendes tagjava valasztjak, ugyanis e rangot ifjukori ambiciéitdl
messze allé teljesitménnyel, Bosznia és Hercegovina 1887-ben megjelent,
német valtozataban is nagy sikert araté természet- és gazdasagfoldrajzi leira-
saval vivja ki maganak. (Els6 tudomanyos kisérletét, A szabadsdg cimt, akko-
riban kevés pozitiv visszhangot kapott ifjukori 6 mivét mai széval kultar-
torténeti vagy eszmetdrténeti munkanak nevezhetnénk.) Mas kérdés, hogy

20 A kérdés aktualizalisa igen messzire vezetne, ezért most csupan emlékeztetni szeretnék
arra, hogy a hetvenes-nyolcvanas években, majd az ezredforduléon ujra életre kelt
,»Kossuth vagy Széchenyi” diskurzusban két tényez6 volt mindig biztos: a tét tébb, mint
valamely szaktorténészi kérdés eldontése; szinte minden magyar értelmiséginek azonnal
érzelmileg is alatimasztott dllispontja timad az adott kérdésben. Vegytik észre, hogy a
magyar kozosségi emlékezet allandéd toposzai személyekhez kétédnek: elsésorban nem
olyan szimbolikus események rendelkeznek felhivé erével, mint a Habsburg-haz tronfosz-
tasa vagy a kiegyezés, hanem maguk az érzelemtelitett gesztusaikban megjelenitett torté-
nelmi alakok, szinte az eseményektdl fliggetlentil.

21 A forradalom f8szereplirdl kialakitott sztereotipiak feltirdsaban a kozelmultban meg-
jelent hézagpotld munka: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A binbaktil a realista lényegldtdig. A
magyar politikai és tudomdinyos diskurzusok Kossuth-képei 1849-2002. Argumentum Kiad6 —
Bib6 Istvan Szellemi Méhely, Budapest, 2004.

22 A kilencvenes évek kézepén jelent meg a témardl néhany tanulmany. Ezek egy része a
fiatal Asboth E6tvoshoz vald viszonyat taglalta, mas részik a magyar konzervativizmus
szellemi 6sét kereste, némi joggal, Asbéthban. Jémagam késébb és mas indittatasbol, a
magyarorszagi Mill-recepciot kutatva kezdtem foglalkozni Asbéth politikai irasaival.



1895-6s székfoglal6 értekezésében?? nem Bosznidrdl beszél, hanem egyik
korabbi, alapjaban véve politikai publicisztikanak tekinthetd frasat igyekszik
tudomanyos igénnyel kidolgozni. (Székfoglaldja bevezetSiében egyébként
maga is ,,egyszerd publicistanak” titulalja magat. E széfordulatot nyilvan az
alkalomhoz ill6 szerénység is szilte, azonban mégis érezni benne némi
fesziiltséget: az egykor tudomanyos ambiciokkal fellépd, késébb politikussa
lett ifja id8s koraban, amikor mar régen nem tuddsként tekint dnmagara,
mégis megkapja a tudomanyos intézményrendszertSl az egykor hidba vart
elismerést. Asboth egyébként is bonyolult, az apjahoz, illetve a néi nemhez
val6 ellentmondasos viszonnyal is terhelt, érzékeny személyisége nchezen
dolgozhatta £6l ezt a helyzetet.)

Asbéth politikai irasainak érvelésén jol kévethetS kettésség vonul végig.
Ha ugy gondolja, hogy a helyzet megkéveteli a racionalis érvelést — vagy
azért, mert lat esélyt a bizonytalanok észérvekkel valé meggy6zésére, vagy
azért, mert az akadémia kézege megkéveteli a tudomanyos diskurzus alapve-
t6 normdit —, akkor eszébe sem jut a személyekrdl sz616 érzelemtelitett topo-
szok bevetése. Palyajanak kezdetén még mindennemd historizalas és perszo-
nifikalds nélkil tarja elénk a magyar politikardl valé vélekedéseit. Ennek
legjobb példaja 1868-as, névteleniil megjelent brostraja,2* amely a kézjogi
helyzet és az akkori magyar partstruktira mértéktartd, j6 szemi elemzését
tartalmazza, mindennemd személyeskedés és a multra valé kilénésebb uta-
lasok nélkil érvelve a Deak-part mellett a kézjogi ellenzékkel szemben.
Elébb mar emlitett akadémiai székfoglaldja is, bar kézéppontba helyezi a
mult értelmezését, feltinden tartézkodik a térténelmi alakok teljesitményé-
nek értelmezésétSl. (Akinek a neve mégis elSkeriil, mint Metterniché,
Széchenyié, Eotvosé és Kemény Zsigmondé, azokra kizardlag elméleti
muvek szerzéjeként hivatkozik, nem pedig kézszerepléként.) Annak okat,
hogy legtobb politikai {rdsaban Asboth miért fordul mégis a személyekhez
kot6d6, érzelemtelitett szimbolumokhoz, éppen az efféléktSl mentes néhany
irasaban talaljuk meg, Els6, ifjukori liberdlis brosiraja annak a kézjogi hely-
zetnek a racionalis elemzése, amelyet akkor még mindenki tovabbfejleszthe-
tének és tovabbfejlesztendének gondolt, késGbb viszont a dualista politikai
berendezkedés megmerevedett tabujava valt. Az errdl valé racionalis vita
tulajdonképpen mar néhany év mulva sem volt folytathatd. Az id6ésebb kora-
ban félolvasott székfoglalé viszont éppen azzal leplezi le gondolatmenete
folytathatatlansagat, hogy a tudomanyos kézegnek megfelelSen, formailag

23 Korunk nralkods eszméi, székfoglalé értekezés Asboth Janos lev. tagtol. (Olvastatott a 11
osztaly 1895. oktdber 14-iki tilésén). Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1896.

24X, Y. [Asboth Janos]: Baloldal és szabadelviisés. Emich Gusztav, Pest, 1868. Asboth ezt az
irasat kés6bb elismeri a magaénak, és rendszeresen feltiinteti miveinek jegyzékén, melyet
gyakran koz6] reklamként mindenkori legfrissebb munkdja hatsé boritéjan.
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racionalizalva mondja el val6jaban nem racionalizalhat6 vélekedéseit az eurd-
pai eszmetorténetrdl. Asboth tulajdonképpeni allitdsa az, hogy a 19. szazad-
nak nem is voltak eszméi, az egész korszak, beleértve a magyar reformkort
¢és 1848-at, csupan a fényes 18. szazad sikertelen epigonja. E gondolat azon-
ban éppen azon a teriileten nem posszibilis, ahova Asbé6th voltaképpen
szanta, vagyis a magyar torténelem értelmezésében. A korabban mar szintén
emlitett Magyar Conservativ Politikdban taldljuk meg a nagy eurdpai eszmetor-
téneti korkép felvazolasanak inditékat. Az ennck sz6vegébdl kielemezhetd
harom £6 4llitds: a magyar kézéletet az 1820-as évektdl kezdve a szabadelvi-
ck dominaljak; de a magyar szabadelvtek szinvonaltalan epigonjai a nyugati
eszméknek; az gy leirt helyzet pedig Magyarorszag minden kés6bbi bajanak
az oka a 19. szazadban. Asboth lefrasabol azonban valéjaban nem kévetkezik
semmi. A kortban mindenki 19. szazadi szerzOket olvas, és a szazad nagy
torténelmi eseményeit, a forradalmat és a kiegyezést igyekszik értelmezni
Magyarorszagon — maga Asboth is —, az ennck soran folvet6dé kérdésekre
pedig nem valasz az, hogy az egész problematika nem érdekes. (Asb6th még
meglehetésen nyiltan céloz arra, hogy preferenciai szerint nagyjabol a Buda
visszafoglalasa és 11. Jézsef tirelmi rendelete k6z¢ es6, a magyar torténelem-
ben a valldsszabadsdg maradvanyainak megszintetésével és a magyar alkot-
manyossag sorozatos megsértésével tethes évszazad lenne az aranykor.
Epigonja, Szekfi Gyula frasaiban érthet6 médon mar inkabb homalyban
hagyja nézeteinek ezt a kdvetkezményét, igy az csak kritikusainak rekonstruk-
ciéjabol tlnik ki.)

Ami azonban a tudomanyos diskurzusban, illetve a racionalis kézjogi
vitaban révid uton megbukik, a politikai nyilvanossagban, az Gjonnan alapi-
tandd ,,magyar konzervativizmus” identitasteremtésében még kivaléan
mikédhet. Az értelmezend6 nagy narrativum, a reformkor és a forradalom
teljes elbeszélése és értelmezése helyett itt elegendé mellékes eseményekre és
gesztusokra utalni, ebbdl f6lépitvén valamilyen érzelemtelitett, a kollektiv
emlékezetbdl kiirthatatlan, am racionalisan soha meg nem alapozhaté identi-
tast és torténelemképet. A sziikséges toposzok megalkotasdhoz Asboth sajat
alkotéi maltjanak két elemét hasznalja f6l. Az egyik a fiatal tarsadalomtudds
érdeklédése a ndk, a nbiség és a szexualitas torténete irant. A szabadsdg irdja
a nék koronként valtozo tipikus sorsat, jogi helyzetét és az adott tarsadalom
néi erénykataldgusat még az individuumok szabadsagfoka egyik legfonto-
sabb mutatdjanak tartotta, ezért tandsitott kiilonds figyelmet az erre vonat-
kozé adatok irant kultartorténeti kutatdsai soran. Konzervativ fordulata utan
azonban Asbéth néképe is gyokeresen atalakul: sz6 sincsen mar a nék szak-
képzési, felsGoktatasi és munkavallaldsi jogardl, helyette marad a modernitis
dldozatinl esd tradiciondlis ndi sgerepek siratdsa, ennek szellemében azonban
tovabbra is nagy sulyd marad a néi tematika. A masik az irodalmar Asbéth
néhany, éles szemre vall6 irodalomtérténeti megjegyzése. (Az Almok dlmodija



utan nem ir szépirodalmi muvet, és irdportréit is befejezi a hetvenes évek
kézepén, igy politikai palydja nagyobb részében joggal beszélhetink mult
idében az irodalmdr Asbothrol)) A fontebb mar emlitett Hdrom nemzedék cimt
irasaban elsésorban harom irodalmi korszak és ebben harom tipikus koltéi
személyiség jellemz3it kivanja leirni. Elemzése beleillik koranak posztroman-
tikus hulldimaba, amely a reformkori romantika vateszpdzait mar furcsallva
szemléli, azonban tudataban van annak, hogy torténeti jelenséggel, egykor
volt korstilussal 4ll szemben. (VOrésmarty cifra mellényeirdl emliti meg pél-
daul, hogy az ilyesmi manapsag néiességnek hatna, de a reformkori kéltéfe-
jedelem elvart megjelenéséhez még hozzatartozott.) Mar e munkédjaban
allamférfiakat is parosit azonban az egyes kolt6khoz, a magyar irodalomtot-
ténet-iras és politikatrténet igen kartékony hagyomanyat alapozvan meg
ezzel. Kossuth megitélésében mar itt is elfogultabb, mint barmely kdltéében,
de azért érezhetd, hogy a Kossuth retorikajaban fellelheté és neki nem szim-
patikus affektdcist a korban mindenkire jellemz8 romantikus kortiinetnek
gondolja. Tisztan politikai {risaiban azonban e jellemvondsok mar a liberali-
sok 616k tulajdonsagaiva és néiességének bizonyitékava valnak. Mig a Hdrom
nemzedékben még Vordsmarty ,,parjaként” Széchenyi néhany ndies vonasa is
elotanik, a Magyar Conservativ Politikdban mar egyértelmtvé valik az 4j tipold-
gia: minden szabadelvi politikus néies, minden konzervativ allamférfi férfias,
és a szabadelviiek nSiessége tette tonkre a 19. szazadi Eurépat:25 | Idealismus,
hiszékenység, hiusag és idegesség, ez asszony-tulajdonok alkottdk amaz agy-
nevezett érzés-politikusokat, a kiket a 40-es évek szabadelvii Eurépaszerte
kovettek”.20 A felsorolt, néiesnek tartott tulajdonsigok épp azok, ,,melyért
rendszerint a nét a kormanyzasra alkalmatlannak tartjak”. Asboth esztétizal-
ja és érzelemmel teliti a forradalom egyes konkrét eseményeit, a lehetséges
nagy elbeszélést ezzel is széttordelve aprd gesztusok sorozatara. A Pesten
tlésez6 elsé népképviseleti orszaggyilés harom jelenetét emeli ki minddssze:
A szabadelvl oldalon Kossuth néiesen affektdlva, szinte hisztérikus allapot-
ban megszavaztatja a kétszazezer djoncot, majd szintén ndi szeszélybdl,
irtézva az igazsagszolgaltatas jogos szigoratdl, teljesen foléslegesen eltorli a
derest; a konzervativ férfiassig bajnoka, Sennyei Pal viszont halalsapadtan,
felel6sségteljesen és férfiasan elsuttogja, hogy Lamberg és Latour haldlanak
minden kovetkezménye a mdsik pdrtot terheli. Masik érdekes Osszevetés a
forradalom két szerepl6jének ideg6sszeroppanasa: Széchenyi miniszter férfi-
asan, felel0sségteljesen menekiil el az orszaghdl a tébolydaba, E6tvés minisz-
tertél ugyanez mar tébolyda nélkil is felel6tlen, néies szeszély. Tehat a

25 Asboth meglehetésen énkényesen tekint valakit szabadelviinek vagy konzervativnak
egyes miveiben. Altaldnos eljarisa valamely, szamara szimpatikus szabadelv(i irdnyzatot
vagy személyiséget konzervativva nyilvanitani, ha éppen nem taldl megfelel6 silyd valodi
konzervativot. Igy lesz egyik megalapozdja ,,a konzervativ Széchenyi” toposzanak.

26 Magyar Conservativ Politika, 40.
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reformkor és a forradalom szabadelvii, akik az Asbéth koraban mar néies-
nek tind romantika nyelvén és gesztusaival fogalmaztak meg mondandéju-
kat, eleve alkalmatlanok voltak a kormanyzasra; a konzervativok ugyanilyen
jellegli megnyilvanulasai viszont egytdl egyig a nagyfokd, férfias felelGsségér-
zet jelének bizonyulnak.

Latjuk: a pillanatnyi, bizonyitisra nem szoruldé gesztusokra feltdrdelt
torténet kivonja magat a raciondlis ellendrizhetSség szabalyai aldl, a kivalasz-
tott gesztusok leirasara szolgald toposzok pedig a magyar kulturalis emléke-
zet szinte kiirthatatlan elemévé valnak, és jol illenck minden kés6bbi forrada-
lom vagy konszolidicié leirasara a kozvélemény elétt, gondoljon ezekrdl
barmit is a szaktorténész.

Irasom végén itt az ideje annak, hogy visszatérjek Nietzsche idézett
korszeritlen elmélkedéséhez, és megprébaljam megfogalmazni, véleményem
szerint mit tarthatunk a magyar torténelmi érzelemgazdalkodas és emlékezet-
gazdilkodds egyik, asbothi gySkertd formajardl. Emléknyomunk, amivel
gazdilkodunk, a magyar reformkor és 1848 torténete. Asboth emlékezetgaz-
dalkodasdban fontos példakat latunk az emlékekhez vald monumentilis, antife-
vdrius és kritikai viszonyulasra is. Nietzsche felsorolja mindharomnak lehetsé-
ges pozitiv és negativ kdvetkezményeit is — mai széval — az emlékezé kbzos-
ség szamara; Asbothnal azonban nem érezziik nyomasztonak a térténelemre
monumentalisan emlékezé sorokat, nem két guzsba néhany ritka, antikvarius
aprolékoskodasa, és nem ejt kétségbe kritikdja. Ugyanakkor nemigen tapasz-
taljuk az igy értelmezhetd helyek pozitiv hatasait sem. Az az érzésiink, hogy
Asboth eljarasdban valami mas zavar: érezhet6 a konstrukcidban valamilyen
meghatarozatlan fesziltség, de az egész a maga meghatarozatlan dsszevissza-
sagaban mégis hatékony.

Asboth és az 6t kévetd emlékezési hagyomany titkai talan a kévetkezék
lehetnek: Ott monumentalis, ahol ez nem szerencsés, sét, lehetetlen: Sennyei
Pal 1848-as orszaggytlési felszélalasaibdl és néhany Bach-korszakbeli arisz-
tokrata teadélutanbol nem lehet a forradalom, a megtorlas és a kiegyezés
torténetével konkuralé masik, nagy elbeszélést konstrualni, pedig Asbéth
célja éppen ez lenne. Itt nyugodtan lehetne kritikai. Ott antikvarius, ahol ez
nevetséges: a magyar intézmények kozil egyedul a dereshez ragaszkodik
kérémszakadtaig, és még a hetvenes években is Gjra be akarja azt vezettetni
— a deresre huzandok érdekében. Itt is nyugodtan lehetne kritikai. Ott kriti-
kai, ahol szinte az egyetlen lehet6ség nyilna a magyar torténetirasban a
monumentalitasta: a forradalom térténetében. Ugyanitt lehetne némely, a
szabadelviek altal sokra, 4ltala viszont kevésre becstlt, az alkotmanyossagot
és az onkormanyzatot védé magyar kézjogi hagyomany tekintetében kissé
antikvariusabb is. (Ezek talan mégiscsak megbrzendSbb nemzeti sajatsagok,
mint a deres 19. szazadi hungaricunra.)



Az egész mégis azért lehet mikodSképes, mert toredezettsége révén
kimenekil az Osszefliggés, a nagy narrativa és a racionalis ellenérizhetéség
hatékérébdl. Konzervativ magyar posztmodern a 19. szazadbol.
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