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Szenvedés és kegyelem

Szdvegrészlet-elemzés
Paul Ricoeur A rossz mint filozofiai
és teologiai kihivas cimi mive alapjan

A kereszténység megjelenése Ota a teoldgia és a filozéfia allandé parbe-
szédet folytat. Pal apostol, amikor Athénben taldlkozott az elsé szazadi helle-
nista bélesel6k képviselSivel, a sztoikus filozéfia nyelvezeté, ill. eszmevilagat
vette igénybe sajatos keresztény tanitisa kifejtése végett. A keresztény hit vi-
szonylag gyors elterjedése a Foldkozi-tenger térségében annak készonhetd,
hogy az elsé szazadi apostolok, illetve a masodik szazadi apologétak lefordi-
tottak a Jézus Krisztus életérdl és szenvedésérdl szold tudositast a hellenista
kultura nyelvére. Ebben a dialégusban azokat a k6z6s pontokat keresték, ahol
a Biblia tanitasa talalkozik filozéfusok latasaval. A 20. szazadban kiilondsen
az egzisztenciafilozétusok, illetve -teolégusok folytattak parbeszédet jelesen
olyan vallasfilozéfiai kérdésekrdl, mint az élet értelme, a j6 és a gonosz harca,
a szenvedés és a halal oka stb. Az eszmecsere termékeny mivoltat szemlélteti
Paul Ricoeur francia filozéfus munkassaga is. Mint hivé reformatus gondol-
kodé tudatosan torekedett arra, hogy kézvetitd szerepet vallaljon a bolcseleti
tudomanyok kézott. Az emberrdl sz616 gondolati rendszerébe beépitette a
20. szazadi filozéfiai, nyelvészeti, teoldgiai, valldstorténeti, mélylélektani, szo-
ciolégiai kutatdsok eredményeit.

A rossz kérdésével a masodik vilaghaborua kollektiv szerencsétlenségének
viszonylataban taldlkozik mint német hadifogoly. Ez az életrajzi élmény vezette
arra a felismerésre, hogy az id6 fogalméahoz hasonléan a rossz kérdéséhez sem
lehet a lefré tudomanyok médszerével kozeledni, csupan a réla sz616 elbeszé-
lések és fikciok alapjan tudjuk tartalmi ismérveit felvazolni.! Ricoeur szimara
a rossz nem ontologiai, hanem erkélesi kérdés. Nem azt kérdezi, hogy ,,miért
van a gonosz”, hanem ,,mit tehetek a gonosz ellen”. Nem azt kell bebizonyi-
tanunk, hogy létezik a vilagon a j6 mellett a rossz; mivel a gonosz jelenléte
igazolt valosag, ezért csak tanuskodhatunk réla tapasztalataink alapjan. Ha pe-
dig személyesen taldlkoztunk a rosszal, akkor bizonyos formaban ,,blindsnek”
érezzik magunkat. De a felel@sséget szintén vallomas formajaban ismerjik
fel, amikor kimondjuk: ,,én vagyok az”, ,,ime, ilyen vagyok”.

1 Encyclopédie du Protestantisme. Labor et Fides, Geneve, 1997, 1336.
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A gyaszon tdl néhany maganyos bolcs azt az utat jarja, melynek végallomasa a
teljes lemondds magarol a panaszrol. Bizonyos emberek képesekké valnak ra,
hogy a szenvedésnek valamiféle nevel és megtisztité szerepet tulajdonitsanak.
De ki kell mondani, hogy ez az érzék nem tanithatd: csak folfedezni lehet vagy
Ujrafolfedezni. S talan joggal lehet lelkipdsztori célkitlizés targya megakada-
lyozni, hogy amennyiben egy dldozat tesz szert erre az érzékre, ez ne inditsa
onvadra és 6npusztitasra. Masok, akik mar el6bbre jutottak azon az Gton, mely
a panaszrol valé lemondashoz vezet, kivételes vigaszt talalnak abban a gondo-
latban, hogy Isten maga is szenved, s hogy a Szbvetség, tdljutvan a pereskedés
jellegen, akkor éri el a csucspontjat, ha részesediink Krisztusnak a fajdalmak
altali megaldztatasaban. A Kereszt teologidja — vagyis az a teologia, mely szerint
Krisztusban maga Isten halt meg — semmi mast nem jelent, a jajkidltas ilyen
értelmd atalakitisan kiviil. Ugy ténik 6l nekem, hogy a tavlati cél, mely felé ez
a bolcsesség tart, nem egyéb, mint a lemondas azokrdl a vagyakrdl, hogy ellen-
szolgaltatast kapjunk erényeinkért, azutan arrdl, hogy a szenvedés elkeriiljon
benniinket, végiil lemondas a halhatatlansagvagy egy gyermekded 6sszetevo-
jérél, mely a halalt mint annak a negativ semminek egyik aspektusat probalja
elfogadtatni, amit K. Barth oly gondosan megktilénboztet az agressziv semmi-
t6l (das Nichtige). Hasonld bolesesség kovetheté nyomon Job kényvének végén,
amikor arrdl olvasunk, hogy Jéb most mar képes Istent semmiért szeretni, s
igy eléri, hogy a Satan elveszti az elején tett fogaddst. Semmiért szeretni Istent,
ez azt jelenti, hogy sikertlt teljesen kilépni a viszontszolgaltatas-gondolatnak
abbdl a k6rébdl, melynek a jajkialtas mindaddig rabja marad, ameddig az dldo-
zat folpanaszolja sorsa igazségtalanségét.z

Az eléttink all6 szévegrészletben Ricoeur a gonosz egyik megnyilvanu-
lasi forméjardl, a szenvedésrdl szol. Hogyan viszonyuljunk a szenvedéshez,
milyen célja van életiinkben, hogyan viseljiik el a gyasz okozta fajdalmat?
Olyan kérdések ezek, melyekre a keresztény teologia is kereste a valaszt évsza-
zadokon kereszttl a Biblia alapjan. A francia filozofus elsésorban béleseleti
uton kozeliti meg az emberi lét ezen 616k problémajat. Megoldasa kozel all
a modern protestans teoldgia felfogasahoz, amikor kizarja az okozati Gssze-
figgéseket a szenvedés eredete viszonylatiban. Ricoeur szerint a gyotrelem
kérdésére csak akkor kapunk helyes valaszt, ha kizarjuk a viszontszolgaltatas
gondolatat. Helyteleniti a vildgi birésag neveldi szandékat: a jot jutalmazni
kell, a rosszat pedig bintetni. Jeremias proféta szintén clutasitotta azt az el-
vet, mely szerint a fiaknak kell fizetni az apak vétkéért. A viszonzastorvény
mindig kivaltja az egyén szivében az igazsagtalansag érzését: miért kell nekem
elszenvedni ezt a szerencsétlenséget? Tme, az artatlan, igaz ember kérdése a

2 Paul Ricoeur: A rossz mint filozofiai és teologiai kihivas. Ford. Kendeffy Gabor. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1997 /5-6., 868-869.



testi vagy lelki gy6trelmek idején. A francia bdlcsel6 arra a felismerésre jutott,
hogy a balszerencse a viligban nem jelent buntetést, és nincs semmilyen ja-
vité hatésa.

Bolcseleti felismerése kozel all Jézus tanitdsahoz, akitdl azt kérdezték a
tanitvanyok a vakon sztletett gyermek lattan: ,,Mester, ki vétkezett: ez vagy
a sztlei, hogy vakon sziiletett?” Jézus igy valaszolt: ,,Nem & vétkezett, nem
is a sziilei, hanem azért van ez igy, hogy nyilvanvalova legyenek rajta Isten
cselekedetei” (Jn 9,2-3). Jézus tehat kilonvalasztja a szenvedés és a blin fo-
galmat. A gyermek vaksaga nem a sziil6k vétkének a kdvetkezménye, hanem
Isten szabaditdsanak a jele. Illy médon a betegség nem bintetés, hanem a
hivé ember probatétele, mely altal megtapasztalja Isten kozelségét, gyogyitd
munkajat. A szenvedének ezért nem az a feladata, hogy felpanaszolja sorsa
igazsagtalansagat, hanem az, hogy meglassa Isten neveld, megtisztitd szan-
dékat. Erre a latasra, erre az érzékre (szerzOnk kifejezése szerint) azonban
nem lehet ismereti Gton eljutni, csak a személyes tapasztalds utjan lehet fel-
fedezni és ujrafélfedezni. Ricoeur boéleseleti mddszerének sajatossiga, hogy
az ember sajatos 1étmaodjat, életének alapkérdéseit nemesak egy, hanem t6bb
sikon vizsgalja. A szenvedés titka csak akkor tarul fel el6ttiink, ha egyforman
szemugyre vesszitk annak ontoldgiai, erkolesi, pedagogiai és 1élektani vetiile-
tét. Ezért fontos szdmara az ,,aldozat” lelki gondozasa. A lelkipasztori hivatas
egyik legnagyobb feladata a gyaszolok, silyos betegek erdsitése, batoritasa. A
lelki gondozoénak valaszolnia kell azokra a miértekre, melyeket a szenved6k
Gjra és ujra felvetnek azon id6 alatt, amig az alagut végére érnek. Ha a pasztori
beszélgetések rendjén ramutat arra a bibliai igazsagra, hogy az ember nem
egyedil vivia vivodasat, és nem maganyosan hordozza el testi-lelki gy6trel-
mét, hanem Isten kozelében — aki Jézus személyében velink egyiitt szenve-
dett —, akkor az 6nvad helyett vigasztalast, pereskedés helyett megnyugvast
merit ebbdl a bibliai ihletésti beszédbdl. Ricoeur béleseleti vildgaban helye
van a Szonak, a ,,Parole”-nak, mely meghallgatasra, befogadasra var.

A bibliai Szévetség képzetét azért hivja segitségtl, mert ez a ,,526” fejezi
ki legalkalmasabban Isten megtart6 szandékat hivé népe irant. Az an. kereszt-
teologia értelmezése szerint a szévetség Ura azaltal bizonyitotta meg a legtel-
jesebben hiiségét, szolidaritasat, hogy Jézus szenvedésében O maga szillt ala
az emberi 1ét legmélyebb pontjara. A szenvedé ember felfedezi, hogy ,,Isten
maga is ott van azon a szekéren, amelyen az § viligaban, az § térténelmében
mi utazunk. Egyiitt jar, és egyiitt szenved a szenveddkkel.”? Ertetlensége azért
valtozhat bizalomma, lazadasa azért alakulhat at engedelmességgé, mert Jé-
zussal egyiitt kidlthat: ,,Fin Istenem, En Istenem, miért hagytal el engemet?”,
de ugyancsak az 6 k6z6sségében nyerheti el a megnyugvast, a kegyelem ajan-
dékat: ,,Atyam, a Te kezedbe teszem le az én lelkemet!” (Mt 27,46; Lk 23,40).

3 Juhasz Tamas: Isten akarata-e a szenvedés? Az Uz, 2002/3., 129.
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Bzt fejezi ki a reformatori teoldgiaban az un. sola gratia gondolata (az
tdvosség egyedil Isten kegyelmének ajandéka). A foldi gyStrelemnek ezért
nincs megvalt értéke sem egyéni, sem koz6sségi viszonylatban. Aki tapasz-
talja Isten megbocsatd szeretetét, lemond mindenfajta kdrpotlasrol, az ellen-
szolgaltatas evilagi vagy tdlvilagi formajardl. Nem taplal hamis illaziokat sem
a szenvedés elleni védettség, sem a halhatatlansag elnyerése fel6l.

Ebbe az iranyba mutat J6b kényvének bélcseleti draméja, mely szintén
valldsfiloz6fial uton keresi a valaszt a szenvedés kérdésére. A kényv nyitanya
Isten és a Satan fogadasardl szol. A mennyei udvarhoz tartozé Satan kétségbe
vonja a disgazdag Job istenfélelmét. Be akarja bizonyitani, hogy az Uz fold-
jén €16 kegyes ember nem ,,0k nélkll” szereti Istent. Meg van gy6zédve afe-
161, hogy ha az Ur megvonja téle mesés vagyonat, gyermekeit, sGt egészségét
is, egyszerre elfordul téle. Az dszévetségi ember szemében a £61di gazdagsag,
a szaporodas Isten dldasanak a jele. A Teremté igazsagat lattak abban, hogy
megjutalmazza a jokat és megbiinteti a gonoszokat. A fogadas értelmében
az Ur megengedi a Satannak, hogy prébara tegye J6b hitét: vegyen el tSle
mindent ,,ok nélkiil”, csak az életét kimélje meg. Ekkor kévetkezett a csapa-
sok sorozata Job életében (szegénység, betegség, gyermekei elvesztése, egye-
dullét, kicsufolas). Amikor mindent elvesztett, és a szenvedés mélypontjara
jutott, felkeresték baratai, és vigasztalni kezdték. A harom jéindulatd latogatd
valamilyen bunt sejtett tarsuk gyStrelme mogott. Ezért binbanatra akartak
serkenteni. O azonban nem akarta elfogadni barétai szemléletét, ,,J6b a maga
esetében latja azt, hogy a kdzismert viszonzastorvény nem helyallé: 6 is »ok
nélkiil« szenved (Jéb 9,17), de bizonyos abban, hogy ami vele tortént, az Is-
ten mive.”* Ezutan perlekedni kezdett a mennyei hatalommal sorsa miatt.
Megnyugvast csak akkor nyert kérdéseire, amikor Isten megjelent neki a for-
goszélben, és megismertette vele végtelen hatalmat, de egyben gondvisel§
szeretetét is. A dramai torténet végén Job bizonysagat adta, hogy nem a juta-
lomért szerette Istent, hanem az 6 felséges hatalmaért, végtelen josdgaért. ,,Itt
csak az lehet a megoldas, ha megtudja, hogy ennek az Istennek nem »kényre,
hanem »kegyre« van kiszolgaltatva.””

4 Muntag Andor: Jdb kinyve. Forditis és magyardzat. Magyarorszagi Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest, 1982, 328.
5 Muntag Andor: i. m. 328.



