Forr6 Enikd

A blntetdjog természetjogi
megalapozhatdsaga,

Jelen dolgozat premisszdja, hogy a természetjog a maga kritikai-normativ
jellegénél fogva alkalmas annak a jogfejlédési folyamatnak a magyarazatara,
amely a buntetSjogot mint civilizatérikus tarsadalmi technikat! életre hivta
és egyben legitimizalja is. A vazolt problematika eszmet6rténeti okadatolasat
jelen kontextusban nem kivinom megtenni, hanem megkisérelném egy
filozéfiai (tehat értelemszerden spekulativ) joglogikai magyarazat felallitasat.

A dolgozat keretei nem engedik meg a buntetbjog jogpozitivista
determinaciéjanak mélyebbre haté ismertetését (az ugyanis szétfeszitené a
premisszanak megtett kijelentés kereteit). Ez természetesen nem azt jelent,
hogy az a fajta vizsgalddas ne hordozna relevans konzekvenciakat, de annak
elvégzése egy kilon fejezetet igényelne.

Eredeti témamra visszatérve, kiindulasi pontom a kovetkezé: a
természetjog sui generis egyfajta ,.etikai jog”, értve ez alatt azt a fajta erGs
erkdlesi szinezetet, mely a teljes természetjogi konstrukciét athatja. Sét, a
klasszikus természetjogi allaspont magat a jogszabalyt az erkélesi szabaly
puszta konkretizaldsanak tekinti. Bar a természetjog nem egyenlé a normativ
erkéleesel, és forditva, az erkdles sem természetjog, de nyilvanvalé a kéztuk
fennall6 szinergikus kapcsolat. A bintetSjog pedig az a specifikus jogagazat,
amely a leginkdbb koétédik az erkdleshéz. A kongruencia szabélya alapjan
ily médon a természetjog és a buntetSjog szorosan kétédnek egymashoz
is. Hangsulyozand6: az erkdles, a természetjog, illetve a bintet6jog nem
egymids alternativai, de bizonyos alapvet6 dolgokban nagyfoku hasonlésag
all fenn kozottik. Miel6tt ennek a hasonlésagnak a kifejtésére térnék,
sziikséges megjegyeznem, hogy a természetjog fogalmat jelen kontextusban
mint preskriptiv normak Osszességét értem, azaz a ,,Sein”-bol kiindulva a
»oollen” parancsaként. Visszatérve az alapveté hasonlésagra: mindegyik
donté mértékben elsird (parancsold), illetve tiltd normak Gsszességébdl 4ll,2

1A premissza kettés prekoncepciét hordoz magaban: a) kapcsolatot tételez a buntet6jog
és a természetjog kozott; b) a biintetGjogot egy bizonyos civilizaciés szinthez koti, illetve
mint civilizal6 eszkéz tekinti. Ennek kifejtését lasd késSbb.

2 Bib6 ezt az Gsszevetést az etika és a biintetjog mentén teszi meg, Nem tér ki kiilon a
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kilonb6z6séglik a rendelkezésiikre 4ll6 intézményi apparatusban mutatkozik
meg, pontosabban egyedill a blintet6jognak van meg az a pozitiv, materialisan
faktikus tarsadalmi proceddragépezete, mely a jogérvényesitést hatékonyan
lehet6veé teszi.

E harmas Gsszefiiggés részletezése el6tt elengedhetetlen néhany alapvetd
fogalom témor meghatirozasa a szemantikai tisztasag érdekében. El6szor
is fontos roviden ismertetni a természetjogi elmélet £6bb jellegzetességeit;
a kérdés trividlisan: Mi a természetjog?® Mit értiink normativ erkéleson?
(A jelz6s szetkezet lehet, hogy teljesen folosleges, hiszen minden erkélesi
kijelentés itélet- és ezzel egytitt cselekvéstiiged.) A normativ erkdles minden
esetben aktusfiiged: el6ir vagy tilt bizonyos cselekedeteket, ez a prediszpozicid
pedig logikusan feltételezi a kozosséget. Azt, hogy mi a szankcid,
viszonylag egyszeribb meghatarozni, hiszen mai modern tarsadalmunkban
rendelkezésiinkre 4ll ennek t6kéletesen kijegecesedett, targyiasult formaja: a
biintetSjog,* amelynek legfontosabb jogi elve a zustitia connectiva, azaz hogy a
tettekhez kévetkezmény kapcsolédik. De ez az elv a normativ erkdlesnek is
alapszabalya.

A folytatasban tehat ennck a harom kérdésnek a megvalaszolasat és a
kozottik felallithaté kapcesolddasi pontok bejelolését kisérelném meg kissé
tomoritett formaban, ugyanakkor megprobalok legalabb részben eleget tenni
annak a kihfvasnak, hogy tisztazzam: a blin és a buntetés (mint kévetkezmény)
miért olyan kardinalis kérdés az egész emberiség eddigi egzisztenciajaban.

Az alaphipotézis némileg paradigmavaltisnak is tekinthetd, hiszen
a legtobb természetjogi elmélet (de ugyanigy a politikai filozéfidk is)
kiindulasi pontja az emberi természetrdl alkotott elképzelések ismertetése
és megindoklasa. Ebben az értelemben a természetjogi gondolkodasban a
legaltalanosabban elfogadott nézet az, hogy az ember racionalis lény, s mint
ilyennek, birtokaban van a jo és a rossz, a helyes és a helytelen tudasanak
eszkéze. Bzt nevezik egyesek természetes erkolesi érzéknek vagy érzetnek.
Az erkdlesi és a torvényi szabalyok megalkotasdban és elfogadasiban,
majd pedig kovetésében ez a képesség jatszik elsédleges szerepet. Annak
magyarazata, hogy honnan van az embernek ez a kvalitasa, kilénb6z6

természetjog és a biintetSjog kapesolatara, de utal rd. Lasd Bib6 Istvan: Etika és biintet6-
jog. In. Bibd Istvan dsszegyijtitt munkdi 11. Bern, 1982,

3 A vilaszkisérletek semmiképpen sem a teljesség igényével lépnek fel, ezért joggal illet-
hetSk a részrehajlas vadjaval, de ebben a vizsgalddasban azokat a definicidkat alkalma-
zom, amelyek a premisszaban megtett kijelentés szempontjabdl relevansak.

4 A félreériések elkeriilése végett szeretném nyomatékosan hangsulyozni, hogy a biinte-
t6jog fogalmat nem a jogelméleti ortodoxia értelmében hasznalom, hanem abban a tag
értelemben, amely jelenti a jogos szankciok alkalmazasat jogsérelem estén, de semmikép-
pen nem S6hajtom elvégezni enncek a kérdésnek a proceduralis vizsgalatat a kriminologia
jogi eszkbztaraval.



deontolégiai alapokon dllhat, mint példaul az Isten altali teremtettség,
mely felruhazta az embert ezzel a képességgel, de ugyanugy sokfélék a
naturalista, racionalista megkozelitések vagy ezek elegyitett formdi. Nos
tehat, a jelen dolgozat alaphipotézise, amelyre a mar emlitett premissza épiil,
a kévetkezé: az emberi létezés mint létallapot egy szorongasos és félelmekkel
teli egzisztencia. Az embernek létezése Ssideje 6ta folyamatos harcot kell
folytatnia a megmaradasiért és a fennmaraddsért.> Azaz egy ellenséges,
félelmekkel és kiftirkészhetetlen titkokkal teli univerzumban kell kialakitania
egzisztencialis terét, mégpedig oly médon, hogy ez egyfajta komfortérzetet is
biztositson a szamara. Akar azt is mondhatnank, hogy altalanos létszorongasa
kézepette az ember minden eszkézt megragad, ami, barha illuzérikusan is,
de némi biztonsaggal, sét, bizonyossaggal kecsegteti. Ebbdl az alapallasbél
jutunk el ahhoz az antropolégiai tényallitishoz, amely a kezdeti k6zdsségi
megnyilvanulasokat, a vallasi és egyéb ritualékat alapvetéen a félelem és a
szorongas lekiizdésének koézosségi technikaiként értelmezi. Tehat: az ember
elsédlegesen fél, szorong, és ilyen értelemben teljesen irrelevans, hogy
mennyire cselekszik sajat ésszerd belatasa szerint, hisz szorongasos félelme
mar cleve determindlja mozgasterét. Bar szinte kézhelyszert ez a gondolat,
mégsem kertilhetd meg, mert tokéletes sémat ad annak elgondolasdhoz, hogy
hogyan alakultak ki a térténelmi folyamat soran a kilénb6z6 tarsadalmi
szokasok, az erkolesi szabalyok és maguk a térvények is. Ez a felsorolas
természetesen nem egyfajta sorrendiséget takar, de mindenképpen kifejezi
a folyamat komplexitdsat, arrdl nem is beszélve, hogy ezek a fogalmak:
»szokas”, etkdles”, ,,szabaly”, ,térvények” csupan elméletileg killénalld
fogalmak, a valésagban egyik sem képzelhetS el vegytiszta formdban. Akar
azt is mondhatnank, hogy ezek a fogalmak architektonikus, egymasra épulé
viszonyban allnak egymadssal, és néz&pont vagy vizsgalati perspektiva kérdése,
hogy hogyan illesztjik Gssze Sket.

Az ember tehat a ritusok, a vallds, a szokasok, az erkélesi szabélyok,
a torvények segitségével probalta meg otthonosabban és kiismerhet6bben
berendezni maganak ezt a viligot, amelybe belevettetett, masképp
fogalmazva: az ember, az emberi kéz6sségek a szabalyrendszerek (és ebbe
minden szabalytipus beleértendd, akir szokds, akar ritus, akar wvallasi-,
erkodlesi- vagy térvényszabaly) megalkotasaval domesztikaltak, haziasitottak
a maguk életterét. Szinte nincs olyan civilizacié, amely védelmet keresve
ne fordult volna valamilyen emberfeletti transzcendens er6héz (szellemek,
mitikus 1ények, istenck). Ez nyilvan olyan szabalyrendszert eredményezett,
amelynek kézéppontjaban az emberek kozossége allt, de az Ismeretlennel
(leggyakrabban Isten/ck ez a szubsztancia) val6 hierarchikus viszonyuldsban.

5 Nem kivanok kiilén figyelmet szentelni az emberi természet explikaldsanak, inkabb —
el6itéletesen akar — elfogadom, hogy az ember olyan, amilyen.
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Tehat a Transzcendencia, Isten a materialis egzisztencia folé helyezédik,
az ember pedig gyengeségének és végességének tudatiban elfogadja ezt
a jogviszonyt (vagy talan helyesebb eréviszonyt mondani), amelyben 6 az
alarendelt, és amelyben koteles a Fels6bb Akaratnak engedelmeskedni. Az
ember és az Isten(-ek) kapcsolata egyfajta szerz6dés, ezt timasztja ald a
legtobb antropoldgia, illetve vallastorténeti forras.O A jelen kontextusban a
szerz6dés nem egyenrangu felek kozotti paktumot, egyezséget jelent, hanem
sokkal inkabb mint egyfajta viszonossagot kell értelmezni. Ezt a szerzédést
pedig az ember megszegte, azaz nem az isteni elvarasnak megfelelen
cselekedett, ilyen értelemben mondja Assmann, hogy a szerz6désszegés a bin
geneal6gidja,” és ez a mozzanat inditja el a sorscsapisok sorozatit az emberek
életében. Ahogyan Paul Tillich fogalmaz: ,,A bin nem mulandé térténeti
jelenség, hanem az emberi lét elidegenithetetlen lényegéhez tartozik.”

Mert a szerzédésszegés bun, azaz jogsérelem, a jogsérelem pedig
jogorvoslatért kialt. Ennek ad kifejezést az a természetjogi elv, amelyet
Szent Agoston fogalmazott meg: pacta sunt servanda (a szerzédéseket be kell
tartani), s amelynek szoros tartozéka egy masik természetjogi elv: add meg
mindenkinek, ami jar. Lényegében, igaz, kiss¢ sarkitva, de erre a két elvre
vezethet$ vissza a legtébb jogsérelem, lett légyenck ezek erkdlesi avagy
tételes jogi vétetéstick. E két természetjogi elv (szabaly) egyértelmien
normativ jellegd, azaz el6irja a helyes cselekvés paradigmajat, és arra nézve is
preskripcival él, ha nem kovetik a szabalyokat, azaz legitimalja a szankci6t
(jogos buntetés). Ez lenne az a szemantikai tartalom, amit a jelen kontextusban
a természetjog fogalma takar. A kérdésre, hogy mi a természetjog, jelen
kérnyezetben a kdvetkez6képpen fogalmazhaté meg a valasz: a tételes, irott
jognal magasabb rendd, a tarsadalom egészét athaté és minden ember 4ltal
feltétel nélkil elfogadott és vallott, dltalinosan érvényes moralis szabalyok
foglalata. B dolgozat targya szempontjabdl ezért tekinthetd a természetjogi
doktrina kvinteszencidjanak a mar emlitett két agostoni alapelv, azaz: ,,A
szerz6déseket be kell tartani”, valamint ,,Add meg mindenkinek, ami jar”.
Masképp fogalmazva: ,,Ne vedd el azt, ami nem a tiéd, sem anyagiakban,
sem érzelmiekben, sem pedig szellemickben.” A legitim szankcid kérdésének
megfogalmazdsa hihetetleniil nagy el6relépésnek szamit az emberiség
humanizalédasi folyamataban, hiszen ezen keresztlil megy végbe az erészakos,
félelmetes idegen vilagnak az atalakitdsa erkolesi univerzumma. ,,A bintetés

0 Lasd Jan Assmann: A kulturdlis emiékezet. Atlantisz, Budapest, 1998.

7 Példaul a zsid6 nép Istennel kotott szerzdésének megszegése, mely maga utin vonja
Isten jogos haragjat. Tulajdonképpen az Oszévetséget ebbe az egy mondatba témérithet-
nénk. Egyébként az egyik igen jelentds eszmetOrténeti forrds, a Biblia két kényvének a
megnevezése mint O- ¢s Ujszévetség szintén a szerz6dés mint ,,viszonossag” értelmét
sugallja az ember és Isten kozotti kapesolat interpretalasara.



lényeges intézménye a tarsadalomnak, mely a primitiv korszakok megtorlé
jellegébdl kiemelkedve, fokozatosan magasabb rendd védekezs buntetéssé
alakul.”8 Azaz a kezdeti, primitiv tirsadalmak életében a buntetés a megtorlis
eszkézének szamitott, ami nagyon sokszor a bosszd és az Onbiraskodas
formajat Oltotte, és csak késGbb alakult at prevencids eszkozzé, mint a
tarsadalom védekezé mechanizmusa. Megkockaztatva a kritikak sorozatat,
onkényes szemantikai ,,erészakot” teszek a buntet§jog fogalman azaltal,
hogy magat a szot kettévalasztom, és igy értelmezem: jog, illetve biintetés,
interpretalva: jog a bintetésre, legitim szankcid, ami ebben az értelemben
maga a természeti jog non plus nltrdja. Ugyanakkor a jogos buntetés a legtobb
esctben talalkozik az erkolesi itélet egyuttérzésével, hiszen, ahogyan azt
a jogelmélet, de maga az etika is 4llitja, az igazsiagossag fogalma kapcsolja
Ossze a jog és a moral szférait, mert a cselekedetben (amely mind a jog,
mint pedig az erkéles elengedhetetlen feltétele és megnyilatkozasi modja) az
igazsagossag clve flizi a kévetkezményt a tetthez. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az igazsag és az igazsagossag kérdésében ez az egymasra rimelés
lenne az egyetlen és kizarélagos szempont, de annyi mindenesetre bizonyos,
hogy ennek a viszonynak mindenképp tzenetértéke van, jelesil ugy, hogy
tajékoztatast ad egy adott tarsadalomban, kézdsségben uralkodé moralis,
illetve térvényi helyzetrSl. Ezt az allitast tamasztja ald Bibonak az a gondolata,
hogy az etika kontroll-, ellenér-szerepet gyakorol a biintetSjog felett, abban
az értelemben, hogy a biintet6jog funkcidja elsédlegesen az, hogy levezesse
egy kozOsség tagjainak az erkdlesi felhaborodasat valamilyen jogsérelem
esetén.? Ahogyan a szerzé mondja, ez a felhdborodas igazolast és levezetést
keres: igazolasat az erkdlesi itélet adja meg, levezetését primitiv fokon a
maganbosszu, fejlettebb tarsadalomban a bintetéjog. A bintet6jog mint
fesziiltség-levezetd eszkéz akkor tudja betdlteni ezt a tarsadalmat konszolidalo
szerepét, ha az erkdlcesel valo 6sszetitkdzésének potencialitdsa viszonylag
kicsi. Az etika és a biintetSjog ellentétes iranyultsagat komoly tarsadalmi
valsaghelyzetekre lehet visszavezetni, melyek mentén a tdrsadalom szévete
nagy mértékben megbomolhat. Ilyen szituaciok lehetnek azok, amelyekben
a buntet6jog olyan cselekmények ellen 1ép mikédésbe, amelyeket az erkélesi
érzés helyesléssel kisér (példaul térténelmileg a kozelmilt kommunista
diktatirdinak ,,jogszolgaltatdsa”, amely kimerilt a rendszer ellenségeinek
uld6zésében és exterminalasdban). Ez esetben a blntet6jog autoritisa nem
egyéb, mint jogi kéntdsbe bujtatott hatalmi 6nkény. A tdrsadalmi egyensuly
megbomlasat jelzi az is, ha a biintet§jog k6z6mbds marad olyankor, amikor
az erkolesi értékitélet a kozosség felhaborodasat igazolja (relevansak ilyen
értelemben mai tarsadalmunk korrupcids esetei, a politikaban intézményesiilt

8 Bib6 Istvan: i. m. 518.
9 Uo.
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kévetkezménynélkili hazugsag vagy akar a kilonbozS  tarsadalmi
kisebbségeket ér6 jogsérelmek stb.). Ebben az esetben nemcsak a biintet6jog
felvizez6désérél van sz6, hanem vélhetéen egy meglehetésen nagy fokd
tarsadalmi bizonytalansagrdl is, mely kévetkezményeiben a kbz6sség moralis
itéloképességét is elgyengiti, azaz erkdlesi valsagot okoz tarsadalmi szinten.
Ilyen esetekben értékel6dik fel az elméleti vizsgalédasban a természetjog
mint az a tikor, amelyet a tarsadalom elé lehet tartani, és benne meg lehet
latni azokat az elhajlasokat, amelyek kiigazitasra szorulnak.10

Ahogyan Fézer Tamas allitja: a totalitarius allamok formalisan legalis
kontosbe bujtatott embertelen viliga megmutatta annak szitkségességét, hogy
a jogszabalyok keletkezése koré olyan burok, védShald keriljon, amelyet a
vilag valamennyi allamaban konszenzussal elfogadott erkélesi, moralis
magatartasi szabdlyok, az emberi egyuttélés legalapvetobb kévetelményeit
magaban foglal6 elvek alkotnak. A természetjog lényegét nem feltétlentl
spiritualis és metafizikus rémképek vagy az istenhittel szorosan egybeforrt
ismeretlen altal rendelt parancsok formajaban kereshetjiik, hanem az
emberiség természetébdl kévetkezd, valamennyi ember viselkedésében
szilletésétdl fogva benne rejlé moralis gatlasok (félelmek és szorongasok)
és vele sziletett j6 és rossz érzékek sokasdgaval magyarazhatjuk.!! Hiszen
akar a kozelmult, akar a jelen politikai és tarsadalmi torténéseit vesszik
goresé ala, eklatans példait taldljuk annak, hogy amennyiben az allam altal
alkotott jogszabalyok ellenkeznek a tarsadalom széles kore altal elfogadott,
belsé erkélesi normakkal, ugy a jogalkoté azzal a helyzettel talalja magat
szemben, hogy formidlisan érvényes szabalyat a tarsadalom tagjai nem
fogadjak el, az kitiresedett jogga valik. A buntet6jog esetében pedig, ahogyan
mar utaltam ra, amennyiben ez az ellentétes iranyultsag radikalisan polarizalt,
az erkolcesi itélet (mely a jogsérelem kévetkeztében az erkdlesi felhaborodas
alakjat Olti) és a bintetSjogi szankcié lényegében kizarja egymidst, s ez a
kompromisszumhiany akar tarsadalmi hatarhelyzeteket élezhet ki, amelyek
vagy manifeszt erészakba, vagy a latens ,,moral insanity”’-be (erkélesi Sriilet,
tévelygés) torkollnak. Ezeknek a diszkrepanciaknak, jogi hidnyossagoknak
és tévedéseknek a kikiszobolését hivatott kikiiszobolni a természetjog mint
erkolesi jog (mely a helyes és igazsagos jog statuszat vindikalja maganak),
mintegy etalonul, mércéil szolgilva a tételes jognak, kozelebbrdl pedig a
buntet6jognak. Ezt az Gsszevetést az erkdlesi itéletek szirSrendszere végzi
el, amely Iényegében a szankci6 legitimizalasara élez6dik ki, a zustitia connectiva
szellemében: a tettekhez mindig kévetkezmények tarsulnak.

10 Jelen tirsadalmi-politikai helyzetiink igencsak megérett erre a ,,plasztikai beavatkozis-
ra”. Igy hat érdemes leporolni az avittnak tiné természetjogi elméleteket.
11 http:/ /jesz.ajk.clte.hu/fezer19.htdm



