Balogh Brigitta,

Individualitas és bln
A szellem fenomenolégigjaban’

A kévetkezbkben azzal a kritikaval szeretnék foglalkozni, amellyel Hegel
A szellem fenomenoldgigjaban illeti Kant moralfilozofiajat. Megkisérlem kimutat-
ni, hogy ennck a kritikinak a silypontja nem mds, mint hogy a kanti moral-
filozéfia fényében az individudlis kiilonosség — vagyis az individualitds maga
— bizonyul a blin elvének Végtl megvizsgalom, hogy A szellen fenomenoligidja
nyujt-¢ alternativat a Hegel altal diagnosztizalt helyzetre.

I. A kanti moralfiloz6fia hegeli kritikaja

Bzzel a kritikaval A szellem fenomenoldgidjanak t6bb széveghelyén talal-
kozhatunk. El&sz6t A torvényvigsgald ész cimi részben — egy olyan fejezetben,
amely még csak az eszes 6ntudat altalanos magatartasmoédjaival foglalkozik.
A torvényvizsgald ész alakzata itt a torvényado ész alternativajaként jelentke-
zik, mivel ez utébbi nem képes egyértelmi megfogalmazasat adni az erkdlesi
torvényeknek, amelyek mégis abszolat érvényességre tartanak igényt.

A torvényvizsgald észnek (vagyis a kanti gyakorlati észnek) marmost si-
keril megadnia ezt az egyértelmd megfogalmazast, amennyiben belatja, hogy
az abszolat altalinos moralis térvény nem lehet tartalmi, csak formalis. Az
egyetlen probléma, hogy ha ezt az altalanos torvényt valamely konkrét esetre
kivanjuk alkalmazni, kideril, hogy a formalis térvény épp annyira ellentmon-
ddsos, mint a tobbi.

Ugy tiinhet, mintha Hegel kritikdjanak sarkalatos pontja a formalis tér-
vény tautologikus jellege lenne. ,,Kilénds is volna — jegyzi meg bizonyos
iréniaval —, ha a tautoldgia, az ellentmondas tétele, amelyet az elméleti igaz-
sag megismerése szempontjabol csak formalis kritériumnak ismernek el, azaz
olyasminek, ami egészen k6z6mbés az igazsag és a nem-igazsag irant, a gya-

HIndividualitit und Stnde in Hegels Phdanomenologie des Geistes” cimmel elhangzott a
,»Hegels Theorie der Individualitdt” cimd konferencidn Debrecenben, 2006. szeptember
29-én.
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kotlati jgazsdg megismetése szempontjabol #ibb volna.”! Hegel ezzel szemben
kimutatja, hogy minden torvény tautologikus, ha egyszerinek képzeljik. Ha
azonban megprobaljuk tartalommal teliteni, ellentmondasmentessége eltl-
nik. Hegel példdja — utalasképpen a tolvajlas kanti elemzésére — mind a tulaj-
don, mind a nem-tulajdon fogalma ellentmondasos, ha az ember megprébalja
rogziteni a tartalmukat. Amde épp e példa elemzése mutathatja meg, miért
allitottuk, hogy Hegel kritikdjanak ez az oldala csak /ifszdlag kulcsfontossagu.
Hiszen amikor konkrét cselekvéseket probalunk megitélni — pl. hogy valami
lopas-e vagy nem —, akkor olyan kontextusra van sziikséglink, amelyben a
cselekvést meghatarozo lehetséges fogalmaknak egyaltalan értelmik van. A
kérdésteltevés tehat, hogy egy cselekvés nyilvanithaté-e lopasnak vagy sem,
egyértelmden feltételezi a tulajdon kontextusat, és semmi kbze a nem-tulaj-
don kontextusahoz. Igy annak, hogy egy kontextus — elvontan véve — 6nma-
gaban ellentmondasos, semmi kéze ahhoz a kérdéshez, hogy egy fogalomnak
van-c értelme ebben a kontextusban. A cafolat tehat éppoly tautologikusnak ti-
nik, mint a cafolt allaspont.

Hegelnek azonban sokkal inkabb az a probléméja, hogy az abszolut,
formalis moralis torvény eleve feltételez valamely kontextust. A valéban fontos
probléma nem az, hogy a lehetséges kontextusok 6nmagukban ellentmonda-
sosak-e vagy sem, hanem hogy wadr eleve készen dllnak, amikor a térvényvizs-
gal6 ész elkezdi tevékenységét. Bz pedig azért tarthatatlan, mert a formalis
abszolut torvény egyaltalan Zirvénynek tartja magat, vagyis olyasminek, ami
meg akarja hatirozni a konkrét cselekvéseket. Ha azonban a konkrét térvé-
nyek, amelyek egy cselekvési médot meghatarozhatnak, nem vezethetSk le
ebbdl a legmagasabb t6rvénybdl, hanem mindig készen talaljuk Sket, akkor
ez a formalis torvény nem abszolatnak, hanem csak kiilsédlegesnek bizonyul
azokhoz a szabdlyokhoz képest, amelyek valoban meghatarozhatnak egy cse-
lekvést.

A masik széveghely, ahol A szellens fenomenoligidgjaban a kanti moralfilo-
z6fia kritikdjaval talalkozunk, A moralitds cimG szakasz, amely mar a szellem
egyes alakjait, vagyis konkrét tarsadalmi—torténelmi szitudcidkat ir le — olyan
alakokat tehat, amelycket Hegel ,,redlis szellemeknek”, ,,egy vilag szellemei-
nek” nevez. Itt tehdt a kanti moralfilozéfia térténetileg meghatarozott vilag-
nézetként jelenik meg, amelynek hasonloképpen konkrét térténeti kovetkez-
ményei vannak.

A kritika kiindulépontja a moralis vildgnézet alapelve, Hegel pedig azt
elemzi, hogy ez az alapelv megfelelhet-e egyaltalin a sajat maga feltételez-
te emberi allapotnak, illetve a sajat maga felallitotta kovetelményeknek. Az
elemzés eredménye az lesz, hogy nem.

U G. W. E Hegel: A szellen fenomenolgidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad, Buda-
pest, 1979, 221.



A kanti filoz6fia fémjelezte moralis vilagnézet alapelve ugyanis az, hogy
a moralitas vilaga és az érzékiség vilaga egymastdl kilonbozs és egymassal
szemben autoném vilagok. Csakhogy a tiszta gondolkodas és az érzékiség egy
és ugyanazon tudat. A tudat igy arra kényszertl, hogy életének két oldalat har-
mébniara vagy legalabbis kapcsolatba hozza egymassal, noha kezdettdl fogva
vilagos, hogy ez a sziikséglet — Kanttal szolva: ez a szubjektiv sziikségszert-
ség — ellentmond sajat alapelvének. A moralis tudat ily médon kétértelmd-
ségre van itélve. Ebbd] pedig kézvetlentil kovetkezik a masodik ellentmondas,
amely az alapelv és a moralis tudat kévetelményei kézott all fenn.

Az elsé kovetelmény az, hogy a moralitas vilaganak és az érzéki vilagnak
valamilyen médon 6sszhangba kell kertilnie egymassal. A konkrét moralis tu-
dat azonban 6szténdkkel és hajlamokkal terhelt. Innen két lehet6ség adodik:
az 6sszhang megvaldsitasa a végtelen j6vOben, avagy ugyanannak megvaldsu-
lasa az eszmében. Miért?

Vegytik el6szor az elsé lehetSséget. Ez akkor all el6, ha elvarjuk a véges
és érzékiségtdl afficialt tudattdl, hogy megvaldsitsa ezt a harmoéniat. Csakhogy,
mint mar lattuk, az érzékiség oldala a tudat konstitutiv oldala, igyhogy sohasem
megsemmisithetS, hanem — egy feltételezett végtelen jévében — mindig csak
kézelithetd a moralitishoz. Igy all el6 az a kevéssé megnyugtaté allapot, hogy
a moralis 1ét legmagasabb kévetelményének mindig puszta kévetelménynek kell
maradnia. Raadasul ez az allaspont mennyiségi kiilénbségeket feltételez a mora-
litasban, ami mar a moralitas fogalmanak is egyértelmden ellentmond.

igy kényszertilink a masodik lehet6séghez, amelyik azt mondja, hogy
a tudat kilénb6z6 oldalai k6zotti harménia megvaldsitasa csak egy kilsé,
abszolut hatalomtdl varhaté. Ennek két kévetkezménye van: elészor, hogy a
moralitds magan kiviil helyezi targyat, amelyet maga hozott létre, masodszor
pedig, hogy a megkévetelt harmoéniat nem lehet valamilyen belathaté sziik-
ségszerlségtol elvarni, hanem csak valamely szabad 6nkénytdl, azaz olyasmi-
t6l, ami nemcsak a moralis vilagnézet alapelvének, hanem — Gjfent — a mora-
litas fogalmanak is ellentmond.

Kétfel6l megkovetelt harmoniaval van dolgunk tehat: egyrészt a konkrét
tudat létlehetSségeinek ,lokalis” harmoéniajaval, masfelSl pedig a vilagegész
és a moralitas ,,globalis” harmoéniajaval. Ennek a masodik harmoénianak azon-
ban, amelyet Kant ,,a legf6bb jonak™ nevez, az emberi cselekvés kozvetité-
sével kell megvalésulnia. Es épp az emberi cselekvés az, ami a kanti médon
elgondolt moralis vilagnézetet a legviligosabban mutatja tarthatatlannak.

El6szor is, mondja Hegel, kérdéses, hogyan lenne levezethet6 a konk-
rét cselekvéseket vezérl6 sok torvény az egyetlen abszolut térvénybdl. Sét,
a konkrét toérvények sokasiga és az abszolut torvény abszolit egysége el-
lentmond egymasnak. A cselekvé individuum igy megint csak rdutalédik az
abszolut térvényadora, ,,a vildg urara”, a cselekvés pedig nem kozvetithet a
két vilag k6zott.
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Hasonléképpen ellentmondasos eredmények adodnak akkor is, ha felté-
telezziik, hogy a cselekvés valoban at tudna hidalni a két vilag kozotti szaka-
dékot. Ha ugyanis létezhetne moralisan befejezett 6ntudat, az egyaltalin nem
volna moralis, hanem az abszolut térvény determindlnd. Ugyanigy, a legf6bb j6
megvalosulasa a moralis tudat megszinését jelentené. A moralis vilagnézet
legf6bb eredménye tehat a kévetkezd: ,,mivel a moralis cselekvés az abszolut
cél, azért az abszollt cél az, hogy a moralis cselekvés egyéltalin ne 1étezzék™.2

Ha tehat megkiséreljik 6sszefoglalni az eddigi elemzés eredményeit, azt
mondhatjuk, hogy Hegel szerint a moralis vilignézet 6sszes ellentmondasa a
valédi morialis cselekvés lehet6ségének problémajaban koncentral6dik. Hegel
kifejezetten ki is mondja, hogy maga a cselekvés #nye — vagyis a #ény, hogy az
ember cselekszik — mutatja, hogy a kotelesség és a valosag egymasnak valé meg-
nem-felelését az 6Gnmagat moralisan meghatarozo6 tudat sem veszi komolyan.
Ami azonban ennek a tudatnak a tudatat illeti — vagyis azt, amit magardl gon-
dol —, ez a tudat éppen kételességtudatanak és valésaganak harmoniatlansagat
mutatja. Ez pedig abban mutatkozik meg, hogy az, amit valéjaban 4llit, nem
mas, mint hogy nincs olyan valésag, amely valéban moralis volna.

A moralis vilagnézet tehat azt allitja, hogy nem létezik moralisan be-
fejezett tudat, azaz valéban moralis tudat. Ebb6l az kévetkezik, hogy tulaj-
donképpen immoralitdsrdl sem beszélhetiink, hogy tehat nincs olyan méree,
amely megmutathatnd, mit nevezhetnénk egyaltalan immoralisnak. Mivel te-
hat csak a befejezett lehet valéban morlis, és mivel a tudat sziikségszerien
befejezetlen marad, igy mindebbdl az kévetkezik, hogy egyetlen individuum
és egyetlen individualis cselekvés sem bizonyulhat moralisan meghatarozott-
nak. Ami morélisnak szamithat, az éppugy szamithat immoralisnak is, és csu-
pan nézépont kérdése, hogy az individuum és cselekvése — amelyek individu-
alisként soha nem eshetnek egybe az altalinossal — bindsnek mindsiilnek-e.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a bindsség elve éppen az individualitas.

II. A hegeli alternativa,

Kérdéstnk az volt, hogy A szellen fenomenoligidja nytjthat-e alternativat
a kanti moralitds-felfogasra. Hangsulyoznam, hogy ,,alternativa’ alatt itt nem
egy gybkeresen eltérd alldspontot értek, amely egyszerden szemben 4llna az
el6z6vel, hanem a Kant altal nydjtott ellentmondasok lehetséges meghalada-
sat.

Bz az alternativa a maga soran szintén két kiilonb6z6 széveghelyen lel-
het6 fel a Fenomenoldgidban. Az elsé az a dialektikus folyamat, amely A Jelkiis-
meret, a széplélek, a gonosz és a megboesdtds cimi fejezetben kévetheté nyomon.

21 m. 317.



Ezt ,lokalis” alternativanak nevezhetjiik, amennyiben kozvetlentl a kanti
ellentmondasok meghaladasanak sziikségletébdl sziletik. A masodik a Feno-
menoldgia zardtejezete, Az abszolit tndds, amely a tudat dsszes addigi ellentmon-
dasanak megoldasat igéri, és amely ezért ,,globalis” alternativanak nevezhetd.

Mint ismeretes, az abszolat tudas két olyan megbékélést egyesit maga-
ban, amelyek a Fenomenoligia soran mar megvalosultak. Az els6 az altalanos és
a realis megbékélése volt a megbocsatas alakzatiaban, a masodik pedig az ab-
szolut és az egyes megbékélése a kinyilatkoztatott vallasban. Az els6 a forma
legmagasabb megbékélése volt (nevezetesen a valésagos Onmaga formajaé,
amely egyszerre egyes ¢s altalinos), a masodik viszont az abszolut tartalomé.
Ami az abszolut tudasban torténik, az nem mas, mint az dnmagasag (Se/bs?)
formaja és az abszolut tartalom végsé megbékélése.

De mi a kinyilatkoztatott vallas legmagasabb szintjének voltaképpeni
tartalma? Pontosabban: van-e¢ a kinyilatkoztatott vallasnak olyan tartalma,
ami még nem allt készen a széplélek és a megbocsatas alakzataban? Hegel azt
mondja, hogy ez a tartalom abban all, hogy ,,a szubsgtancia lemond 6nmagardl
és az 6ntudatta lesz”, és forditva, ,,az dntudat lemond magardl s a dologisagga,
vagyis az dltalainos személyes énné lesz”.> A misodik oldal tehat a cselekvd
lelkiismeret eljarasanak felel meg, amely cselekvésének egész terhét magara
veszi, és dologga teszi magat, abban az értelemben, hogy elismeri, hogy cse-
lekvése egy bizonyos szempontbdl gonosznak szamithat. Megforditva, az,
hogy a szubsztancia lemond 6nmagardl, megfelel az dltalinos megitéls tudat
eljarasanak, amennyiben az elismerte, hogy elvont—altalinos perspektivaja
éppugy részleges, mint a cselekvé individuumé, és igy egy bizonyos szem-
pontbdl éppugy gonosznak szamithat.

A megbékélés strukturaja tehat ugyanaz a megbocsatas és a kinyilatkoz-
tatott vallds esetében. Mégis, van valami, ami a kinyilatkoztatott vallas oldalan
bizonyos tébbletet képez, nevezetesen az a felismerés, hogy maga az abszoliit
szubsztancia az, amely kilsévé teszi és ezaltal felaldozza magat. Ez a kinyilat-
koztatas lényegi tartalma.

Ez mar a kinyilatkoztatas legk6zvetlenebb szintjén megmutatkozik: Is-
ten emberré-valasa azt jelenti, hogy az abszoldtum magara veszi az egyes ér-
zEki 1ét 1étmaédijat, és igy valoban megtapasztalja, mit jelent véges 1énynek lenni.
Ezzel clhagyja elvont feltétlenségét, mivel egy abszolut 1ény, amely csak alta-
lanos perspektivat ismer, a végesség perspektivajat azonban nem, nem lehet
valoban abszolut. Amit az isteni 1ény az emberré-valassal felaldoz, nem mas,
mint e/vontsiga. Hegellel szolva: a kozvetits halalaval az isteni 1ény absztrakcid-
Jdnak halala keriil kimondasra, és mar abban, hogy az isteni 1ény magara veszi
az emberi természetet, megnyilvanul, hogy ,,maginvaldsiga szerint a ketté nem
kilondl el”, vagy, mas szoval, az Isten szellem, az ember is szellem, s a szellem

31 m. 383.
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ismeri a szellemet. Bz a belatas olyasmi, aminek a valldsos tudat nincs tudata-
ban (mivel megmarad a képzetek és az elképzelés szintjén), amde megvalo-
sitja, méghozza a vallasos k6z8sség formajaban, amely ,,szellemi feltdmadas-
ként” az egyes tudat és az abszolut szubsztancia megbékélésének bizonyul.

A felismerés tehat, hogy nincs az emberi létezéstdl elszigetelt abszold-
tum, az abszolat szubsztancia oldalardl egésziti ki a cselekvd lelkiismeret és a
megbocsatas ama tapasztalatat, hogy nem létezik az individualis cselekvéstdl
és onértelmezéstdl elszigetelt altalinos. Tovabbad, az altalanos tudat azon ta-
pasztalatanak megfeleléen, hogy egy bizonyos perspektivabdl 6 is szamithat
gonosznak, az abszolut szubsztancia is felismeri, hogy a gonosz létezés nem
valami t6le idegen.

Marmost azt mondtuk, hogy Hegel alternativajanak az individuum bd-
ndsségére van egy ,,lokalis” és egy ,,globdlis” oldala. Eddig az abszolut tudas-
ban megval6sulé ,,globalis” alternativat szemiigyre véve a kinyilatkoztatott
valldst elemeztiik. Itt az ideje, hogy visszatérjiink a ,,lokélis oldalhoz”, mivel
valamit még egyaltalin nem sikertlt tisztaznunk.

Hogy ugyanis mi az, ami a cselekvé lelkiismeret és a megbocsatas alak-
zataban a megbékélés kedvéért felaldozasra kertl, meglehetSsen vilagos: az
individuum és az altalanos elvont oldalai. Csakhogy még nem tudjuk, hogyan
megy végbe ez a megbékélés. ,,A kiengesztelés szava a /rezd szellem”, , kol
cs6nos elismerés, amely az abszolit szellem™ — mondja Hegel, és ,,a sz6 itt
nem metafora, amennyiben a megbékélés valiban szoban, a beszédben torté-
nik meg: a beszéd az az elem, amelyben a lelkiismeret elismeri bindsségét, és
vjfent a beszéd az, amiben a megsziintetve-megSrzott altalanossag ki tudja
nyilvanitani, hogy lemondott a ,.kemény szivr6l”, és elismerte kontinuitasat
az egyessel.

A puszta beszéd volna tehat a megbékélés terepe? Semmiképp. Mivel
ugyanis az individuum mint olyan egy térténeti folyamat eredménye, egy sor
olyan tapasztalatot épitett be magaba, amelyek a beszéd és a cselekvés dialek-
tikdjat mutatjak fel. Itt nincs terink arra, hogy ennek a dialektikanak a szint-
jeit kozelebbrdl elemezziik. Arra fogok szoritkozni, hogy vazoljam a beszéd
funkciéjanak valtozasait a cselekvés kdzvetitésében.

Hegel egyértelmtvé teszi, hogy az individuum (s vele az individualis
cselekvés) sziilShelye a modern vilag. Ennek a sziiletésnek azonban hosszd
el6torténete van, melynek az egyik legfontosabb allomasa a személy formalis
elismertsége a jogallapotban (ti. a rémai jogban), amely a (gérdg antikvitast
jellemzd) erkolesi szubsztancia szitkségszerd elvesztésébdl sziletett. A csak
formalisan elismert személy azonban megtapasztalja a maga semmisségét ,,a
vilag urdnak” (ti. a romai csaszarnak) a despotizmusaban — olyan tapaszta-
lat ez, amely abbdl kovetkezik, hogy koz6s szubsztancia hijan az atomizalt

41. m. 343.



személyek semmiféle kbz6sséget nem képesek alkotni, sem a csaszarral, sem
pedig ellene. Igy all el6 a realitis és az Gnmagaség totilis elidegenedése, amely
a boldogtalan tudat altalanos alakjaban kertl leirasra, és amely torténetileg a
muveltség vilaganak (a kézépkori—koraujkori eurdpai vilagnak) megvaldsult
megkettézottségében nyilvanul meg.

A muveltség vilaga pedig az a hely, ahol a beszéd a maga tulajdonképpeni
jelent6ségében mutatkozik meg — kezdetben mint puszta tandcs, amelynek
(valésagos allamhatalom hijan) még nincs valdsagos cimzettje, késGbb azon-
ban mint puszta beszélés az altalanos jordl, amely a valodi cselekvést helyet-
tesiti. Ebben a folyamatban végil a nyelv oly médon 6nalldsitja magat, hogy
az elidegenedés tulajdonképpeni kdzegevé valik.

A nyelv eme 6nallésulasanak elsé szakasza az, ahol a nyelv hizelgésként
jelenik meg, és létrehoz valamit, amit a ,,néma szolgalat” cselekvése nem tu-
dott létrehozni — nevezetesen az abszolut allamhatalmat: az egyeduralkodd
»azaltal tudja, hogy d, ez az egyes, az 4ltalanos hatalom, hogy a nemesek |...]
mint diszek alljak korl a trént, s a rajta Glének mindig megmondjak, hogy mi-
csoda”> A nemes tudatnak azonban ezutin azt kell megtapasztalnia, hogy a
realitas, amit létrehozott, eltaszitja 6t.

Igy 4ll el6 a meghasonlottsag, a tiszta miveltség avagy a szellemesség
nyelve, amely mar nemcsak létrehozza a vilag egy alakjat, hanem a vilag egé-
szEt6l meg akarja mondani, hogy micsoda: ,,E vilag minden része ahhoz jut
benne, hogy kimondjak szellemét, vagy hogy szellemmel beszélnek réla és
megmondjik, hogy micsoda.”’® S6t mi tSbb, ez a nyelv — noha sokféle kozve-
titésen keresztill — hozzajarul annak a vilagnak a szétbomlasztasahoz, amelyet
valaha hizelgésként létrehozott.

Ami marmost a hizelgés és a szellemesség nyelvében k6z6s, az az, hogy
egyrészt nem ,,puszta’ nyelvként, hanem eselekvésként funkcionalnak, és hogy
masrészt bizonyos szempontbol a cselekvés pitiékdnak bizonyulnak.

A lelkiismeret alakzatdban azonban a szellem azt fogja megtapasztalni,
hogy a nyely, illetve a beszéd eme potlék-funkcidja immar nem tarthaté fenn.
Mint ismeretes, mar a lelkiismeret fogalmanak is rengeteg kéze van a beszéd-
hez. A lelkiismeret konstitutiv mozzanatainak egyike ugyanis a meggydzddés
— az tehat, hogy a lelkiismeret mindig meg kell hogy legyen gy6zédve arrdl,
miért tett meg vagy nem tett meg valamit, és hogy ezt a meggy6zdést ki
is kell tudnia mondani. Enélkil megtorténhetne vele, mondja Hegel, hogy
voltaképpen immordlis volt akkor, amikor azt hitte, hogy moralis. A lelki-
ismeret eme beszédre-utaltsagabdl azonban az kévetkezik, hogy megismétli
a nyelvre vonatkozo el6z6 két tapasztalatot: a széplélek alakjaban lemond a
cselekvésrdl a beszéd érdekében, a cselekvd lelkiismeret alakjaban viszont

51 m. 263.
6 1. m. 269.
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lemond a beszédrdl a cselekvés érdekében. Csakhogy nem térhet vissza egy
alacsonyabb szintre: azt fogja tapasztalni, hogy az elsé esetben nincs tobbé
realitisa, a masodik esetben pedig a masik ember utasitja el.

Igy all el6 a vallomds beszédmaédia, ami tulajdonképpen egy performativ
aktus, azaz valésagos cselekvés, amennyiben sz6 szerint megpaldsifia a masik
elismerését. Csakhogy az dltalanos tudat el6szor puszta beszédként értelmezi a
vallomiéstételt, mivel még nem ismerte fel, hogy inkabb épp sajdr cselekvése, a
megitélés a puszta beszéd. A fordulépont ott talalhatd, ahol az altalanos tudat
is felismeri, hogy az elismerés nem maradhat egyoldalu. A cselekvés tehat,
amely az individuum és az dltalinos koéz6tti megbékélés kozege, az a beszéd,
amely tobbé mar nem a cselekvés pdréka, hanem a cselekvés kozvetitSje és
maga is cselekvés — a kélesonds elismerés nyelve.

A nyelv és a cselekvés dialektikdjaval tehat Hegel olyan fogalmisagot
alakit ki, amely valédi nyilvanossagot tesz lehetévé, amelynek keretei kézott
azutan megszervezédhetnek az individualitis és az altalanossag kilonbozé
szintjei. Mivel pedig megmutatja, hogy a beszéd egyrészt maga is cselekvés,
masrészt pedig a valosag valodi alakitoja, ez az eredmény a térténelmi meg-
békélés terepén is gyiimoles6z6 lehet. ,,A szellem sebei meggyogyulnak, anél-
kil, hogy hegek maradnanak vissza; a tett nem az, ami nem mulik el; hanem
a szellem visszaveszi magaba [...].”7 — Hegel nem azt mondja, hogy a tett mii-
landd; csak azt mondja, hogy nem mulhatatlan.® Mit jelent ez? Azon, hogy egy
tettet megceselekedtek vagy elkdvettek, nem véltoztathat semmi. Ha azonban
ezt a tettet mint bint vagy mint gonoszat valljak be, kihelyez6dik a nyilvanos-
sag szférajaba, ahol pedig vagy kolcsénos az elismerés, vagy egyaltalan nincs
elismerés. Mert, mint ahogyan azt a Fenomenoligia egy masik alakzatabol tud-
juk, az olyan elismerés, amely egyoldald akar maradni, kiszolgaltatott marad
az uralom és a szolgasag dialektikdjanak.

7 1. m. 342.

8 die Tat ist nicht das Unvergingliche” — Hegel: Phinomenologie des Geistes [Werke 111].
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, 492.



