Vasile Musca

A szellem fenomenologigja:
Hegel és Napdleon a torténelem erkélyérdl

1806. oktéber 13-an Napoleon legybzi a poroszokat, és csapatal élén
gy6zedelmesen bevonul Jéndba. A legenda szerint Hegel, aki azokban a na-
pokban a franciak elfoglalta varosban tartézkodott, épp A szellen: fenomenols-
gidjanak utolsé oldalain dolgozott, tigyet sem vetve mindarra, ami kortlotte
torténik. (A munka a kévetkezs évben, 1807-ben jelenik majd meg, és Hegelt
— miutan fiiggetlenedett addigi filozéfiai felettesétdl, Schellingtél — végérvé-
nyesen 6nall6é gondolkodéva avatja a német filozéfia szinpadan.) Csak amikor
egy eltévedt 16vedék csapddik a hdzaba, és ablakcserepeket hajit az asztalra,
amelynél tlve értékes kézirata £61¢ hajol, csak akkor ébred ra Hegel hirtelen a
torténelem nyers valosagara, amely kortlotte sz6védik éppen. Kimegy a haz
erkélyére, hogy lassa, mi torténik, és akkor meglatja labainal Napoleont, aki a
meghdditott varosba bevonulé csapatai élén lovagol.

Hegel elsé életrajzirdinak egyike, Karl Rosenkranz nem cafolja a tor-
ténetet, de nem is erdsiti meg. Mindenesetre nem latszik tal nagy hitelt adni
neki, Hegel egy masik tanitvanyanak, Gans-nak tulajdonitva a legendat. A
Preussische Staatszeitungban megjelent Hegel-nekrologjaban, irja Rosenkranz,
Gans — és az 6§ nyoman sokan masok — azt allitja, hogy Hegel a jénai csata
agyudorgése kozepette fejezte be A szellem fenomenoldgidjat. Ez annyiban nem
valészinttlen, folytatja, hogy Hegel a kényvkereskedével kétott megallapodas
értelmében azon volt, hogy pontosan betartsa a kézirat leadasi hataridejét, és
elkildje az utolso iveket.!

Akdrhogy is tortént, mégiscsak ugy tinik, Hegel az elsé nagy német, aki
latta Napdleont, és teljesen személyiségének hatdsa ala kerilt. A kor masik
nagy németje, aki talalkozott Napoéleonnal, nem mas, mint Goethe, aki a jénai
csatat kovetS erfurti kongresszus alkalmaval 1808-ban Karl August szasz-
weimari herceget kisérte. Napoleon, Az 7fjii Werther szenvedéseinek (1772) nagy
csodaldja, allitdlag a sors kérdésével kapcsolatban hivta ki Goethét, miutan
bokolt a kéltének: ,,ime, ilyen az ember” A csaszar akkor egy olyan maxi-

1 Karl Rosenkranz: Georg Wilbelm Friedrich Hegels Ieben. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1998, 22.
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mét mond ki, amelyet a g8g szamlajara szokas irni: ,,Ma a politika a sors”.2
A lenylg6z6 benyomasokat, amelyek Napodleon lattara elontotték, Hegel
Bambergben tartézkodé baratjaval, Niethammerrel osztja meg egy 1800. ok-
tober 13-1 keltezést levelében. Hadd alljon itt egy sokatmondé részlet ebbdl
alevélbdl. ,,Jéna. Hétf6n, oktdber 13-4n, azon a napon, amikor Jénat elfoglal-
tak a franciak, és Napoéleon csaszar bevonult falai kbzé: a csaszart, ezt a vildg-
lelket lattam felderitésre kilovagolni a varoson keresztiil. Valoban csodélatos
érzés latni egy ilyen egyént, aki egyetlen pontba gydjtve, lovon tlve atfogja
a vilagot és uralkodik rajta. A poroszok szamara persze nem lehetett jobb
prognézist felallitani; de cstutdrtoktSl hétfbig egy ilyen siker nem lett volna
lehetséges, csak egy ilyen kivételes férfiunak készonhet6en, akit nem lehet
nem csodalni.”3 A Napoleonnal szembeni leplezetlen csodalat egész életén
végigkisérte Hegelt. Neve t6bbszor feltinik mind mdveiben, mind levelezé-
sében. Példaul egy 1816. julius 5-i, szintén Niethammernek cimzett levélben
a Napoleonnal szembeni reakciéra vonatkozoélag, amely mind intenzivebben
nyilvanult meg a konzervativ korok részérdl, Hegel Napéleon iranti szimpa-
tiaval jegyzi meg, hogy ez a legrettenetesebb reakci6, amit valaha lattam”.4

A probléma, amelyet vizsgalédasaink soran targyalni szeretnénk, a ko-
vetkezé: kicsoda is, természetesen a hegeli filoz6fia szempontjabdl, ez a két
személyiség, akiket a torténelem ebben a percben szemtdl szembe 4allit egy-
massal? A konkrét térténelmi tény, amelynek margdjan mindezt targyalni
szeretnénk, a kévetkezs: Hegel, a Filozofus, irdasztalanal Gl, és épp utolsé
oldalait irja a mindenkori filoz6fia legnagyobb konyvei egyikének, A szellen: fe-
nomenoldgidjanak, am a csatatérrél hangzo6 agyulévésektdl megzavarva kimegy
héza erkélyére — fogadjuk el, hogy mindez megtértént, vagyis hogy valdsagos
eseményrol van sz6 —, hogy lassa, mi torténik, és meglatja Napoleont, a Csa-
szart, amint az épp meghdditott varosba bevonuld csapatai élén lovagol. A
valésdgos torténelem sikjan tehat a Filozofus és a Csaszar talalkozasardl van
sz6. Mi az értelme ennek a taldlkozasnak a torténelem jelentéseinek szem-
pontjabol?

Az Ficole Pratique des Hautes Etudes-6n 1933 és 1939 kézott tartott
el6adasaiban, amelyeket csak 1947-ben gyujtott kotetbe egyik hallgatdija, a
regényird és koltd Raymond Quéneau,® Alexandre Kojéve olyan értelmezését

2 T. Vianu: Johann Wolfgang Goethe. In ué: Studii de literaturd universali 5i comparata.
Editura Academiei, Bucuresti, 1963 (2. kiad.), 232.

3 Hegel: Correspondance. Gallimard, Paris, 1962, vol. 1. (1785-1812), 114. sk.
41 m. vol II. (1813-1822), 82.
5 Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Gallimard, Paris, 1947. Részleges



adta A szellem fenomenolggidjanak, amelynek szemére vetik a munkanak neve-
zett tényez6 és az ebbdl a szempontbdl tekintett dialektikus tr—szolga paros
torténelmi szerepének eltdlzasat, de amely kilonleges szellemi hatassal birt
az illet6 korszakban és utana is. Az eléadasokat szamos fiatal hallgatta, akik
azutan a francia kultdra nagy neveivé valtak. Az itt kévetkez6 fejtegetésekben
sokszor Kojeve e jelentSs értelmezésébdl szarmazé Stletekbdl indulunk ki,
amelyek szerint Hegel és Napdleon 1806 &szén bekovetkez6 talalkozasa, bat-
mily véletlennek tinjon is fenomenalis szempontbdl, a 1ényeg sikjan a forténe-
lem végének sajatos jelentését rejti. Hegellel és Napodleonnal ,,a torténelmi fo-
lyamat végén”0 dllunk. A torténelemnek, amelyet ,,ez a csata zar le”,” Napo-
leon és Hegel a két legjelentSsebb szereplGje. A Csaszarnak és a Filozéfusnak
is nevezhetjik Sket. Az egyik, az el6bbi a gyakorlati cselekvés embere, a masik,
az utdbbi ag elméleti gondolkoddsé, aki azon gyakotlati cselekvések értelmérdl és
jelent6ségérdl elmélkedik, amelyeket az el6bbi vitt véghez.

A tovabbiakban elemezni és értelmezni szeretnénk a Napodleon és Hegel
kozotti viszony néhany aspektusat, egy olyan viszonyét, amely igen sokrétd
a bel6le kifejthet jelentések tekintetében, még akkor is, ha a két f6szerepld
sohasem allt egymassal kézvetleniil szemtdl szemben, és soha nem valtott
szot egymassal. A torténelem, mondta Hegel térténetfilozofiai el6adasaiban,
néma, és nagy eseményei legtobbszor csendben térténnek meg. Sajatos, egy-
mastdl kilonb6z6, egyenesen ellentétes, am egymast kiegészit6 tevékenysé-
gl koreikben Sk ketten, mindketten a maguk maédjan, egy-egy abszolutumot
képviselnek. Az egyik a forténelmet csindld cselekvés, a masik a forténelemrdl vald
Jilozdfiai elmélkedés kdre. Napoleon és Hegel talalkozasa a két abszolitum, a
cselekvés rendjének és a gondolkodas rendjének abszolituma kézotti talal-
kozas, amelyek épp azzal egészitik ki egymast, ami a masikbdl hianyzik, és
épp ezért jelentik a véget, amely utin mar semmi sem lehetséges ugyanezen
a szinten és ugyanezzel az intenzitassal. Mivel mindkett6bdél hianyzik valami,
nevezetesen a masik, kélesonosen feltételezik egymast, és mindegyikiik lehe-
tévé teszi a masikat. A szellem fenomenoldgidja altal, amelyet a jénai harcok alatt
fejez be, Hegel épp e harcok és gy6ztesiik, Napoleon csaszar miatt lesz az ab-
szolat tudés filozéfusa, és ezaltal all minden korabbi gondolkodé £616tt, akik
szamara, magaval Platénnal kezd6d6en, az abszolit tudas elérhetetlen alom
csupan. De ez az abszgolit tudds csak azon torténelmi tapasztalat altal érhetd
el, amelyet Napoleon mint ag abszolit cselekvés aktora képvisel. Hegel fensébb-

roman kiadas: Introducere in lectura lni Hegel. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1996.
0 1. m. (romén kiadas) 110.
71. m.78.
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sége csak ama kortlmény altal nyer magyarazatot és értelmet, hogy Napole-
onnak, az abszolut térténelmi cselekvés emberének kortarsa, ami egyszerre
kéveteli meg és teszi lehet6vé 6t mint az abszolut tudas emberét. De Napdleon
mint Napdleon, cselekedetei minden térténetileg egyetemes jelentésével terhel-
ve, vagyis mint az isteni szandék szolgalataba allitott emberi eszkdz, szintén
csak a torténelem hegeli djraértelmezésének koszénhetSen lehetséges. Azon
cselekedetek értelme — illetve az azokat mozgatd szandékok —, amelyeknek
Napéleon és Hegel a szolgalatdba 4llt, meglep$ egybeesést mutat: a cselekvés
altal, amelynek a torténelem, illetve a gondolkodas szinterén teljes 6nfeledt-
séggel atadjak magukat, metaforikusan szélva mindketten arra térekszenek,
hogy a féldre koltoztessék a mennyet, a viszonylagos anyagaban valdsitva
meg az abszolutumot.

Lassuk tehat vizsgalddasaink szempontjabdl: a) el6szor is kicsoda Napo-
leon, azutan 4) kicsoda Hegel, végtil ¢) talalkozasuk miért szamithat a torténe-
lem lehetséges végének.

El6szor is Napoleon. Torténelmileg szolva, a dolgok szintjén 6 — aho-
gyan Hegel is nevezi — a Csaszat, aki ers kezével a Forradalom utani Fran-
ciaorszag sorsat igazgatja. Csakhogy az elsd, redlis stk mogétt a torténelmet
megduplazza a masik, az idedlis sik, ahogyan Hegel mondja térténetfilozéfiai
el6adasaiban. Metafizikailag szolva tehat Napdleon nem mas, mint — aho-
gyan szintén Hegel nevezi — a vilaglélek (die Weltseele), emberként valé meg-
testesiiléseinek egyik alakjaban, vagyis Napodleonként. Kévetkezésképpen az
egyetemes torténelem e pillanataban, amikor a jénai csata zajlik, egyesitvén a
torténelem két sikjat, a realisat és az idealisat, Napdleon az embeti képet 61-
tott, emberi testet magara vett, hisban-vérben megtestestilt abszolut Szellem.
Napoleon a térténelembe belépett abszolut szellemként jelenik meg, de ezt
csak arrdl a csucstdl nézve teheti, amelyet az 6nmagardl valo tiszta tudas ké-
pez. ,,Az abszolut szellem csak azon a tetéponton jon létre, amelyen 6nmaga-
6l valé tiszta tuddsa az ellentét és a valtakozas 6nmagaval.”8 A tovibbiakban
A szellem fenomenoldgidjanak V1. fejezete a kévetkez6 szavakkal zarul: ,,ez isten,
aki megjelenik azok kézepett, akik a tiszta tudasnak tudjak magukat”.?

Isten e legutébbi megjelenése a vilagban, amely Hegel szdmara Napo-
leon, illetve 6 maga mint az abszolat tudas birtokosa, ez teszi lehet6vé Na-
poleon mint Napodleon belépését a torténelembe. Az emberben isteni prin-
cipiumként Jézus Krisztus isten-emberi alakjaban megtestesilt Isten elsé

8 G. W. . Hegel: A szellem fenomenoligidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1979, 343.
1. m. 344.



megjelenése utan ez Isten masodik megjelenése a vildgban. JelentSségteljes
parhuzam: Isten Napéleon metafizikai-emberi alakjaban testestilt meg meta-
fizikai principiumként az emberben. A dolgok kibontakozasanak e pillanata-
ban Napdleon a torténelem maga, amely egyetlen emberbe koncentralédott
mint az emberiség sorsanak hordozojaba.

A ,,megtestestilés” e masodik forgatékényve szerint az, aki az ,,6rém-
hirt” kozli, az ezattal az emberit és a metafizikait 6tv6z6 4j megtestestilés
evangélistaja nem mas, mint Hegel. Minden az isteni ihlet jegyében t6rténik,
lévén Hegel egy olyan onto-teoldgia megalkotdja, amelyben az abszolat Szel-
lem tapintatosan fenntartja az Istennek jar helyet: az abszolut Szellem laikus
teologidja. Valdjaban Hegel Napoleont is belefoglalja filoz6fidjanak minta-
zataba, Napoleon maga pedig mint Napoleon, metafizikus—emberi személy,
csak Hegel onto-teologiai filozéfidjanak készonhetSen lehetséges. Napoleon-
nak mint Napdleonnak a térténelemben valé érvényestilése csak azon 4j me-
tafizikai kinyilatkoztatasnak koszonhetSen tortént meg, amelynek szerzojét
Hegelnek hivjak.

Lassuk hat a tovabbiakban, kicsoda is Hegel. Egyszertien leirva, elsé
abrazolasban Hegel maga is ,,hus-vér” ember, az a gondolkodd, aki irdasztala
mellett mive, A szellens fenomenoldgidja kézirata £61¢ hajol, mivel kiaddja stirge-
ti, hogy minél hamarabb fejezze be, s ezért éjt nappalld téve azon faradozik.
Munkéjaban megzavarva kimegy haza erkélyére, hogy lassa, mi torténik kori-
l6tte, és meglatja Napoleont, a torténelem agensét, amint éppen Atrejon. Ettél
a pillanattdl kezdve Hegel megprébalja megérteni mindazt, ami Napoleon
altal torténik, vagyis a torténelmi létrejévés mechanizmusat. Ezért a t6rté-
nelem ujrairasara vallalkozik, agy, hogy benne a jelent veszi kiindulépontnak,
és visszafelé halad a mult felé. A térténelem a mwiilthil a jelen felé sziletik, de
a jelenbdl a miilt felé sziletik vjja. Hegel Ggy vesz részt a térténelemben, hogy
ujragondolja és jrairja; igy érti meg 6nmagat, de igy érti meg a masikat is,
6nmaga ama masat, aki Napoleon. Ezaltal érti meg, amit maga elé tdzott: a
torténelmi 1étrejovés mechanizmusat.

Megértve 6nmagat mint a torténelem nagy gépezetének alkatrészét He-
gel el6szor is ,,hus-vér” emberként észleli 6nmagat. De nem érzékeli hason-
l6képpen Napoleont, noha ,,hus-vér” valéjaban latja a labai elétt. Napole-
on atalakult, és abszolut Szellemként jelenik meg el6tte. Hegel szamara ez a
torténelem tulajdonképpeni megértésének sajatossagahoz tartozik. Most mar
Hegel mint ,,hus-vér”, konkrét, é16 ember sem fog annyit szamitani, hiszen
a maga soran 6 is csupan egy nagy elvont elvben 1ép fel, amely csak azzal a
szandékkal szallt le a térténelembe, hogy znnen magyarazhassa azt. Napdleon
mint metafizikus emberi személy létezését Hegel sajat torténetfilozofidjanak
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elveibdl vezeti le, s ezaltal igazolja magat az észnek a felvilagosodas altal felal-
litott itél6széke el6tt. Birdként, végss soron elvont elvvé valva, Hegel ragasz-
kodik hozza, hogy beidézze Napoleont ennck az {tél6széknek a targyalasara.
Csakhogy ebben a folyamatban Hegel szamara az é16, konkrét ember, Napo-
leon is absztrakciéva parolog,

Kiséreljik meg megvilagitani a targyaldsra bocsatott probléma utolso as-
pektusat is: Hegel és Napodleon talalkozasa miért képezhetné a torténelem vé-
gét. Ehhez meg kell vizsgalnunk néhany jelentés parhuzamot, ami Napéleon
és Hegel koz6tt, illetve a jénai csata (18006) és A sgellem fenomenoligidia (1807)
kozott megallapithaté. Mindezek a parhuzamok abbdl a megallapitasbdl in-
dulnak ki, hogy mindkét esetben egy-egy végsé hatarrdl, ferminuspontrol van
sz0, amelyen tal mar nem lehet 1épni. E parhuzamok lényegét Kojeve fejezte
,»bizonyos értelemben Napoleon 6ntudata”.10

Hegel, mint mar mondtuk, a jénai harcmezé agydinak zenei kisérete alatt
tejezte be A szellem fenomenoldgidiat. A dialektika szempontjabdl, amelyet fel-
fogasaban kifejleszt, valojaban minden harc, azon ellentétes oldalak allando
csatdja, amelyekbdl a 1étezés minden formaja kialakul. Maga a szellem élete
harc, agonisgmata, ahogyan Arisztotelész mondotta.

Napéleont megpillantva erkélyének magasabdl, mely a torténelem bi-
rajaként a torténelem folé emelte, Hegelnek r6gtén az az intuicidja tdmad,
hogy ez éltal a haborua altal, amelynek gy6zedelmes hése Napdleon, a vég-
s6 harc esett meg, amely altal a torténelem véget ért. Ezzel a harccal tehat
megvivtak minden harc Iényegét, minden habord habordjat. Hegel ért hozza,
hogy ebbdl a kértilménybdl tégtén elényt kovacsoljon a maga és filozofidja
szamara, abban az értelemben, hogy rajon: a térténelem végével megvaldsu-
l6ban van a filozéfia mindenkori dlma — az abszolat tudas. Fichte egy hires
képletben Osszegezte allaspontjat ebben a kérdésben: nem létezik abszolut
tudas, de abszolut épp azért, mert tudds. Most azonban, hogy az emberiség
torténelmi tapasztalata Napoleon altal lezarasahoz jut, egyuttal véglegessé is
valik. A torténelem alkonya véget ért, és lassan-lassan leszall a torténelem uta-
ni éj, a torténelem hidnyanak éjszakaja, amikor eljon a pillanat, hogy Minerva
madara szarnyra keljen — ,,Minerva baglya csak a bedllé alkonnyal kezdi meg
roptét.”1 Eljott az id6, amikor a filozéfidn a sor, hogy fellépjen és eljatssza
szerepét. A helyzetet Hegel A jogfilozdfia alapvonalainak elészavaban fejtette ki

10 Kojeve: i. m. 109.
W G. W. E Hegel: A jogfilozdfia alapronalai vagy a természetiog és dllamtndomdiny vizlata. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 23.



elméleti igénnyel. A filoz6fial megismerés post festum 1ép fel, éjszaka torténik,
amikor a nap eseményei mar lezarultak, végleges alakot Sltve. A filozéfia ké-
sén érkezik ahhoz, hogy barmiképpen befolyasolni tudna ennek az alaknak a
kérvonalait. ,,Mint a vilag gondolata csak abban az id6ben jelenik meg, miutan
a valosag befejezte alakuldsanak folyamatat és elkészilt.”12 Hegel szimara a
torténelem vége lehetdséget jelent az abszolut tudds filozofial almanak meg-
valésitasara — a filozéfiat jelenti mint abszolut tudast. Ennek értelmében a
val6sag megismerése éppugy lezart, mint ahogyan a valdsag szintjén a torté-
nelem is lezarult. A kettd, a valdsag és a megismerés most teljes egyensulyban
van, mint egy egyenlet két terminusa, agy, hogy felléphet a hegeli gondolko-
dés alapelve — ami ésszer(i, az valdsigos, és ami valsigos, az ésszerd.1?

Mivel a megismerés bevégeztetett, az egyetlen lehetséges mivelet ebben
a megismerés utani allapotban mar nem lehet az ismeretek bévitése, hanem
logikai rendszerezésiik egy enciklopédia forméjaban. Egyébként pedig min-
den mozgas attevSdik a logikai sikra. A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak
alapvetése, amelyet Hegel a kovetkezd periédusban dolgoz ki (1817), a mér-
legkészités felvilagositd régeszméjét elégiti ki, ezuttal mindannak szambavé-
telével, ami mwdr ismert, azért, hogy az ész pontosan meg tudja allapitani, mi
az, amit z¢ég meg kell ismerni. De kétségteleniil megfelel egy olyan imperati-
vusznak is, amely Hegel filoz6fidjanak mélyén munkal, aki megértette, hogy a
feladat, ami az abszolut tudas megvaldsitasanak helyzetében a gondolkodasra
maradt, nem lehet mds, mint a tudds rendszerezése egy enciklopédia forma-
jaban. ,,Az abszolut tudas azaltal valt objektive lehetségessé — jegyzi meg Ale-
xandre Kojeve —, hogy Napodleonban és Napoleon altal a térténeti fejlédés
realis folyamata, melynek soran az ember 4j vilagokat hozott létre, és — birto-
kolvan ket — atalakitotta azokat, véget ért. Ezt a vilagot feltarni annyi, mint
feltarni a vilagot, vagyis a létet tér-idSbeli létezése befejezett totalitasaban.
Szubjektiv szempontbdl az abszolut tudas azaltal valt lehetségessé, hogy egy
Hegel nevli ember képes volt felfogni a vilagot, amelyben €1, és képes volt
felfogni 6nmagat is mint olyat, aki ebben a vilagban ¢l és megérti azt. Mint
minden kortarsa, Hegel is mikrokozmosz, aki egyedi lényébe integralja az
egyetemes 1ét tér-idSbeli megvaldsulasanak lezart totalitasat.”14

Tagabb torténelmi perspektivabdl, a modernitas létrejottének szem-
pontjabdl nézve Napoleon altal az individualitas eszménye valésul meg,
amely e kor sajatja. Napéleon nem mas, mint a modern individualitis annak
teljes valosagaban. A kéz6sségbdl kilépett és a kbzosséggel szemben 4ll6 indi-
vidualitasrél van sz6 mint a modern vilag uralkodé elvérél. A modern polgari
vilag, ahogyan az Napdleon altal megvaldsul és ahogyan azt Hegel elgondolja,

12 yo.
137, m. 20.
14 Kojeve: i. m. 71. sk.
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az individualitds elvére épiil, mely szemben all a kézosségiség elvére épiilt
premodern vilaggal. Napodleon esetében az individualitas elvének gy6zelme
az allam, eme — ahogyan Hegel tartja — ,,f6ldi istenség” ésszerd felépitésének
aktusaban nyilvanul meg. Ami az egyént illeti, Hegel azt allitja, hogy az —
akarcsak a filozofia — sajat koranak terméke. ,,Ami az egyént illeti, mindenik
kordnak a gyermeke, igy a filozéfia is: sajat kora gondolatokban megragadya. Azt
hinni, hogy valamely filozéfia tdlmegy a maga jelen viligan, éppolyan bal-
gasig, mint az, hogy egy egyén atugorja a maga korat, dtugorja Rhodust.”1>
Ebben a tagabb kontextusban annak ellenére, hogy a jénai csata pillanataban
Napoleon az, aki a térténelmet csinalja, egyszersmind annak a térténelem-
nek a terméke marad, amely SelStte alakult ki, s amelyet egyénként magaba
stritett. ElsGsorban a felviligosodas elvérdl van szé, amely lényege szerint
racionalista és individualista, de leglényegesebb kovetkezményének, a Fran-
cia Forradalomnak az elvérdl is. Ahhoz, hogy fontossaganak valodi mértéke
szerint ismetjik meg, Napodleont az egyetemes torténelem perspektivajabol
kell tekintentink; egyébként, a torténelmen kiviil, kiragadva a koinoteta-bol (a
k6z6sbol), az idioteta-ra (az egyénire) korlatozva arra {téltetik, hogy furcsa és
bizarr, érthetetlen egyén legyen, a legjobb esetben csak egy kalandor. Napo-
leon mindenesetre az marad, aki a Francia Forradalmon keresztil megvaldsi-
totta a felvilagosodas eszményét.

A masik sikon, a filozéfiai gondolkodasén, A szellens fenomenoligidja nem
mas, mint a térténelem modern polgari 6ntudatanak Gjragondolasa 4j termi-
nusokban. Valaszt ad arra a kérdésre, hogyan valésul meg az individualitas és
hogyan jut diadalra a modern vilagban. Hegel a sajat szempontjabdl, amelyet
A szellem fenomenoldgidgiaban javasol, Ugy irja djra a torténelmet, mint mindan-
nak elbeszélését, ami a tudattal megeshet az abszolat tudés felé vezets dtjan.
A malt Gjrateremtésének ebben a munkdjiban Hegel — Katl Léwith olyany-
nyira taldlé kifejezésével — , forditott profétaként” jar el, aki a jévével vald
foglalkozast a mult iranti érdeklSdéssel helyettesiti.10

Lassuk végtl, milyen értelemben beszélhetiink Hegel és Napoleon 1806-
os jénai talalkozdsardl mint az egyetemes torténelem végérSl. Metaforikus
nyelven mondva az egyetemes torténelem f6 tartalma nem mas, mint az em-
beriség harca az elveszett mennyorszag, Milton szavaival ,,az elveszett para-
dicsom” visszahdditasaért. Amennyiben ebben a kontextusban a menny és
a fold csak az ember két tudatallapotinak metafordja, a torténelem emlitett

15 Hegel: i. m. 21. sk.

16 Karl Lowith: Vildgtirténelem és iidvtirténet. A tirténelemfilozifia teolgiai gyikerei. Atlantisz,
Budapest, 1996.



célja csak egyetlen médon valésulhat meg, éspedig a mennyorszagnak a fol-
don valé djjaépitésével, azaz ,Isten orszaganak” a foldre valé leszallitasaval.

Hegel jogfilozéfidjanak perspektivdjdban a menny foldre vald leszalli-
tasanak terve az allam torténelmi fennhatdsaganak elismerésében, illetve az
allamért mint f6ldi istenségért vald rajongasban fejezédik ki. Hegel torténet-
filozéfiai megfontoldsai szerint az egyetemes torténelem csak azokat a népe-
ket tartja meg tervében, amelyek elérték a nemzetallam fejlédési fokat. Ezzel
pedig a Hegel és Napodleon kozott elinditott parhuzam djabb arcat mutatja.
Az, aki a modern torténelemben gyézelemre vitte ezt a Hegel altal kimon-
dott elvet, Napoleon. Térténelmi stkon Napodleon akarata egy konkrét allami
berendezkedésben valésult meg, Ezért az abszolit hatalommal biré allam,
amelynek megvaldsitasan Napoleon a maga haboruival dolgozott, Hegel sza-
mara a keresztény mennyei birodalom evilagi megvaldsitasanak szamit. Valo-
jaban az allamra mint f6ldi istenségre, mint a foldre szallt Isten egyik alakjara
vonatkozé hegeli elképzelés konkretizalasarol van szo.

Az egyetemes torténelem végpontjan all Napdleon és Hegel gondvise-
lésszerti személyisége, akik 1806 Gszén talalkozot adtak egymasnak, jobban
mondva a Szellem Osszehivta Gket a jénai csata torténelmi eseményének al-
kalmaval. Figyelemre mélt6 esemény ez, hiszen, mint az a kifejtett gondola-
tok szemsz6gébdl kidertl, itt és most a torténelem két alapvets folyamata-
nak mozgasi palyaja talalkozik egymassal: az ember felemelkedése Istenhez,
amit az ember isteniesiilésének hivunk, illetve az ezzel ellentétes folyamat,
Isten leszallasa a torténelembe és atalakuldsa ennek tetteivé. A két folyamat
talalkozasi pontja az Ember-Isten vagy Isten-Ember, a targyalt térténelmi
helyzetben Napdleon és Hegel, tevékenységi kortik két teljes kifejezédése,
metafizikai-teologiai szempontbdl kettSs — torténelmi és szimbolikus — jelen-
téségli személyiségek. Istennek a térténelemben betdltott szerepe kettejitkén
keresztill ezuttal vilagos jelenléti és cselekvési mintat kap. Hogy megadja a
létezés lehetSségét néhany nagy formatumu torténelmi személyiségnek, Isten
kényszeritve érzi magat arra, hogy emberré valjon, hogy belekdltézzon ezek-
be a személyiségekbe, hogy belilrél hatarozza meg a torténelmet. Mindezt
a jelenlét és a hiany kettds dialektikus mozgasdban: bennik lakozvan hagyja
Oket cselekedni, mintha nem is volna ott, hogy biztositsa szamukra a cse-
lekvésre vonatkoz6 akarat szabadsaganak érzését. Mas széval, hogy megadja
szamukra a szabadsag olyannyira csaléka latszatat. A nagy torténelmi sze-
mélyiségek altal Isten megjelenik a térténelemben, és eltinik belSle, amikor
ezek eljatszottak a Szellem vagy az Esz altal rajuk osztott szerepet. Ebben az
értelemben Isten térténelmi jelenléte valtakozo: hol jelen van, hol pedig tavol
— inséges id6kben, mint Heidegger mondja —, de mindig érdekeltként annak
menetében, akar beliilré], akar pedig kivulrél.

A dolgok a torténelemben bevégeztetvén, barmilyen bejelentés, a tor-
ténelem eljévends torténéseinek barmilyen hiriil adasa felfiiggesztésre kertl.
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Nem lehetséges semmiféle 4j Orémhir, ami pedig kovetkezik, az nem lehet
mas, mint afféle ,,forditott” térténelem. A Nietzsche-tipust ellen-evangéliu-
mokrdl van sz6, amelyek tartalmukban nem véletlentl keresztényellenesck.
Az Abszolat Szellem e masodik megjelenése altal, aki Napodleon, és akit a
Hegel nevi 4j evangglista jelentett be, az, ami benne végbement, radikalisan
megvaltoztatta a torténelem atjat, annak torténéseit, amelyek immar csak en-
nek a megjelenésnek a kdvetkezményei. E torténések kovetkezményeképpen
és jelentésiiknek kdszonhetSen a vilagtorténelem a végpontjan vesztegel. Is-
tennek a torténelemben Abszolut Szellemként vald elsé és masodik megje-
lenése kozott, vagyis Jézus Krisztus teoldgiai sikon és Napdleon metafizikai
sikon tortént megjelenése kozott a torténelem a vilagtérténet keresztény sza-
kaszaként bontakozott ki. Napoleon és Hegel jénai talalkozasa, amely egy-
fel6l véletlen és esetleges, masfeldl viszont lényegi és ebben a mindségében
talan szikségszerd, a torténelem végleges végének jelentését olti fel. Hogy
6nmagat mint olyat megismetrje, az Abszolat Szellemnek szembe kellett alli-
tania egymassal a cselekvés emberét és a gondolkodds emberét mint sajat két
kuldottjét.

1806-ban Jéndban lejatszédott a térténelem utolsé felvondsa, amely vé-
get is vetett az egyetemes torténelemnek, abban az értelemben, hogy annak
a torténelemnek az utolsé felvonasardl van sz6, amelynek — f6szerepldi, Na-
poleon és Hegel altal — még volt jelent6sége a Szellem szamara. Ez utan az
idépont utan az emberiség mind dntudatlanabb és lelkiismeretlenebb kalan-
dokba bocsatkozott a jelentéség-nélkiliség szirke zondjaban, és éppen ez
jelenti a lényege szerint ésszeriségként értett torténelem végét. A torténelem
e felfogasa a felviligosodast jellemzi, és természetesen Hegelt is annyiban,
amennyiben a felviligosodas ideologidjanak termékeként tekinthets. A tot-
ténelem vége, az abbdl val6 kilépés nem azt jelenti, hogy az, ami kévetke-
zik, kikerulhetetlen talalkozas a semmivel, amiben minden elvész, és azt sem,
hogy a vildg megreked valamiféle eleai tipusu 610k jelenben, amelyben mar
nem torténik semmi. Valami mégis térténik, de ez a valami minden jelentSsé-
gét elvesztette a Szellem szamara. Az események és cselekedetek, amelyek a
torténelem tertiletét alkotjak, mar nem mutatjak az érdekl6désre vald szamot
tartas olyan fokdt, mint ami azel6tt sajatjuk volt. Valéjaban mindabbdl, ami
még megtorténik ebben a torténelemben, amely elérte a végét, és mégis megy
elére, a Kinyilatkoztatasként értett megjelenés fentebb kifejtett szempontja-
bél mar semmi sem fontos, és semmiféle érdeklédésre nem tarthat szamot.

Epp ezt jelenti a torténelem vége: hogy kiviil vagy miikédésének mintd-
zatan. Azt jelenti, hogy valami, ami a valésagban végbemegy, mégsem alakit
mar torténelmet, 1évén az emberek és tetteik barmiféle értelem hijan, s nem
birvan semmiféle reilis jelentéséggel a Szellem, az egyetemes Esz szamara.
Hegel szamara az, ami valoban szamit a torténelemben, nem az emberek, nem
is a cselekedeteik, hanem a szellemi értelmek és jelentések, amelyek kibont-



hatdk bel6luk. Vagyis a torténelem csak azokat a személyiségeket tartja meg,
akik még valamilyen ésszert értelem hordozéi. Mivel pedig nem felelnek meg
ezeknek a metafizikai mércéknek, az 1806-o0s jénai események utan térténtek
a torténelmen kiviiliek, inkabb abban helyezkednek el, amit poszttérténelem-
nek lehet nevezni. A Szellem vagy az egyetemes Fsz ideiglenes vagy végeleges
hianyaban a vilag sajat értelmetlenségének dramajat éli meg, Az emberek és
cselekedeteik mar nem rendezédnek el egy térténeti kozmoszban, a vilag pe-
dig egyre mélyebbre siillyed — taldn visszavonhatatlanul — a poszthistorikus
relativizmus kdoszaba.l7 Lehet, hogy éppenséggel annak a kornak a képérdl
van sz6, amelyben ¢liink: annak a kornak a képérél, amely megézvegyiilt az
abszolut, domindns ésszert értelem jelenlététSl.

Forditotta Balogh Brigitta

17T A relativizmusrol és a vele Osszefliggb problémakrol lasd Andrei Marga: Relativismul si
consecintele sale | Relativisn and its Consequences. Presa Universitard Clujeand, Cluj, 2001.
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