Molnar Gusztav

Kojéve, Hegel és a torténelem vége"

Alexandre Kojéve — vagy eredeti nevén Alekszandr Vlagyimirovics
Kozsevnyikov — 1902-ben sziiletett az orosz atisztokracia és nagypolgarsag, a
régi és a modern orosz elit lakéhelyén, a moszkvai Arbat negyedben, jémaédu
keresked6csaladban.

A torténelem el6szor haroméves koraban keresztezte az utjat, amikor az
orosz—japan haborua idején a mandzsuriai Mukden kézelében édesapjat, aki
tizértisztként szolgalt, haldlos talalat érte. A vildgtorténelemmel vald igazi
talalkozasara azonban csak a bolsevik forradalom idején kerilt sor. 1918-ban
letartdztatjak, mert szappant arult feketén, kis hijan kivégzik, mégis kom-
munista lesz, ott és akkor, mint utolsé interjijaban, nem sokkal halala elStt
—1968-ban, egy masik ,,forradalom” kell6s kézepén — bevallotta.!

Nem elvi alapon azonosult a kommunizmussal — ahhoz még tdl fiatal
volt, és kilénben is a fehérek vagy legalabbis a semlegesek kozott lett volna
a helye —, hanem gyakorlati alapon. Egy 4j torténelmi realitast fogadott el,
egy sikeres forradalmat. Sajat borténbeli tapasztalata — Osszekottetéseinek
készonhetSen szabadult meg a biztos halaltél — csak még inkabb meggy6zte
arrol, hogy a terror és a formalis jogot sutba dobé diktatdra mennyire fontos,
lényegi elemei a sikernek. A fiatal Lukacs, szintén 1918-ban, majd egy teljesen
mas, de 6nmagat szintén elsésorban a térténelmi sikerrel legitimal6 kontex-
tusban a prekritikai korszakit él6 Bretter Gyorgy hasonloképpen dontétt.2

* A nagyviradi Partiumi Keresztény Egyetem Filozofia Tanszékének 2006. majus 31-i
tudomadnyos tlésszakan elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

1 V6. Gilles Laponge: Entretien avec Alexandre Kojéve. La Quinzaine littéraire, no. 53,
1968. jalius 1. Ujrakéz(')'lve a lap 500., 1988. janudr 1-i szamaban.

2 V6. Lukécs Gyorgy: A bolsevizymus mint erkilesi problima [1918). Lasd ertél Bretter Gyoigy:
Adalékok Lukics Gyorgy életmivének értelmezéséhez. In ué: 1#t és madst. 1V dlogatott irdsok.
Kiriterion, 1979, 315. sk. Bretter 1949 és 1965 kozotti korszakat eddig még senki sem dol-
gozta fel. Bar ebben az id8szakban tudtommal csak ujsagcikkeket publikalt, nem volna
érdektelen ezekkel a szovegekkel, killondsen a kolozsvari Igagsdgban 1956 és 1958 kozott
megjelent irasaival megismerkedni. Amikor 1977-ben, halala el6tt £él évvel, az olasz kommu-
nistdk demokracia és diktatdra k6zott verg8désérdl beszéltem neki, egy adott pillanatban
megjegyezte: ,,Semmiféle demokraciat, semmiféle pluralizmust nem akartunk. Diktatérikus
hatalmat akartunk.” (Bretter és a tanitvanyok. Molnar Gusztavval beszélget Torzsok Erika.
Kellék, 23 (2003), 25.) Ez a hirtelen replika mintha 6éncélinak mutatna a diktatarat, de valo-
szintlleg a korai Bretternél is arrdl lehetett sz6, hogy a diktatira és a terror csupan a kom-
munizmus térténelmi sikerét garantalé eszkéznek szamitott.
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Nem hiaba mondta azonban a titokzatos Kojeve-r6l Allan Bloom, Leo
Strauss amerikai tanitvanyai k6zott egy valésagos ,,eurdpai”, hogy 6 ,,a husza-
dik szazad legintelligensebb marxistdja”. Annyira azért nem vitte tulzasba az
azonosulast, hogy ott is maradjon Szovjet-Oroszorszagban, bar kétségtelen,
hogy feltétlendl lojalis maradt mind hazajahoz, mind pedig annak rendsze-
réhez, ugy is, mint filozétus, és — amikor mar ugy vélte, hogy filozéfusként
nincs t6bbé dolga — ugy is, mint magas rangl eurdpai birokrata és KGB-
ligynok.4

Kojeve 1920-ban — Lengyelorszagon keresztil, eléggé kalandos kortl-
mények kéz6tt — hagyta el Oroszorszagot, és Németorszagba kolt6zott, hogy
folytathassa egyetemi tanulmanyait, amire burzsod csemeteként a forradalmi
Oroszorszagban nem volt semmi esélye. 1921-ben beiratkozott a heidelbergi
egyetemre, ahol t6bbek kéz6tt Jaspersszel keriilt kozelebbi kapesolatba. 1926
januarjaban Vlagyimir Szolovjev vallasfilozéfiajat bemutaté értekezését elfo-
gadva a filoz6fia doktorava avattak.>

1926 végén, 24 éves kordban Parizsba érkezik, remélve, hogy Franciaor-
szagban ,,4j hazéra lelhet”, mint egy 1933-as feljegyzésében irja. Amit persze,
jegyzi meg életrajzirdja, nem gy kell érteni, hogy az ,,4j haza”, akarcsak korab-
ban Németorszag, sziil6hazaja, vagyis Oroszorszag helyébe 1éphetett volna.o

Alig 31 éves, amikor 1933-ban egy véletlennek kdszénhetSen felesillan
szamara a lehetGség, hogy igazi hirességgé valjck. A szintén orosz szirmazasi
Alexandre Koyré, a parizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes professzora a
kairdi egyetemre megy tanitani, és felkéri ifju baratjat, hogy vegye 4t tle He-
gel vallasfilozéfidjanak szentelt kurzusat. Koytré A szellens fenomenoligidja elétt
Hegel-szovegeket elemezte, 6 viszont a Fenomenoligiinak szentelte eléadasait,
hat teljes éven keresztil, 1933 és 1939 kozott. Hallgatoi kozott a korabeli
francia intelligencia krémje. Néhany név a sok kozil: Raymond Quéneau (6
adja ki az el6adisok szovegét 1947-ben),” Georges Bataille, Jacques Lacan,
Raymond Aron, Maurice Metleau-Ponty, André Breton és még sokan masok.
Sartre ugyan nem jart ,,a szeminarium”-ra, de megirta, mennyire hatott ra
Kojéve harmincas évekbeli felfogasa.8

3 Allan Bloom: The Closing of the American Mind. Simon & Schuster, New York, 1988, 222.
4 Ez utébbi vonatkozasrdl lasd: Alexandre Kojéve, KGB spy. New Criterion, 1999.
november.

5 Religionsphilosophic Wiadimir Solowjeffs. Nyomtatisban: Die Geschichtsphilosophie
Wladimir Solowjeffs. Der russische Gedantke: Internationale Zeitschrift fiir russische Philosopbie,
Literaturwissenschaft und Kultur. 1., no. 3., Bonn.

0 Vé. Dominique Auffret: Alexcandre Kojéve. La philosophie, I'Eitat, la fin de 'Histoire. Bernard
Grasset, Paris, 1990, 153.

7 Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Biditions Gallimard, 1947. Az amerikai
kiadashoz Allan Bloom {rt elészot.

8 V6. D. Auffret: i. m. 238,



A Fenomenoldgia — irja Kojeve az 1933-34-es tanévrdl sz016 6sszefogla-
l6jaban — valéjaban filozéfiai antropolégia. Pontosabban az ember egziszten-
cialis magatartdsainak modszeres és teljes, a sz6 modern (husserli) értelmében
fenomenolégiai leirasa |...] Ami a vallast illeti, a Fenomenoldgia nem objektiv
teologia, nem valldstorténet és nem a vallasi érziilet pszicholdgiaja. Bz a mi
a tér- ¢és id6beli vilagban torténelmi 1ényként él6 ember valamennyi vallasi
magatartasanak a fenomenoldgiai leirasat nydjtja (mely magatartasok reali-
zalodtak is a torténelem folyaman a Fenomenoligia megjelenéséig). Ezeket a
kilénbozo vallasi bedllitottsagokat olyan momentumoknak kell tekintentink,
amelyek megsziintetve-megérzédnek (azaz egyenként véve megszinnek, de
meg6rzédnek és szublimalédnak, amennyiben igaznak bizonyulnak) az em-
ber altalanos magatartdsaban. Arrdl az embertrél van itt sz6, aki teljesen meg-
valositotta sajat 1ényegét, vagyis tokéletesen megértette Gnmagat, mas szavak-
kal az »abszolut« filozéfustdl, azaz a torténelem végét megélé Hegelrdl, aki
csakis azaltal lehetett az, aki, hogy megirta A szellens fenomenoldgiajat.”®

Nem az abszolut tudas birtokaba kerilt filozéfusra, hanem a torténe-
lem végére tett utalas itt az igazan érdekes. Azaz nem az abszolut filozéfus
az igazan fenomendlis, hanem az abszolut torténelmi személyiség, aki véghez
viszi a torténelmet. Hegel ezt megérte és megélte, Jénaban és Bambergben,
1806 és 1808 kozott. 1806. oktdber 13-an a kovetkezdket irta Niethammer
nevi baratjanak: ,,Ma reggel lattam a csaszart — ezt a vilaglelket — a varoson
keresztil felderitésre kilovagolni; — valéban csodalatos érzés latni egy ilyen
individuumot, amint itt egy pontra koncentralva, lovon tlve, atfogja a vilagot
és uralkodik rajta... Lehetetlenség nem csodalni 6t.’10 Masnap, 1806. oktéber
14-én — ez a jénai csata napja —, mint a j6 6reg Tarle irja: ,,eldSlt Poroszorszag
sorsa”. 11 A preciz torténész nem gondolhatott arra, hogy itt sokkal, de sokkal
tobbrdl volt sz6.

A szellem fenomenoldgidgja 1807-ben jelent meg. Hegel nem irja le benne
egyetlen egyszer sem Napoleon nevét, de — legalabbis Kojeve szerint — az
egész mu értelmezésének kulcsa mégiscsak 6. Kojeve szamara akkor és ott
vilagosodott meg a Fenomenoligia, amikor és ahol felfedezte, hogy Hegel tu-
lajdonképpen Napoleonrdl beszél. Mar emlitett, utolsé beszélgetésében azt
mondja, hogy ,,amikor a 4. fejezetig jutottam, akkor értettem meg, hogy Na-

9 Alexandre Kojéve : Rezumatul cursului pe anul 1933-1934. In ud: Introducere in lectura lui
Hegel. Trad. de Ed. Pastenegue. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1996, 45. sk.

10 Byiefe von und an Hegel. 1eipzig, 1887, 68. Hegel 1807. augusztus 29-i levele, ha lehet, még
egyértelmiibb: ,,A német dllamjog-tanarok halomszamra irogatnak a szuverenitas fogalma-
1ol és a szovetségi szerzédések értelmérdl. Az allamjog nagy tanitéja Parizsban 6l Idézi
Lukacs Gyo6rgy: A fiatal Hegel. Kossuth Kiadé — Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 456.
11y Tarle: Napdieon. Gondolat, Budapest, 1967, 168.
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poleonrdl van sz6”.12 Vagyis az ontudatrol szol6 fejezetig! Mashol, példaul
az 1946-ban megjelent Hegel, Marx és a keres3tényséz cim( tanulmanyaban!3 azt
irja, hogy a 6., a szellemr6l sz616 fejezet végén tinik fel Napdleon rejtett neve.
Kojeve, a meggyézidéses ateista, talan az alabbi passzusban vélt ratalalni: ,,ez
isten, aki megjelenik azok kozepett, akik a tiszta tudisnak tudjak magukat™.14

A magam részérdl egyetlen biztos (biztosabb) /ocust jel6lnék meg, ahol
Napéleon mindenképpen ott van mint a torténelem végét beteljesitd esetle-
gesség, mint az abszolut tudas nélkilozhetetlen eléfeltétele. A Fenomenoldgia
utolsé (8.), ,,Az abszolut tudds”-rdl sz016 fejezetének végén a kovetkezdket
olvassuk: ,,A ¢é/, az abszolut tudas, vagyis a magat szellemnek tudé szellem a
szellemek emlékezetében talalja meg utjat, ahogyan e szellemek 6nmagukban
vannak és végrebajtjak birodalmnfk megszervezését. Megbrzéstk a szabad, az esetleges-
$€g formajdaban megjelend létezésiik oldaldrdl nézve: a torténelenr, |a két utdbbi kiemelés
télem — M. G.] fogalmilag felfogott organizacidjuk felél nézve pedig a megjele-
nd tndds tndomdnya; a kettS egyttt, a fogalmilag felfogott térténelem, alkotja az
abszolut szellem emlékezetét és golgotajat, tronjanak valdésagat, igazsagat és
bizonyossagat, amely nélkiil élettelen és maginyos volna.”’1>

A torténelem hegeli-napdleoni, pontosabban napdleoni—hegeli vége
Kojeve szamara modell csupan, paradigma, nem empirikus vég, Hiszen ké-
s6bb maga Hegel mondja a vilagtérténet filoz6fidjardl szOol6 eléadasai vége
felé Napoleonrdl, hogy ,,a népek egyénisége és érziilete, azaz vallasi és nem-
zeti érziiletiik végiil ledontotte ezt a kolosszust”.10

Az ur és a szolga torténelmi viszonyat a kélesonos elismerés poszthis-
torikus szabadsdgaban megszinteté allamnak a Fenomenoligia logikija szerint
jogkiterjesztd vilagallamnak kellett volna lennie. Hegel azonban beéri a Na-
poleon dltal kétszer is elzavart és a Szent Szévetség kegyeit kereso I11. Frigyes
Vilmos dinasztikus nemzetallaméaval, a provincialis Poroszorszaggal. Igy mar
egészen mas értelemet nyernek a jol ismert szavak, hogy mindenki, a filozéfus
is, ,sajat koranak gyermeke”, és hogy az ész ,,azt ragadja meg és értelmezi,
ami van”. ,,Epp olyan 6riiltség — irja Hegel 1821-ben, Berlinben megjelent
Jogfilozdfidgiaban — azt allitani, hogy egy filozofia tulléphet sajat koran, mint azt
mondani, hogy valaki atugorhatja a rhodoszi sziklat. Ha valéban tallép rajta,
ha a vilagot olyannak lattatja, amilyennek lennie kell, az a vildg persze 1étezik,
de csak a sajat gondolataiban, vagyis mint egy puha viasz, amelybe barmilyen
képzelgés konnyedén bevésédhet.”17

12 1dézi D. Auffret: i. m. 235.

13 Hegel, Marx et le christianisme. Critique, 1946/3—4., 339-366.

14 Hegel: A szellem fenomenoligidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 344.

15 Hegel: i. m. 415.

16 Hegel: Eldadisok a viligtirténet filozdfidjardl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 740.

Y7 Hegel: A jogfilozdfia alapronalai. 1dézi 1. Auffret (i. m. 54. sk.) a francia forditas alapjan.



Amit Hegel a posztnapdleoni Németorszagrél mondott — ,, Teljesen el-
tlint a birodalomrol sz616 hazugsig. Szuverén 4llamokra hullott széjjel.”18 —
az egész Eurdpara is érvényes volt. Am ez azzal a lényegbevagd konzekven-
ciaval jart, hogy a leghatalmasabb eurépai allam immar csak démoni Srjon-
gés formajaban szélhatott bele a valédi vilagallamisdg megalapitasaért folyd
kiizdelembe.

1939 tavaszan, amikor a Fenomenoldgia utolsé fejezetének szentelt eladas-
sal véget ér a ,,Szeminarium”, az ,,igazi”, a fogalmilag felfogott térténelem
Napoleonnal mar réges rég beteljesiilt ugyan, és az is nyilvanvaléva vélt, hogy
a szuverén allamokra széthullott Eurdpa szérnyt zsakutcanak bizonyult, de
azt még nem lehetett tudni, hogy a napdleoni palyajara visszatéré empirikus
torténelem, vagyis a vilagszellem az esetlegesség formajaban megjelend léte-
zése oldalardl nézve hogyan is fogja a maga birodalmat megszervezni.

A német megszallas éveit Kojéve Marseilles-ben vészelte at, ahol 1943-
ban befejezte A jog fenomenoldgidja cimi mivét, amely csak halala utan jelent
meg. Ebben a jelentés — angol forditasban is hozzaférheté — mdvében elsé-
sorban az foglalkoztatta, hogy lehetséges-e az arisztokratikus és a burzsod jog
tokéletes és végleges egyensulya a kételesség abszolut jogaban, ami a j6v4
egyetemes ¢s homogén dllamanak — az & felfogasaban: a szocialista biroda-
lomnak — a joga. Ez nem biztos, ugyanis az egyetemes allam, tekintettel az
emberi egzisztencia véges voltira, lehet, hogy sohasem fog megval6sulni.l?

,»Az emberi valésaggal kapcsolatban nem lehet jéslatokba bocsatkozni,
tekintettel annak »szabadsagara«, vagyis arra, hogy léte nem mas, mint sajat
tevékenysége, amely bekdvetkezhet vagy nem egy meghatarozott idén belil,
kézelebbrdl az alatt az id6 alatt, ameddig az emberi torténelem tartani fog.”20

Ehhez a mondathoz Kojeve a kdvetkez6 figyelemre mélté jegyzetet fiizi:
,»Lehetséges« az, ami szitkségképpen megvaldsul a végtelen idSben; lehe-
tetlen az, ami sohasem fog megvaldsulni. Egy bizonyos véges id6 alatt egy
entitds az egyszerd »lehetéség allapotdban maradhat, ami csak annyit jelent,
hogy nem valdsult meg egy adott id6 alatt, de sziikségképpen megvaldsul a
végtelen idSben, ha azt a maga egészében tekintjik. De az emberi valosag [/a
réalité bumaine| 1ényegileg véges. A »lehetséges« fogalma itt teht nem érvényes.
Ami nem valésul meg a (véges) térténelem folyaman, soha nem fog megva-
l6sulni, mert a torténelem vége utan mar nem lesz semmilyen emberi. De
nem mondhatjuk azt, hogy ez vagy az »lehetetlennek« bizonyult, csak azért,
mert egy véges id6 alatt nem valdsult meg. De azt sem lehet mondani, hogy
ami ¢ véges id6 alatt megvalésul, az »lehetséges« volt, hiszen ez utébbi per
definitionem nem rendelkezhetett végtelen id6vel ahhoz, hogy megvalésulhas-

18 Hegel: Eldadisok a vildgtirténet filozdfidjardl. 1d. kiad. 745.
19 V6. Alexandre Kojéve: Esquisse dune phénomenologie du Droit. 1980, 574.
201 m. 574. sk.
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son. Az emberi valésag tehat nem egy »lehetéség« (képesség) megvaldsulasa
(aktualizacidja); az a valosag pedig, amely nem elSfeltételez valamilyen lehe-
téséget, az aktus, amely nem aktualizal valamilyen képességet [puissance], nem
mas, mint szabad valdsag, cselekvS szabadsag [wne acte de liberté], a valosagos
cselekvé szabadsag. Az emberi valésagot csak utdlagosan lehet levezetni.
Azaz csak megérteni vagy megmagyarazni lehet, de nem el6relatni. Megérte-
ni vagy megmagyarazni pedig a dialektika révén lehet, ahol a tézis megel6zi
az antitézist, mely el6feltételezi azt, és ahol a szintézis integralja mindkettét,
miutin azok megvaldsultak.”21

Itt Iényegében Kojéve ugyanazt mondja, mint Hegel A szellen: fenomeno-
ldgidgja mar idézett utolsé6 mondataban. Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
6 mint ,,magat szellemnek tudé szellem” mégsem juthatott el — akkor még! —
az abszolut tudashoz, mert ,,a szabad, az esetlegesség formajaban megjelend
létezés”, azaz a torténelem még nem teljesedett be. Magyaran: még nem dolt
el, hogy amibe Napoéleon Eurépaban belebukott, azt Amerika vagy a Szovjet-
uni6 fogja-c a teljes vilagban, azaz globalisan megvalésitani.

Ebben a felfogasban Eurépa mar nem fészerepld, bar fontos szintere
marad a rajta kivili vilighatalmak parviadalanak. Kojeve 1945 augusztusa vé-
gén az angolszaszokkal hadildbon all6 de Gaulle szamara elkészitett terveze-
te22 szerint a francia kezdeményezésre megvaldsitandé ,,latin birodalom”-ra
csupan az a szerep harulna, hogy semleges maradjon az Amerika és a Szovjet-
unié kozott varhaté vilagkiizdelemben. Bz gyakorlatilag azt jelentette volna,
hogy a Szovjetunié — a Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag fode-
raciéjabdl allo, francia vezetésd ,latin birodalom” segitségével — meg tudja
akadalyozni azt, hogy az Amerikdbdl és Nagy-Britanniabol, valamint annak
tartozékaibdl allé ,,angolszdsz birodalom” Németorszagot is bekebelezze, és
ezzel Nyugat-Eurépat levalassza a szovjet hegemonia alatt allé | szocialista
birodalom”-rél.

Ezt a geopolitikai jatszmat a Szovjetunié és az annak szolgalataban allé
Kojeve latszolag elvesztette, hiszen a nyugat-eurdpai egységestlési folyamat
végiil is az Amerika egyértelmd nyugat-eurépai hegemoniajat biztosité Eszak-
Atlanti Szévetség égisze alatt indult be. Mégis, amikor Kojeve az 6tvenes évek
elején magas rangu birokrataként — és a szovjetek tigyndkeként, természe-
tesen — a Franciaorszagot, Olaszorszagot és a Benelux allamokat egy erds
szupranacionalis intézményrendszerrel ellaté Eurdpai Szén- és Acélk6z6sség,
majd — 1958-tél — az Eurdpai Kézosségek (kézkeletth nevén a Ko6z6s Piac)
szolgalataba lépett, joggal gondolhatta tgy, hogy szamara véget ért a torté-

21 1. m. 576.

22V5. Alexandre Kojéve: Outline of a Doctrine of French Policy: August 27, 1945. Pol-
iy Review, 2004. augusztus 1. Lasd még Robert Howse: Kojeve’s Latin Empire. Po/icy
Review, 2004. augusztus 1.



nelem, hiszen az egyestilt Eurépa vezetd politikai hatalmava az a Franciaor-
szag valt, amely az Amerikatol valé fokozatos eltavolodasban volt érdekelt.
E politika latvanyos megnyilvanulasaként Franciaorszag (nem utolsésorban
de Gaulle-nak ¢és titkos tandcsosanak, Alexandre Kojeve-nek készonhetéen)
1964-ben kilépett a NATO katonai szervezetébdl, és a hatvanas évek folya-
man két alkalommal is megvétozta az Amerikdhoz tdl szorosan két6dé Nagy-
Britannia kéz6spiaci csatlakozdsat. Az angolszasz hatalmak nélkili Eurdpa, a
maga burokratikus épitkezésével, a szocialista vilagallam nyugati, civilizaltabb
részeként Kojeve szamara a harciasabb és vadabb eurdzsiai szocializmus fo-
kozatos kifinomulasanak a torténelmi esélyét jelentette. gy 1968-ban abban
a reményben tavozhatott az ¢l6k sorabdl, hogy az angolszasz kapitalizmus
helyett a nyugati és keleti szocializmusok konvergencija fogja meghatarozni
a beteljestld torténelem formajat.

Az emberiség szerencséjére — Hegellel szolva — ,,a népek egyénisége és
érztlete, azaz vallasi és nemzeti érziiletiik végtl ledontotte ezt a kolosszust™.
A szovjet rendszer és a szovjet birodalom — a keleti szocializmus — §sszeom-
lott. De csak egy torténelmi pillanatig tdnt ugy, hogy az amerikai hegemo-
nia alatt megvalésuld vilagkormanyzat és rendszere, a globalis kapitalizmus
a sz0 szoros értelmében mindeniitt berendezkedhet, elhozva a torténelem
igazi végét, amit Fukuyama — éppen Hegel és Kojeve nyoman — 1989-ben
meghirdetett.?3

Mara ugyanis a masik — minden eddiginél hatalmasabb — kolosszus is
inogni kezdett.

A vilagszellemmel valami probléma van. Vagy a vilignak mint egynek
nincs, nem lehet szelleme, vagy a szellemnek nincs egységes vildga. A vilagra
mint egészre iranyuld hatalmi akarat Gjbol és Gjbdl el kell hogy bukjon ahhoz,
hogy a térténelem tjra és Gjra mozgasba lendiilhessen. Igy a torténelem vége
mindig csak egy ujabb mozzanat a vildgtérténelemben, ami t6érvényszerien
valamilyen regresszibhoz vezet. Itt nem a fogalmilag felfogott torténelem és
az empirikus torténelem kézotti ontoldgiai eltérésrél van sz6, hanem a t6r-
ténelem helyes felfogasardl. A kolosszusoknak az a dolguk, hogy led6ljenck,
hogy térmelékeikbdl tovabb épitkezhessen a torténelem. Hegel, a Napdleon
bukasat kévetd vilagtorténelmi regresszié reakcids filozéfusa kdzelebb kertlt
a torténelem helyes felfogasahoz, mint a napdéleoni mozzanatot vilagtorténel-
mi folyamatta tagité marxista szocialistak és liberalis kapitalistak.

Két évszazaddal ezel6tt a torténelem az univerzalista, vallastalan biro-
dalomépitésbdl a nemzetallam és a nemzeti érziilet kiilondsségébe ,,lépett
vissza”. Ma az egyarant a felviligosodas 6rokésének szamité kommunista és
liberalis univerzalizmusbodl a vallasi és nemzeti érziiletet civilizacios érziletté
emeld, de a sajat civilizacionkat a t6bbitdl viligosan és hatarozottan clhata-

23 V&, Francis Fukuyama: The End of History. The National Interest, 1989 nyar.
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rol6 regresszid, a civilizacié-allamok megteremtése van napirenden. Ebben
a vilagtérténelmi folyamatban Nyugat-Eurdpa (a maga északi, keleti és déli
periféridival vagy éppenséggel azok renitensebb elemei nélkil) Gjbol élenjard,
kézponti szerepet jatszhat. Errdl persze csak akkor lehet ,,abszolat” tuda-
sunk, a sz6 hegeli értelmében, ha Nyugat-Eurépa megvaldsitja a maga sajat,
szuverén birodalmat. Ha ez nem valésul meg, Eurépara immar sohasem fo-
gunk raismerni.



