Rigan Loérand

A Szentharomsagrodl és a szeretetroil
Marsilio Ficino gondolkodasaban

By 1492-ben keltezett el6széban, mely Plotinosz Ennedszainak teljes
latin szovegét vezeti be,! a fordit6 a kovetkezdket itja:

kik az isteni

Principio vos omnes admoneo, qui divinum

audituri Plotinum huc acceditis, ut
Platonem ipsum, sub Plotini personam
loquentem, vos audituros existimetis. Sive
enim Plato quondam in Plotino revixit
(quod facile nobis Pythagorici dabunt) sive
demon idem Platonem quidem prius affla-
vit, deinde vero Plotinum (quod Platonici
nulli negabunt), omnino aspirator idem os
Platonicum afflat atque Plotinicum. [...] Et
vos Platonem ipsum exclamare sic erga
Plotinum existimetis: Hic est filius meus
dilectus, in quo mihi undique placeo, ipsum
audite.

El6sz6r is mindGtoket,
Plétinosz hallgatasara jOsztok, arra figyel-
meztetlek, hogy magatokat az altala beszélé
tekintsétek. Mert
Platén vagy djjaéledt benne, amit a

Platén  hallgatéinak

puthagoreusok koénnyen megengednek,
vagy egyazon daimoén elébb neki, majd
Plétinosznak jutott, amit a platonistdk sem
fognak tagadni, mindenesetre, egyazon
lélekzet van mindkettejiik ajkan. [...]
Higgyétek ti hat azt, hogy Platén maga
Plétinoszrél beszél, amikor igy kialt fel: ez
ag én szeretett fiam, kiben gyonyorkidim, ot hall-
gassatok!

Az elész6 utolsé mondatit? Ficino forditisinak 1835-6s kiaddsaban a
derék lutheranus, Friedrich Creuzer jobbnak latta az Odiisszeia egyik, a
bolcs Teireszidszra vonatkozé passzusira finomitani.? A széveg gondozo-
janak kegyes csaldsa, amely 4ltal a szamara nyilvanvalé blaszfémiat igyek-
szik elkeriilni, eltussol azonban masvalamit is: hogy el6bb Platén, majd
Plétinosz szévegeit latinra attltetvén Ficino ugy vélte, valdsagos keresz-
tény szellemi forradalmat visz véghez. Forditonk elSfeltevése alapjan

1 M. Ficino forditasa altal szilletett Gjja a teljes kdzépkor folyaman kvazi ismeretlen gon-
dolkodé a nyugati eszmetorténetben. A nehezen eltilozhaté jelentségi forditéi munka
kéralményeirdl lasd Saffrey, Henri D.: Florence, 1492: The Reappearance of Plotinus.
Renaissance Quarterly, 49/1996, 488-508.

2 Maté 17, 5. V6. Maté 3, 17; Mark 1,11.; Luk. 8, 22.

3 Creuzer, E (ed.): Plotini opera omnia. Vol. 1. Oxford, 1835, xi. V6. Odiisszeia X 495-496.:
»eszmélést egyedil neki nyujtott Perszephoneia / holta utan is; puszta szokells arny csak
a tobbi” (Devecseri Gabor forditasa).
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ugyanis, mely egyszersmind a Plétinosz és Krisztus kozotti analogiat élteti,
a platoni boleselet nem mas, mint preparatio evangelica, a keresztény igazsag
el6készitése; emiatt is vélhette gy, hogy az Evangélium szavai bizton
Platénnak tulajdonithat6ak.

A kereszténység és az djplatonizmus kézotti kézvetitéi szerep, mely-
nek vallalasat fentebb idézett szovege is jelzi, a Ficinéra vonatkozé szakiro-
dalom 4llandé toposza. A 15. szazad végi Firenze szellemi légkorét ecsetel-
vén Paul Oskar Kristeller példdul igy fogalmaz: ,,[Ficino] platonizmusa
mint az észre és a platonikus hagyomanyra alapozott metafizika képes volt
kielégiteni mindazoknak a szellemi igényeit, akik egyarant hajlamosak vol-
tak kereszténységiikh6z és az 6koriak tanulmanyozasihoz ragaszkodni, és
akik e kettés hajlanddsaguk igazolasara Gjfajta torténeti és filozofiai alap-
vetést kerestek”.5 Altaliban véve maiig hajlamosak vagyunk Ficinét a
Mediciek filozéfuskorének olyan mértékadd egyéniségének tekinteni, aki
az ujplatonikus és a keresztény tanitas szintézisére torekedett, és ez alap-
szandékanak minden bizonnyal helyes értelmezése.® Hangsulyoznunk kel-
lene azonban, hogy Marsilio Ficino az emlitett szintézis lehetséges hatara-
it is pontosan megvonta, kimutatvan, hogy az ujplatonizmusnak a keresz-
tény tanitasba valé integracidja csupan részleges lehet. Jelentés modszerta-
ni hozadékot biztositana ez, amennyiben a katolikus dogmatika és az
ujplatonista metafizikai spekulaciok metszetének a fennmaradé részében
éppen arra lelnénk, amit a reneszansz gondolkodé Platén valédi tanitasa-
nak vél. Tézisuink szerint ez a bizonyos tan nem madis, mint a harom
ujplatonikus hiposztazisé, melyek elsé latasra a keresztény Szentharomsag
személyeinek feleltethet6k meg.

Jacopo Rondonihoz intézett 1492. februar 2-i levelében Ficino igy
Osszegzi a kétfajta hdromsagot illetd allaspontjat:

4 V6. Saffrey, Hernri D.: 1. m. 498-499.

5 Kiristeller, Paul Oskar: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, 14/1961,
147-159., 148.

0 Lasd Allen, Michael J. B.: Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian
Doctrine of Trinity. Renaissance Quarterly, 37/1984, 555-584. Mi tobb, az antik platonizmus
eme visszanyetrése, amellyel az Gn. Firenzei Akadémia kisétletezett, nem kotldtozddott
holmi elvont filozo6fiai tanitds restauralasara; kiterjedt ez egy bizonyos életméd ujjaélesz-

tésére, akar kils6ségekben val6é utianzasara is (vo. ué: Ficino’s Lecture on the Good?
Renaissance Quarterly, 30/1977, 160-171).



Retulit practerea nobis fratrem (nescio
quem) in declamatione publica insolenter
asseveravisse trinitatis apud Christianos
divinae mysterium apud Platonem ipsum
extare Christianosque familiaria illic primos
accepisse. [...] Ego igitur extra controver-
sium assero trinitatis Christianae secretum
in ipsis Platonis libris nunquam esse, sed
nonnulla verbis quidem quamvis non sensu
quoquomodo similia; similiora vere in secta-
toribus eius qui floruere post Christum, in
Numenio, Ammonio, Plotino, Amelio,
Tamblicho, Proclo [..]. Quamobrem
Aurelius Augustinus quondam Platonicus et
iam de Christiana professione deliberans,
cum in hos Platonicorum libros incidisset
cognovissetque Christiana per imitationem
ab his probata, Deo gratias egit redditusque
iam est ad Christiana recipienda propensior.

Mesélték nekem, hogy egy szerzetes, mar
nem tudom, ki, nyilvanos beszédében vak-
mer6en azt merészelte mondani, hogy az
isteni Szentharomsag titka mar Platénnal is
megtaldlhatd, és hogy az elsé keresztények
innen ismerték meg. [...] Jémagam azonban
minden kétséget kizaréan allitom, hogy a
Szentharomsag titka Platon konyveiben
sosem lelhetS fel, még ha volnanak is ott
olyan megfogalmazasok, amelyek némileg,
de nem értelmiikre nézve, hasonldak; s6t
még hasonlobbak Krisztus utan €élt kévets-
inél, Numéniosz, Ammoniosz és Plotinosz,
Améliosz, Jamblikhosz vagy Proklosz sz6-
vegeiben [...]. Ezért aztan Szent Agoston,
régebben platonista, most pedig keresztény
tantsagtevs, amikor a platonistak kényvei-
re bukkant, és keresztény eszméket ismert
fel azokban, melyeket utinzé mivoltuknal

fogva helyeselt, Istennek adott hdlat, és
visszatért azonnal, még nagyobb hévvel, a
keresztény tanok befogadasihoz.”

A névtelen, esetleg csak Ficino érvelésében Iétezett eretnek szerzetes
prédikacisjat Agoston tekintélye visszajara billenti. Nem a keresztények,
hanem az ujplatonistak loptak Platon frasait az Evangélium fényében értel-
mezvén. Kimondja ezt a szetz8 De christiana religione cimG munkajaban ken-
dézetlenebbiil: |, Divino enim Chtistianorum lumine usi sunt Platonici ad
divinum Platonem interpretandum.”® Az {gy felsejlé hatastorténeti kor igen
furcsa, majdhogynem 6rddgi. Platon, akinek nyilvan nem lehetett tudomasa
a keresztény tanitasrol, az Oszovetség profétaihoz hasonléan megjovendslte
azt, hogy késébbi kovetdi, akikrdl Ficino hiszi, hogy az Evangéliumokbol
misolnak, visszaolvassik dialogusaiba a ,,proféciakat’.?

7 Ficino, Marsilio: Opera ommnia. Bottega d’Erasmo, Torino, 1983, 956.2. Idézi Allen,
Michael J. B.: Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine of
Trinity. Id. kiad. 556.

8 ,,A platonikusok a keresztények isteni fényét haszndltdk fel, hogy az isteni Platént
értelmezzék.” Ficino, Marsilio: 1. m. 25.1. A szerz6 kettSs szellemi elkételezettségére
nézve szimptomatikusnak tekinthet6 a divinus jelz6 kett6zott hasznalata.

9 A reneszansz djplatonizmus egyébként is igen erételjesen hangsulyozza egy k6z6s teolo-
gia 1étezését, és ama gondolatot, miszerint a pogany kultira a kereszténység anticipacija-
nak tekintendS. A szellemi irdnyzat két vezéregyénisége, Pico della Mirandola és Marsilio
Ficino ezt a gondolatmenetet egészen oddig vezeti, hogy a vilaghban mindeniitt triadikus
struktarakat fedez fel, és ezt Isten haromsaga és egyszersmind egysége reflexiéjanak tekin-
ti. Olyannyira, hogy még a negativ tridszok is Ot titkrézik (akar a klasszikus gérég mitol6-

¢q AT

I53



kellék 53

I54

Miért tiltakozik ennyire vehemensen, de egyben tigyetlenkedve, évato-
san is Marsilio, a kereszténység és a platonizmus békité bajnoka, a kettd
Osszemosasa cllen? Amint az Plotinosz traktatusainak barmely, az 6vénél
joval feliletesebb olvasatabdl is kitdnik, a harom hiposztazis viszonya az
ujplatonista boleselénél egyértelmien hierarchikus. Mi t6bb, egészen sponta-
nul generalt, maganak az Egynek a ,,természetébdl”, és nem teremté akara-
tabdl arad. Marmost, a reneszansz filozéfusok nemcesak ujplatonikusok, de
egyben, s6t els6sorban keresztények 1évén, nem fogadhattak el ama gondo-
latot, hogy az érzéki vilag a legfébb ontologiai elvbdl sziikségszertien kovet-
kezik, anélkil, hogy ez az elv a bel6le szarmazok irant barmiféle gondoskodd
torédést tantsitana. Katolikusokként ragaszkodniuk kellett minden létez8k-
nek a 1ét forrasdhoz mért abszolut esetlegességéhez, a kézvetlen, és nem
hiposztatikus fiiggéshez. Holott az éppen aktualis hiposztazis Plétinosznal
mindig csak az 6t kdzvetlenil megel6z6hoz viszonyul, mindenfajta ugras,
huszarvagas nélkil. A teremtésnek kozvetlentl Isten akaratatol és gondosko-
dasatol kellett figgeni, ,,ami Plétinosz ontologiai rendszerének nivellalasat
eredményezte, hiszen mostant6l minden, lett 1égyen az tiszta értelem, tiszta-
talan 1élek vagy lelketlen elem, az esetlegesség abszolit médon elsédlegesnek
tételezett kategbridja ald esett”.10 Az alacsonyabbrend(i nem a folérendelt, de
még mindig nem legfelsébb szintnek a fuggvénye, hanem kozvetlendl Isten
teremtménye.

Ficino a Parmenidészhez irott kommentarjaban utasitja vissza leg-
egyértelmibben a kétfajta haromsag azonositasat:

Dicimus itaque cum Plotino simul atque
Parmenide primum quidem esse unum
super omnia, secundum vero unum omnia;
ut perfectissimi genitoris progenies sit
omnium perfectissima. Quando autem
genitor genitumque sit unum in Christiana
Theologia tractamus, Plato quem nunc
interpraetemur duo putavisse videtur.

Plétinosszal és Parmenidésszel az elsét
mindenck feletti Egynek mondjuk, a maso-
dikat pedig minden egységének, mert a
tokéletes sziil6k gyermekei a legtokélete-
sebbek. De mig a keresztény teolbgiaban a
nemz6r6l és a nemzettrdl egyként érteke-
zunk, Platén, akit most értelmeztink, ketto-
nek latszik vélni Sket.!!

A mésodik hiposztazisrol, az Ertelemrol sz616 fejtegetésének epilogusa-

ként pedig megjegyzi:

gia haromfeji Kerberosza, akar a haromfeji 6rdégabrazolasok vagy az 6nmagaval megha-
sonlott emberiséget haromfejiként prezentalok). Brown, David: The Trinity in Art. In
Davis, Stephen T. - Kendal S. J., Daniel - O’Collins S. J., Gerald (szerk.): The Trinity: An
Interdisciplinary Symposiun on the Trinity. Oxford UP, Oxford, 2001, 329-356., 336.

10 Allen, Michael J. B.: i. m. 561.

1 Ficino, Marsilio: i. m. 1169.



Trinitatem |...] Platonici putant ipsum bonum,
ipsum intellectum, mundi animam. Bonum
quidem saepe patrem nominant, intellectum
vero filium, animam mundi spiritum [...]. Si
trinitatis  huius  eandem  volunt esse
substantiam, quasi Christiani sunt Catholici, si
tres substantias, ferme sunt Ariani.

A platonistak a J6, az Ertelem és a vilag
Lelkének haromsdgaban hisznek, és a Jot
sokszor ,,Atyanak”, az Ertelmet , Fitinak”, a
vilag Lelkét pedig ,,Szellemnek” nevezik. Ha
ezt a haromsagot egylényegiinek vélik, szinte
katolikus keresztények, ha azonban harom
szubsztancianak, majdnem aridnusok.!2

A platonistak hiposztatikus haromsaga Ficino szerint tehat semmikép-
pen sem azonos a kereszténnyel — olyannyira nem, hogy még a Plotinosz és
a katolikus dogmatika esetleges megfogalmazasbeli hasonldsagai sem szabad
megtévesszenek: a felszines analdgiak csupan olyan késébbi asszocidciokon
alapulnak, melyekkel az ,,atya”, ,,fid” vagy a ,,lélek” szavak a mi szamunkra,
keresztények szamara rendelkeznek. Mégis kozelebb allnak az igazsaghoz
azonban ama ,,kvazi-katolikus™ platonistak, akik az aridnus — jobban mondva
sajatosan ujplatonista — szubordinalizmus helyett elfogadjdk, hogy a
hipoztaszisok harmasa val6jaban egyetlen szubsztancia.

Szintdgy a Timaioszhoz irott kommentar vége felé, a kilencedik fejezet-
ben Ficino azt allitja, hogy a platonikusok tobbsége szerint az intelligibilis
vilagot, amely a lathaté eszmei modelljeit tartalmazza, az isteni Egység
emanilja, ezt az Ertelmet pedig nem maganak a Jénak, hanem a J6 fidnak
nevezik (latszolag Krisztushoz, Isten fidhoz hasonléan). Marmost,

Quem si unius cum primo substantiae esse
Christianae
theologiae magis conciliabimus, sed caeteri

intelligamus  Platonem

ha ezt az Elsével egy szubsztancianak
tekintjiik, jobban G&sszeegyeztethetjilk a
keresztény teolégiaval, Platon t6bbi értel-

Platonis interpretes reclamabunt. mez8je azonban tiltakozni fog 13

Vagyis az Ujplatonizmus és a kereszténység harmonizalasara tett minden
eréfeszitésiink ellenére a plotinoszi emanacionizmus altal implikalt aldrendels-
dést a Szenthiaromsag személyeinek konszubsztancialitisa kedvéért fel kell
adnunk. A Ficino szévegei altal jelzett eszmetOrténeti nehézség nem cseké-
lyebb annal, mint hogy az djplatonizims keresztény interpreticidia sohasem vibetd végig
maradéktalannt: Platon ,,tobbi értelmezbje”, maguk az djplatonistak mindig til-
takozni fognak. Ebbél a szempontbdl (Ficino szemszogébdl) a pogany djpla-
tonistak arianus eretnekek voltak, képtelenek lévén felemelkedni az egylénye-
glség kinyilatkoztatott dogmiéjahoz. Persze az elemzett szévegekbdl vilagosan
kitinik a szerzé azon erdfeszitése, hogy Platon valddi 6rokésel gyanant a
»keresztény djplatonistakat” prezentdlja — jollehet ez a kereszténység, mint arra
ramutattunk, szigoru értelemben aligha tekintheté djplatonistanak.

121, m. 1194.3.
131, m. 1442.1.
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Az antik szeretetfelfogast elemzé két, alighanem legtobbet idézett elmé-
leti munkal4 nem kevesebbet hinyt szemére Platénnak, mint hogy 6 ezt az
érzést annak ,,valodi” formdjaban sohasem ismerte. Gregory Vlastos kritika-
janak értelmében a szeretet targya nala nem a teljes, esendé és sokszor fogya-
tékos individualitisaban vett egyén, hanem csak annak elvont véltozata,
melyet a szeretett &l legjobb tulajdonsagaibdl gyurtak Gssze. Sét, tehetnénk
hozza, a platoni erdsz lényege szerint hitlen: a filozofikus lelkiletd, kielégit-
hetetlen szerelmes mindig tobbre, magasabbra vagyik. Marpedig, ha a szere-
tet alapja valamely tulajdonsag, vagyis az illetében mint puszta hordozéban
megtapasztalt érték (szépség, vagyon, erények stb.), tgy Anders Nygren
szerint ez csupan afféle masodrangu, szerzé szeretet (acquisitive love).
Ennélfogva a pogany erdsz vagy tdl személytelen, értékorientalt, vagy nagyon
is személyes, velejéig 6nz6. Mi volna hat az igazi valtozat ehhez képest? A
modern kritikdk eléfeltevése alapjan olyasvalami, ami nem bizonyos sajatos-
sagokra inkabb, médsokra kevésbé Osszpontosit, hanem egészében elutasitja
az ilyesfajta kritériumokat. Csakhogy ez esetben vagy alaptalan és teljesen
altalanos kellene legyen, vagy az illet6re ,,magara” iranyulna; barmit is jelent-
sen ez, ha a jelek szerint még csak tulajdonsagainak Gsszességét sem jelent-
heti. Nygrenre és Vlastosra vonatkozé metakritikdjaban hasonlé problémak-
ba litk6zik Catherine Osborn,!5 vilaszként azonban a paradoxont fogalmaz-
za Ujra: az egyén iranti valodi szeretet alaptalan, mégis személyre szabott.

A pogany erds keresztény biraléinak gondolatmenete nagyjabol a kovet-
kez8.10 Platon Liisgiszében tobbek kozott az alibbi parbeszédet olvassuk:
»Baratjanak fog-e benneteket barki is tartani és fog-e szeretni olyan tgyek-
ben, amelyekben haszontalanoknak (andpheleis) bizonyulunk? — Semmiképpen!
— Nos tehat, sem az apad téged, sem senki emberfiat nem szeret, amennyiben
az haszontalan (achréstos). — Latni val6, hogy nem”.17 Szdkratész késébb is!8
amellett érvel, hogy ha valaki egy masikat szeret, nem egyébért, mint a téle

14 Nygren, Anders: Agape and Eros. Ford. Philip S. Watson. Westminster Press,
Philadelphia, 1953.; Vlastos, Gregory: The Individual as an Object of Love in Plato. In
ub: Platonic Studies. Princeton UP, Princeton, 1973, 3-34.

15 Osborn, Catherine: Eros Uneiled, Plato and the God of Love. Clarendon Press, Oxford, 1996.
16 Az alabbiakban Anders Nygren és Gregory Vlastos vonatkozé gondolatainak dssze-
foglalasat nydjtjuk. Mindkettejiik erds-kritikajat anakronisztikusként és tendenciézusként
biralja Kosman, L. A.: Platonic Love. In u6: Facets of Plato’s Philosophy. Van Gorcum,
Assen, 19706, 53-69.; Osborn, Catherine: i. m.; Price, A. W.: Love and Friendship in Plato and
Aristotle. Clarendon Press, Oxford, 1990. és még sokan masok.

17 Platén: Liiszisz 210¢ [A Platon-idézetekhez és utalisokhoz lasd: Platin dsszes miivei 1-111,
Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1984].

18 Platén: i. m. 213e sk.



elvarhaté haszonért teszi: mint beteg orvosat az egészség végett (beneka
hygieias);! szegény a gazdagot és gyonge az erSset a segélyért (#s epiknrias
heneka);2V és egyaltalan, ,,mindenki, aki hijan van a szakértelemnek, szivesen
és szeretettel fordul a szakért6hoz”. A vonzalom tehat, akarcsak a Lakomdban,
nem mds, mint a hiany és a béség gyermeke. De amint az orvost egészségért,
ugy az egészséget és minden mas jokat valami egyébért kivanunk. A szeretet
haszonelvi elemzése altal generalt végtelen regresszus csak ugy kertilhet6 el,
ha tételezziik azt, ami 6nmagaért szetetetre méltd. Lennie kell valaminek,
ahol a sorozat megall, hogy egyaltalan kezdetét vegye. Megérkeziink ,,valami
kezd6ponthoz, mely nem egy masik barathoz visz benntinket tovabb, hanem
arra vonatkozik, ami elsédleges értelemben a baratunk, és amirdl azt mond-
juk, hogy minden egyéb irint Gvégette vagyunk barati érzéssel”.2! Marpedig,
ha tokéletlen szerettiink nem azonos, ahogy nem is lehet, ezzel a valddi
barattal (prdton philon), mar-mar hiba volna 6t ,,6nmagaért szeretnink”,
kantidnusan fogalmazva 6ncélként kezelntink. Miért szeretjik mégis? Diotima
szerint amiatt, mert szellemiekben viselGsek 1évén, sziilni csupan a szépség
jelenlétében vagyunk képesek, végsé soron a halhatatlansag iranti vagyunk-
nak téve eziltal eleget;22 mikézben a palyank foldi partnerektdl ,,valami
csodilatos természetl szépség” felé vezet el.23

Amint az még a fenti, vazlatos beszamolobdl is kitdnik, Platén szeretet-
tel kapcsolatos elmélete eleve nem a mas személyek iranti személyes szeretet-
r6l, hanem a ,hasznos” és a ,,szép” o6nmagukban létezékként elgondolt
predikatumok tapasztalati hordozéirdl szél; elébbirél, ha a vonzalom pusz-
tan csak philia, utébbirdl pedig, ha erds. Rdadasul ebben az elméleti keretben
a személyekhez képest, még ha azok biografiai értelemben kordbbiak is, a
szeretet egészen személytelen targyai, mondjuk egy varosallam alkotmanya
vagy egy tudomdnyos hipotézis, kimondott elsébbséget élveznek. JelentSs
elméleti teljesitmény ez, amennyiben els6ként nyujt arra vonatkozo, aranylag
kimeritS lefrast, mennyire &szinte és mély lehet elkotelezettségink némely
absztrakci6 irant. Olyasmire fogékony, amire sokunk még ma sem: a logikai
koherencia szépségére, mely lenyligdzi az elmét. Analogiat allapit meg az
érzéki, akdr mivészi szépség és a megismerésbeli, ,,tudomanyos” kozott;
nem ecllentétezi 6ket. Plauzibilis végiil amiatt is, mert egy né vagy férfi iranti
vonzalmunknak legtobbszor valoban nem az illet6 a targya. Am éppen ez a
platonikus, ,,ésszerd” szeretet parancsa: amnyira kell szeretni, amennyire az,
amit vagy akit szeretink, jo, illetve szép. Marpedig ez esetben egyetlen, sziik-

197, m. 218e.

20 1. m. 215d.

211 m. 219¢-d.

22 Platén: Lakoma 206c.
231 m. 210e.
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ségképpen tokéletlen személy sem lehet a maga egyediségében és integritasa-
ban szeretetiink targya, csak ha bizonyos, egyébként igen elvont tulajdonsa-
gok hordozéja. Marmost, a tokéletlen mint tokéletlen iranti szeretet és a
személy 6nértéke ehhez képest olyan gondolatkdr, amely csupan a zsido-
keresztény hagyomany sajatja. Ennck istenfogalma mar eleve joval kévetke-
zetesebb, mert az altala elgondolt legtébb lény tokéletessége még azt is
lehet6vé teszi szamara, hogy a tokéletlent ebben a mindségében szeresse. A
keresztény agapé spontan és motivalatlan: alapja nem a szeretett, hanem a
szeret$ fél, Isten természetében keresendd.

Anders Nygren piispok nagyhatasi kdnyve ezen az alapon hatarozottan
elitéli Marsilio Ficin6t mint az ,,6nz8” antik erds-fogalom 6rokosét.24

Ficino maga A szgerelemrdl (De amore) cimen ismertté valt, Platon
Lakomdjahoz irott kommentarjaban, melyet Janus Pannoniusnak ajanlott, a
kévetkezSképpen foglalja 6ssze a szeretet eredetével kapesolatos alldspontjat:
Az angyali értelem (mens angelica) az elsé vilag, amelyet az isten teremtett. A
masodik a vildegyetem testének a lelke (universi corporis anima), a harmadik ez
az altalunk lathatd egész gépezet. Természetesen ebben a harom vildgban
harom chaost is tekintetbe kell venniink. Kezdetben isten ama értelem allagat
(szubsztanciajat) teremti meg, amit lényegnek (esszencianak) is neveziink. Ez
teremtésének elsé pillanatdban alaktalan és sotét. Minthogy azonban istentdl
sziletett, valamiféle velesziletett vagytol vezetve (ingenito quodam appetitn)
eredete, az isten felé fordul. Az isten felé¢ fordulva megvildgittatik annak
sugara altal. A sugar ragyogasatol fellobban a vagya. A fellobbant vagy teljes
egészében Istenre iranyul, s ennek révén nyer format.”’25 Késébb, a Harmadik
beszéd elején a szerz$ kifejti az angyali értelem ,,velesziletett vagyanak”
elvontabb magyardzatat is: barmely okozat a maga okat sajat 6nfenntartasa-
nak elveként kivanja, vagyis ,,a kovetkezmények az okokra mint fenntartdik-
ra &hitoznak”.26 Klasszikus platonista modorban ugyanigy vigyakozd és
»szerz$” erdsszal, nem a keresztényi ,,ajandékoz6” agapéval van dolgunk a
vilaglélek és a lathato vilag esetében: amint ,,az éppen megsziletett és alakta-

24 Nygren, Anders: i. m. 678. sk. a kévetkezéképpen foglalja Gssze Ficino allaspontjat:
Mindenfajta szeretet, lett légyen az isteni avagy emberi, végs6 soron dnszeretet. |...] Hogy
Isten szeret minket, ez csupan amiatt van, mert az O mivei vagyunk; Isten benniink
magunkban is 6nmagat szereti. [...] Ugyanigy [...] az emberi szellem esetében is |...] az
Onszeretet a mindent meghatarozé erd. |[...] Csupan ezen az alapon beszélhetiink arrdl,
hogy egy misik személyt szeretiink. Embertarsunkban, akit szeretink, énmagunkat
ismerjiik fel, és nem mast, mint 6nmagunkat szeretjiik. Mi tobb, Ficino még attél sem riad
vissza, hogy Isten irdnti szeretetiinket teljes egészében az Onszeretetre redukalja. Isten
szeretete az eszk6z, dSnmagunk szeretete a cél — amint azt egyértelmien kijelenti.”

25 Ficino, Marsilio: A sgerelemril. Kommentir Platén A lakoma cimii mivéhez. Ford. Tmregh
Monika. Arcticus Kiadé, Budapest, 2001, 9-10.

261 m. 29.



lan értelem a szeretet révén isten felé fordul és alakot 6lt, ugy fordul vissza a
vilaglélek is az értelemhez és istenhez, melyekbdl keletkezett, és jollehet
kezdetben formatlan és chaos, a szerelem altal az értelemhez vezetve, s ettdl
a formakat befogadva vilagga lesz. Hasonloképpen ennek a vilagnak az anya-
ga is, bar kezdetben a formak ékessége nélkul alaktalan chaosként hevert, a
velesziiletett szerelem segitségével nyomban a lélek felé fordult, s engedelme-
sen adta at magat neki, és az 6ket 6sszekots szerelem révén a 1élektd] elnyer-
ve a vilagon lathaté dolgok valamennyi formajanak ékességét, chaosbdl
vilagga valt.”27 A szeretet tehat az Gjplatonista Ficinonal a szépség megszet-
zésének és élvezetének ,,6n28” vagya, fruendo pulchritudinis desiderium.

Mi készteti azonban Istent magat arra, hogy ilyesfajta vagyat ébresszen?
Csupan a vagyakozas végsé targya volna, anélkil, hogy 6 maga szeretne, s6t
egyaltalan barmiféle torédést tandsitana az alarendelt irant, mint Arisztotelész
elsé mozgatdja vagy Plotinosz Egye? Vajon a mésik ember szeretete eszkoz
csak nala is, ahogyan Platénnal, eme tokéletesség elérésében, vagy reciproci-
tason alapuld viszony? Ez az a pont, ahol a reneszansz gondolkodé ,,pogany”
mivoltalt hangstlyoz6 Nygten olvasata némi kiegészitésre szorul.28 A viszon-
zatlan és a kélesonds szerelem ,,fenomenoldgiajarol” értekezvén a szerz6 azt
allitja, hogy a masik ember irant érzett szerelem 6nként vallalt halal, ameny-
nyiben a szeretett félre iranyitva gondolatait a szerelmes elvesziti sajat 6ntu-
datat: ,,mindenki meghal, aki szerelmes, ugyanis gondolatai 6nmagardl meg-
feledkezve mindig a szeretett lénnyel foglalkoznak. Ha magarél nem gondol-
kozik, bizonyara nem is magaban gondolkozik (57 de se non cogitat, in se certe non
aogitad).”?? Elni fog azonban az 6t viszontszereté masikban, és a kettGs halal
igy kozds életté lesz: ,,amikor szeretlek téged, szerelmesként megtalalom
magamat benned, aki fel6lem gondolkozol, és visszanyerem magam altalad,
aki megdrzol engem, aki magammal nem térédve elveszitettem magamat. S
te is ugyanugy teszel énbennem.”?0 Kolcsonos, 6nzetlen onfeladis ez; ha ugy
tetszik, ajandék-szeretet, amelyrdl azt allitjak, hogy a platonistakndl nem is
létezik.

Istennek a teremtéshez valé viszonya azonban mar annal inkabb (a pla-
toni hagyomanyhoz hiven) sajat tokéletességében valé 6nreflexionak, és nem
annyira krisztusi 6nfeladasnak tanik. Jollehet Ficino, a keresztény, t6r6dé
szeretetként {rja le ezt a bizonyos viszonyt, ennek elve nem mds, mint hogy
barmely ok sajit részeként és képmasaként szereti a maga okozatait,3! és igy

271 m. 11,

28 1asd ehhez Devereux S. J., James A.: The Object of Love in Ficino’s Philosophy. Journal
of the History of 1deas, 30/1969, 161-170.

29 Ficino, Marsilio: i. m. 24.

30T, m. 25,

31 Tdsd i. m. 29,
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a teremtés voltaképpen az isteni 6nszeretet eredménye. Habar ,,valamiféle
joakarat”, benevolentia quaedam nyilvanul meg ebben, eme joéakarat targya végil
is 6nmaga. Visszatér azutan a vertikalis és nem horizontalis iranyultsagu sze-
retet mint az egyéni szellemi fejlédés eszkéze a De amore hatodik, Diotima
tanitdsat értelmezd részének a végén, sot, még a Mdsodik beszédben dicsbitett
koéleso6nds emberi szeretetnek is az istenség szeretete lesz az ontoldgiai alapja
— ami akdr keresztény eszmének is tinhetne; csakhogy, mint kiderdl, ,,a dol-
gokat [...] azért imadjuk istenben, hogy benne mindenckel6tt sajat magunkat
talaljuk meg, s igy vilagossa valhat el6ttunk, hogy istent szeretve sajit magunkat
serettiif (et amando denm, nos ipsos videamur amasse)” .32

A kereszténység ¢és a(z uj)platonizmus nagyszabasu szintézise tehat
ismét elmarad, ezuttal az utdbbi javara.

A gordg filozdfia és a szentpdli levelek ciml el6adasaban Szegd Katalin Pal
apostolt a gorég hagyomany ,,megszokottbdl valé kipenderitéje” gyanant
értelmezte, ramutatvan a pali levelek néhdny, a filozéfusok irasaival szembeni
stilaris és tartalmi kiilonbségére.33 Osszehasonlité vizsgalatanak zirémonda-
tai az apostol értékrendjének csucsara, a szeretetre vonatkoztak.

321 m. 101. Kiemelés télem — R.L.

33 Szegd Katalin: A gorog filozofia és a szentpali levelek. In u6: Gondolatutak. Pro
Philosophia, Kolozsvar, 2003, 262—-272., 266 sk.



