Szilagyi-Gal Mihaly
Az érdekmentes tetszés autondmisja

Gondolatok Kant esztétikgjardl

Az #télderd kritikdjaban Kant azt vallja, hogy izlésitéletek csak tarsada-
lomban lehetségesek. Ugy gondolom, hogy az izlésitéletek éppen ezen nyil-
vanos jellegének készonhetd, hogy erkéles- és politikafilozéfiai szempontbdl
is érdekesek. Az izlés, a moral és a politikum harmas kapcsolatat egy olyan
szabadsagfelfogas teremti meg, amely Kant mtvének mindvégig hattérgon-
dolata marad. Schiller és Arendt hipotézise, miszerint Kant esztétikdja maga-
ban hordozza egy politikafilozofia lehet6ségét, egymastdl figgetlentl ratalal
a kapcsolat alapjara: a szabadsagra mint autonémiara. Az autonémia gondo-
lata Kant erkdles- és izléselméletében egyarant jelen van. Az a fogalom,
amely kozvetlen kapcsolatot teremt a szabadsag mint autonémia etikai és
esztétikai jelenléte kozott, az érdekmentesség.

Az, itélderd kritikdjara reflektalva kiindulépontom az esztétikum nyilva-
nos jellegének a fenti értelemben vett haromiranytsaga. Az izlésitéletek ezen
diszciplina-felettiségének vizsgalatat csak ugy érdemes elvégezni, ha a harom
tertilet, az esztétikum, az etikum és a politikum izléssel vald Gsszefliggését
kilon-kilén elemezzitk. Enélkil ugyanis a vizsgalddas az egyik tertilet masik
teriiletbdl val6 magyarazasanak végtelen regresszusaba torkollhat. Az eszté-
tikum, az etikum és a politikum 6njogi kérdéskorei Gsszehasonlitasanak
tehat abbdl kell kiindulnia, hogy melyikiikben milyen helyet foglal el az izlés
problematikaja. Az atfedések csak ezt kévetéen tarhatok fel.

Kant esztétikajaban a szép tapasztalata az értelem és a képzelet szabad
jatékanak megélése. A szabad jaték (das freze Spiel der Einbildungskraft und
Verstand) fogalman Kant az értelmi és az érzéki elemek fogalmilag nem arti-
kulalhat6 — valamilyen konkrét fogalomra le nem sz(kithet§ — egybecsengé-
sét érti. Ennek megfelelen azt vallja, hogy izlésitéleteink egyszerre tartoznak
a fogalmisag és az érzéki benyomasok birodalmaéba. Kifejtvén, hogy az izlés-
itéletek az értelem és a képzelet szubjektiv tapasztalatara iranyuld reflexiok,
Kant az izlést implicite a szabadsag tereként irja le. Friedrich Schiller az
esztétikai tapasztalat inherens szabadsaganak ezen gondolatmenete mellett
tesz hitet, amikor a Kallias-levelekben a szépet mint a jelenségben testet 61t6
szabadsagot (Freiheit in der Erscheinung) definialja. Az ember esztétikai nevelé-
sérol sz616 levelekben ezt a definiciét gondolja tovabb.

¢q AT

169



kellék 53

I70

Ugy vélem, hogy az izlés inherens szabadsiga az érdekmentesség kéve-
telményébdl értheté meg leginkabb. Tovabba ez az a fogalom, amely Kant
esztétikjat erkolesfilozofiajaval Gsszekapesolja. Es egytttal ez az a fogalom,
melynek mentén Schiller és Arendt Kant esztétikdjanak mint politikaelméleti
sajatossagnak a rekonstrukcidja felé halad. Schiller és Arendt interpretacidja
Kant esztétikdjanak etikai és politikaelméleti Gsszefiiggéseirdl egyben sajat
elméletiik kifejtése ezekrdl az Osszetiiggésekrol.

Az esztétikum és az erkoles 6sszefiiggéseit Kant kilénb6z6 médokon,
olykor homalyosan itja le. Kiillonb6z6 fogalmak vonatkoznak erre a relaciora,
ugymint érdekmenteség, célszerttlen célszerlség, forma, autondmia, pluralitas,
kézOlhetGség és sensus communis, hogy csak a legevidensebbeket emlitsem. Ugy
vélem, hogy az esztétika és az etika vizsgalddasainak atfedései leginkabb az
érdekmentesség jelentésében valosulnak meg. Ez a fogalom ugyanis a partiku-
laris (nem észnek megfelel§) érdeknek mind a moralis itéletekb6l, mind pedig
az {zlésitéletekbdl vald kikliszEbolésére vonatkozik. Az érdekmentesség fogal-
ma nemcsak az esztétikiban rejlé erkélesfilozofiai tartalmat hordozza, hanem
Kant kifejezetten erkolesfilozofiai munkdiban is alapfogalom. Hipotézisem
szerint az érdekmentesség fogalmanak ez a hidfunkciéja abbdl a szabadsagfel-
fogasbdl ered, melyet Kant kritikai korszakanak erkolesfilozofiai és esztétikai
— mi t&bb, kés6i politikaelméleti fejtegetéseiben is egyarant hasznal.

Tekintettel arra, hogy a reflexfv itélés kontextusaban, amely az izlésité-
letek alapja, Kant inkabb a heautonémia fogalmat hasznalja, mint az autoné-
mia fogalmat, félrevezeté az erkolesi és az esztétikai szabadsag egyszerd
analdgiajara gondolni. Ellenben egy altalinosabb szinten vizsgalédva, ame-
lyen Kant szabadsagtelfogasanak lényegét probaljuk megragadni, az autono-
mia fogalma az erkdlesi és az esztétikai szabadsagot egyarant magaban fog-
lalja. A k6z6s pont nem a heautonémia, mint az autonémia szikre szabott
— csupan a reflexiv itélésre fenntartott fogalma, hanem a szabadsag atfogébb
jelentése. Ennek a szélesebb értelemben vett szabadsagtelfogasnak a kulcsfo-
galma az érdekmentesség, Bz bizonyithaté abbdl a szerepbdl, amelyet az
érdek — érdekmentesség fogalompar Kant erkolesfilozofiajaban és esztétika-
jaban egyarant betdlt. Az atfedés egy olyan koz6s jelentés, amely alapvetSbb,
mint az autonémia—heautonémia megkilonboztetés. Erkolesfilozofidjaban
Kant az autonémia és a heteronémia megktlénboztetésével kozvetlen kap-
csolatot érzékeltet az érdek erkolesi aktusokban vald jelenléte vagy hidnya
kozott, és az érdeket a moralitds szamara csak az ész érdekének magasabb
rendd értelmében, a kategorikus imperatfvusz érdekének értelmében menti
meg. Ebben a kontextusban nyer értelmet az érdekmentesség, mint az eszté-
tika ¢és az etika koz0s szabadsaganak alapfogalma.

Az érdekmentesség fogalma azon a megfontoldson alapszik, hogy az
érdekbdl fakadd cselekvés a szabad cselekvéssel ellentétes iranyban hat.



Erkolesfilozofiajaban Kant az érdek altal motivalt cselekvést heteronémia-
nak nevezi. Esztétikajaban azt allitja, hogy szép az, ami érdek nélkil tetszik;
innen az érdekmentes tetszés megfogalmazasa, mint a szép tapasztalatinak
sajatossaga. Mind az esztétikai, mind pedig az etkdlesi itéletek esetében azt
tanuljuk Kanttdl, hogy az érdek megjelenése az itélés aktusaban maganak az
itélésnek a tisztasagat teszi tonkre. Az érdek okozta impuritas lényegliket
aknazza ala. Eszerint az érdektd] vald fuggetlenség azt jelenti, hogy az itélés
aktusa autoném.

Erdemes megfigyelni, hogy az érdekmentesség fogalma kozvetleniil
kapcsolédik a szabadsag gondolatahoz. Az izlésitéletek esetében az érdek-
mentesség megkdveteli az itéletek fuggetlenségét azoktdl a motivacidktdl,
amelyek az itélet targyanak létében érdekeltek, nem pedig az adott targyra
iranyul6 érdekmentes tetszésben. Az erkolesi itéletek esetében az autonémia
— heteronémia distinkciéban az érdekektdl vald fiiggetlenség hasonld kéve-
telményével taldlkozunk. Mig az {zlésitéletek esetében az egyetlen legitim
érdek az érdekmentes tetszésben valé —mondjuk igy: magasabb érdek — addig
a moralis itéletek esetében az érdek egyetlen legitim esete az észnek a kate-
gorikus imperativusz érvényesiilésében valé érdeke. Ennek megfeleléen a
heteronémia a partikularis érdek jelenléte a cselekvésben: az esztétikum és az
etikum természete k6zotti parhuzam egyre nyilvanvalobb.

A szabadsagnak az esztétikdban betoltott szerepében az érdekmentesség
fogalmat a célszerltlen célszertiség és a forma kovetik, amelyek az esztéti-
kum 6ntérvénylségét jeldlik. Az érdekmentesség, a célszerttlen célszertség
és a forma egyetlen 6sszefliggd egység elemei, amely feldleli mind az erkdl-
csi, mind pedig az esztétikai jelenségvildgot, és amelynek k6z6s lényege az
érdektdl vald fliiggetlenség kovetelménye. Az érdekektdl vald fiiggetlenség az
etikum és az esztétikum k6z6s normativitasa; k6z6s vilaguk az az idealis hely,
amelyet Kant célok birodalmanak nevez, és ahol a szabadsag az 6nmagam
felett gyakorolt torvényt jelenti: ez tehat az autoném cselekvok vildga. Az
autondomia ellentétparja a heteronémia, amely a szabadsag hianyahoz vezet,
az erkolesi cselekvésben és az esztétikai alkotasban egyarant a ,,csinyasag”
hordozéja. Ily médon a csinya és a rossz, a szép és a jO mar nem
metaforikusan kertlnek egymas mellé, hanem azaltal, hogy az érdektdl valo
motivaltsig vagy annak hidnya a szabadsiagnak ugyanahhoz a jelentéséhez
kapcsolja 6ket.

Kant hatasa Schiller egyes muveire, killénésképpen az emberi nem esz-
tétikai nevelésérdl sz616 huszonhét levélbdl allé értekezésben nem kérdéses.
Mar az els6 levélbdl kidertl, hogy Schiller nem is titkolja inspirdcidjanak
kanti forrasat. A masodik levélbdl azt is megtudjuk, hogy éppen a szép jelen-
sége és a szabadsdg Osszefiiggése az, ami Schillert ebben a mivében Kant
esztétikdjabol érdekli.
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Kant és Schiller esztétikai értekezése az okfejtés moddszertanaban és a
kifejtés stilusiban nagyon killénbéznek egymastol. Ezek a formai killonbsé-
gek sajatosan tikrozik a filozéfiai tartalom kilonbségeit is. A két kilénb6z6
munka ugyanis egyszersmind két killénb6z6 allasfoglalas is arrél, hogy miként
kell filozofiat irni. Schiller szépirdként ir filozofiai értekezést. Ez lehetetlenné
teszi, hogy muvét kizarélag, mint értekezést olvassuk. Kant analitikus érvelés-
médja természettudomanyos iskolazottsagat jelzi. Ezeknek a stilusbeli kiillonb-
ségeknek kovetkeztében a két szoveg téziseinek egybevetése is sajatos figyel-
met igényel. Schiller tudatdban volt stilusa kvazi-teoretikus jellegének, amikor
Goethével folytatott levelezésében azt irta magarol, hogy 6 kéltének filozoéfus,
filoz6fusnak koltd. Am ez az ambivalencia nemcsak az értekezés ingadozoé
fogalmi szigoranak hatranyaihoz vezetett, hanem éppenséggel a kifejezésmod
figgetlenedését is egy olyan fogalmi kerett6l, amellyel maga Kant is kiizd az
esztétikai tapasztalat lefrasaban. Ennek a részben nyelvi természetd kiizdelem-
nek a terméke lett legvitatottabb konyve, amelyben a megszokott terminold-
giai szigort helyenként félig-meddig tisztazatlan metaforak valtjak fel. Példaul
abban a kifejtésben, amely az esztétikai tapasztalatot mint moralis idedk lehet-
séges szenzualis kifejezésmodjat taglalja. Nagyon kiilénb6z6 szellemi habitu-
suk és stilusuk ellenére mindketten beletitkéztek abba a nehézségbe, hogy az
esztétikai tapasztalat csak részben fogalmi természetét fogalmilag irjak le. Azt
mondhatnék tehat, hogy értekezéstik fogalmi szigoranak helyenkénti meg-
bomlasat vizsgalédasuk targyanak, az esztétikumnak a fogalmisiggal valo
sajatos természete okozza.

Nem szikséges Schiller Kant-interpretaciojanak egészét elfogadnunk
ahhoz, hogy csupan egyes allitasait tartsuk érvényesnek. Mi t6bb, Schiller
érvelésének timadhat6 pontjai is hasznosak mind Kant mondanivaléjanak,
mind pedig a Kant-recepcidk folytatédd soranak jobb megértésében.

Kant esztétikajanak politikafilozofiai olvasataban Arendt sajat tézist
fejt ki a modernség, ezen beliil a modern politikai gondolkodas természeté-
r6l, miszerint az nem vet kell6képpen szamot a partikularitassal, nem képes
az individualis dolog megragadasara. Ebbdl adodik Arendtnek az itélés mint
olyan képesség iranti affinitisa, amely meg tud térni egy kauzalis lancot,
képes 1évén ezdltal arra, hogy mas iranyt adjon a térténéseknek. Arendt
modernségkritikdja nem a modernség visszautasitdsa, hanem a modernség
szamonkérése a modernségtbl. Az értelem szabalykévetS képessége reflek-
talatlan. Ezzel szemben az ész a kritika tere. A szamonkérést az ész végzi el,
az értelem csak végrehajt. Arendt a végrehajté emberben latja meg a moralis
bukas veszélyét. Az értelem betartja azt, ami mar készen van - az ész felil-
vizsgalja. Az észnek nehezebb a dolga, mert magara vallalja a végsé indoklas
terhét. Ezeknek a megfontolasoknak mentén korvonalazédik Arendt allas-
pontja, melyet {gy foglalhatunk 6ssze: az {télés a szabadsag gyakorlata. Az
erweiterte Denkungsart, vagyis a kiterjesztett gondolkodasméd, mely egyike a



reflexiv {télés Kant altal megnevezett tulajdonsigainak, egyszersmind
episztemikus, moralis és esztétikai gyakorlat. Ebbél ered Arendt alapgondo-
lata, hogy ugyanis a gondolkodds (és az itélés) képessége kognitiv esély és
erkolesi teher, melynek soran a jot a rossztél megkiillonbéztetjitk. Arendt
nem allt el6 semmilyen konkrét politikaelmélettel. Nem fogalmazott meg
semmilyen normativ cselekvéselméletet, politikafilozéfiat vagy ideologiat.
Hozzajarulasa a politikai gondolkodashoz egy olyan leirasa a politikai ész-
nek, amely nem valaszthaté el az esztétikai észtSl. A kozos pont a reflexiv
itélés képessége, mely kapcsolatot teremt az izlésitéletek és egy altalanosabb
értelemben vett itélés kozott, amely alapvetSen kozOsségi természetd és
magaban foglalja az esztétikai, az erkélesi és a politikai {télést. A szélesebb
értelemben vett {télést és az {zlésitéleteket a sensus communis kapcsolja a ref-
lexfv itélés altalanos képességéhez. Az esztétikai nézé (the spectator) és a
politikai ,Weltbetrachter” a vilagkézosségnek ugyanabbdl az idealjabdl
ered, amelybdl Kant gondolata (és idedlja) a torténelem végkifejletérdl, mint
a Miindigkeit allapotanak megvaldsulasardl. Ez az allapot Kantnal az etikai
vilagkozosség megvaldsulasanak reménye — a természet végeélja. A termé-
szet végceéljanak gondolata pedig dsszekapcesolja az esztétikat a vilag teleold-
gidjaval. Az erweiterte Denkungsart a nyilvanos tér ontologiai eléfeltétele, mely
nélkil sem az {zlés, sem a politika, mint k6z6s emberi tett nem volna lehet-
séges, és amelynek hianyaban egyikilkk sem létezhetne a masik nélkdl
Arendt megkisérli felfedezni Kant esztétikajaban a ki nem mondott politi-
kafilozofiat. Jollehet azzal vadoljak, hogy figyelmen kiviil hagyja Kant spe-
cifikus politikafilozofiai frasait, az autonémia gondolatkére mentén haladva
Arendt mégis csak egy olyan alapveté kanti gondolatot kévet nyomon,
amely Kant mutveiben explicit médon is 6sszekapcsolja az etikai és a politi-
kai létet. Az esztétikai f6mid kapcsolédasa az etikahoz és a politikahoz
létezik ugyan, de nem szisztematikus. Bzt a hianyz6 vagy inkabb befejezet-
len lancszemet probalja Arendt dsszekapesolni Kant, az autonémia filozo-
fusanak életmuvével.

Kant esztétikdjat, mint egy politikafilozéfia lehetéségét olvasva, Schiller
és Arendt ratalal az itélGer6 kritikdjanak egy implicit tézisére. Eszerint az izlés
nyilvanos jellege kapcsolatot teremt az erkdlesfilozoéfiaval és a politikafilozo-
fiaval; a szép és a csunya jelenségének vizsgalata egyszersmind alldsfoglaldst
tartogat a jO és a rossz etikai és politikai jelentésének megértésére is.

A rejtély — és ennek a megoldasara iranyulnak Kant, Arendt és Schiller
vizsgalodasai egyarant — a kozOs {télés lehetéségének rejtélye. Schiller és
Arendt vizsgalédasainak kozos eredménye Kant esztétikdjanak egy olyan
olvasata, amely megmutatja annak implicit moral- és politikafilozo6fiai tartal-
mat; ennek az olvasatnak kulcsa a Kant esztétikdjan, etikdjan és politikafilo-
z6fidjan ativel$ szabadsagtelfogas: a szabadsag mint autonémia.
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A k6z0s itélés dilemmaja az, hogy az itélés alapvetSen individualis jelle-
ge ellenére miként lehetségesek a kollektiven elfogadott értékitéletek. Ennek
a kérdésnek a tisztdzasa egyarant feldlel ismeretelméleti, esztétikai, moralfilo-
z6fial és politikafilozétiai vonatkozasokat. Egyuttal ez az a kérdés, amely
kilon kutatasi témava teszi magat a politikai és esztétikai vizsgalédas kozottd
kapcsolatot. A koz6s {télés kérdéskore felveti az esztétikum — etikum — poli-
tikum Osszekapcsolédasanak azt a vonatkozasat is, amelyet Arendt fejt ki
leginkabb, de Schiller Kant-recepcidjaban is jelen van. K6z6s mondanival6-
juk ebben a kérdésben igy foglalhaté Ossze: az ember kapcsolata a vildggal
nemcsak kognitfv és moralis természetd, hanem esztétikai is. A vildggal vald
esztétikai kapcsolat az {télé mindenkori helyzetébél ered — abbdl tehat, hogy
aki itél, az mindig valamilyen konkrét szemsz6gbdl itél. A pont, ahonnan
nézve az itélet sziletik, a tobbi emberrel megosztott k6zds tér egyik pontja.
A mindig valahol levés ontoldgiai perspektivaja egyszersmind moralis és esz-
tétikai hely, ugyanis mind a moralis itéletek, mind pedig az {zlésitéletek alapve-
t6 pluralis kérnyezetére figyelmeztet. Ez a pont a néz6, mint moralis és esz-
tétikai {tél6 pozicidja, melyet Schiller és Arendt egyarant felfedez Kant eszté-
tikajaban és tovabbgondol. Arendtnél ez a felismerés vezet el a kijelentéshez,
hogy a pluralitas a vilag t6rvénye. A ,,stop and think” poziciéja Arendtnél a
mindenfajta gondolkodas elengedhetetlen mozzanataként jelenik meg, Az 6t
mindenhova elkiséré és mindig vitatkozé szomszédot emlegetd Szokratészre
utalé Arendt a gondolkodds mindenkori kettéségét elemzi: a gondolkodast
mint énmagammal folytatott parbeszédet, mely minden k6z6sségi interakcid
kognitiv alapja. A gondolkodasba és annak kdvetkezményeibe bevont masok
ezt a kognitiv kettGsséget moralis kettGséggé valtoztatjdk. A kognicié moralis
dimenzidja a reflexioval kezdédik, amely nem mas, mint egy hipotetikus kilsé
szemlél6 — Szokratész szomszédja. Arendt vizsgalodasa eljut tehat Az #élderd
kritikdjanak ahhoz az alapvet$ vezérmotivumahoz, miszerint az erkélesi itéle-
tek és az izlésitéletek egyarant az {tél6 és a tébbi ember viszonyan alapszanak.
A gondolkodas folyomanyaként az itélés erkolesileg elszamoltathat6 aktus. Az
izlésitéletek moralis és politikai dimenzidja az interszubjektiv létnek ebbdl a
premoralis és prepolitikai valosagabol szarmazik. Az izlésitéletek moralis és
politikai dimenziéjat tehat nem tgy kell elképzelntink, mint az etika esztétiza-
lasat vagy mint az esztétika moralizalasat.

Kant, Schiller és Arendt koz6s allaspontja az esztétikum, az etikum és a
politikum 6sszefuggésérdl csak akkor értheté meg, ha figyelembe vesszik,
hogy mi a koz6s abban, ahogyan az itélés természetérdl gondolkodnak.
Eszerint az itélés csupan lehet6ség; az a mentalis adottsag, amely mindig
utkeresztez6déshez vezeti azt, aki valasztani készil. Az itélés mordlis sulya
abban a semleges nyitottsagaban keresendd, mellyel az {télés minden lehetsé-
ges iranyaba tekint. Ebben rejlik alapvet6 szabadsiaga. Az implicit tézis,
melyet Kant, Schiller és Arendt az itélés természetérdl oszt az, hogy az itélés



sziikségképpen viszonyulas mindenki mashoz, aki itélhet. Minden egyes
egyéni itélet viszonyulas az {télésre képes lakok kozos vilagahoz. Az itélés
ebben az értelemben valik a szép, a j6 és a helyes metszéspontjava.

Kant, Schiller és Arendt koz6s filozéfiai allaspontja szerint mind az
egyéni szabadsdg, mind pedig a szabad egyénekbdl felépils tarsadalmak
szabadsaga rekonstrudlhaté annak a szerepnek az alapjan, melyet az izlés
ezekben a tarsadalmakban bet6lt. Ugyanis a tényitéletekkel és a moralis itéle-
tekkel ellentétben csak az izlésitéletek kapcsolédnak egyszerre az egyéni
opcidkhoz és a masok 1étének elismeréséhez, akik ugyancsak egyéni itélSk.
Kant, Schiller és Arendt k6z3s vizidja az emberiség moralis fejlédésének
utépidja. Szerintik a tét a felel6sség az irant, ami veliink sziletett. Bz a tét
nem mas, mint a gondolkodas és az itélés veliink sziletett kognitiv lehetSsé-
gének erkolesi tartalma.

Kant-recepciéjaban igazabol mindkét szerz6 sajat elméletét bontakoz-
tatja ki. Ennek a folyamatnak mindkett&jiik szigorian vett Kant-elemzéséhez
valé viszonyat csakis figyelmes hermeneutikai munkaval lehet egymastdl
elvalasztani. A sz6vegek ezen rétegének elemzése raébreszt arra, hogy a sajat
tézis alkotasnak és az implicit recepcionak ezt az atfedését Arendt tudatosab-
ban végzi el. O ugyanis sokkal inkibb filozéfiatérténészként nydl hozza a
témahoz, mint Schiller, aki sajt elméletet ir. Arendt is sajat elméletet ir, de
reflektaltabban valasztja el sajat mondanivaléjat attdl, amit Kantnak tulajdo-
nit. Mindezt atgondolni és irni réla olvasatok olvasatdhoz vezet és interpre-
taciok interpretacidjahoz.
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