Zuh Deodath

Husserl a targyak és a tényallasok
viszonyarodl a Tapasztalat és itéletben”

A felvetett probléma az érzéki és a kategorialis kilénbségéhez kapcso-
16dik, valamint annak tisztdzasahoz, hogy ezek hogyan viszonyulnak egymas-
hoz. Ez a kulénbség egyértelmien adott szamunkra, mégis folyamatosan
nehézségekbe ttkoézink, ha az emlitett killonbségeket viligosan kivanjuk
kifejezni. Mindezeknek a lefrasaban el6sz6r Husserl kései és eredetiségében
vitatott mavének, a Tapasztalat és itéletneknek! az erre vonatkozé paragrafusat

* A Magyar Fenomenologiai Egyesiilet szervezésében megrendezett 11. Fenomenoldgiai
Szimpéziumon (Budapest, 2007. 05. 24-25.) elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. A
tanulmany {rasa soran mérlegeltem azokat a kifogdsokat, megjegyzéscket is, amelyek az
el6adas utan lezajlott vitaban meriltek fel annak szévegével kapcsolatban. Kész6n6m
Komorjai Laszlé, Varga A. Péter, Ullmann Tamas és Toronyai Gabor észrevételeit.

1 A német eredeti cim alapjan a tovabbiakban: EU = Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur
Genealogie der 1ogik. Hrsg. und redigiert von Ludwig Landgrebe. Hamburg, Meiner, 1999
(1939). Magyarul részletek olvashatéak a Fe lggia a tdrsadalomtudomdnyban cim@ kotet-
ben (szerk.: Hernadi Miklés, Gondolat, Budapest, 1984.). Ezek a részletek abbdl a beveze-
t6 jellegl 14 paragrafusbdl szarmaznak, amelyeket tulajdonképpen Ludwig Landgrebe irt
meg 1937-38-ban, féleg a ilsdg-konyv alapjan. (Err6l lisd Dieter Lohmar: Zur
Entstehung und den Ausgangsmaterialien von Edmund Hussetls Werk Erfahrung und Urteil.
Husser! Studies, 13 [1996], 31-71, kiil. 34-45. Ez a munka a széveget csak a 15. §-tdl targyal-
ja Husserl-irasként, igy viszont, autentikus szévegek kompilaciéjaként, Husserl munkassaga
szempontjabol megkertlhetetlennek tartja.) Ennek készonhetSen arra a belatasra jutunk,
hogy az eddig e Hussetl-mib8l magyarul olvashaté részletek tulajdonképpen nem is
Husserltél szarmaznak.

Tovabbi idézett Husserl-mivek: 1) Hua XII. = Husserliana XI1. Philosophie der Arithmetik.
Mit ergingenden Texten. Hrsg. Lothar Eley. Den Haag, Nijhoff, 1970; 2) Hua XIX/2. =
Husserliana XIX. Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Zweiter Teil. Hrsg, Ursula Panzer. Den
Haag, Nijhoff, 1984; 3) Hua X. = Husserliana X. Zur Phinomenologie des inneren
Zeitbewusstseins. Hrsg. Rudolf Boehm, Den Haag, Nijhoff, 1966. (Magyarul: Eldaddsok =
Eldaddsok ag iddrdl. Ford. Sajé Sandor és Ullmann Tamas. Atlantisz, 2002); 4) Hua VI =
Husserliana V11 Erste Philosgphie. Erster Teil. Kritische deengeschichte. Hrsg. Rudolf Boehm.
Den Haag, Nijhoff, 1956; 5) Hwa-Mat 1. = Husserliana Materialien 1., Hrsg, Elisabeth
Schuhmann. Dordrecht—Boston—Lancaster, Kluwer AP, 2001; 6) [orrede = Entwurf zu einer
o Vorrede” zu den ,,Iogischen Untersuchungen”. Hrsg, Eugen Fink. in: Tjdschrift voor Philosophie
1939, 106133 és 319-339, valamint kritikai kiaddsban in Husserliana XX/1: Logische
Untersuchungen. Erginzungsband. Erster Teil. Hrsg. Ulrich Melle. Dordrecht—Boston—London,
Kluwer AP, 2002. A Iorrede-re mindig a Husserliana oldalszamai szerint hivatkozom.
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(§ 63.) elemzem, majd pedig ennek megértését az el6z6, a kollektivumokrol
sz016 paragrafusra (§ 62.) vezetem vissza. Végil ezt sszekapesolom a teljes
Osszefiiggést megvildgité idSelemzéssel és a kilonbségtevés kozos, az id6-
elemzésben felmutathaté gyokereivel (§§ 64—65.). Kévetkeztetésem a torténe-
tiség problémdjanak husserli targyalasira vonatkozik, illetve arra, hogy ez
milyen kapcsolatban all a targyak és a tényallasok észlelésének kiilénbségeivel.
Végil pedig egy filozofiatorténeti parhuzamot villantok fel: A iszta ész kriti-
kdjanak a targyak és a torténések megkiilonboztetésére vonatkozé részeit
elemzem roviden és k6tém a Husserl altal exponalt problémakéteghez.

Tételem szerint az Erfabrung und Urtei/ 63. §-a, amely az egyszera targyak
(Gegenstand) és az értelmi tényallasok (Sachverbalt) kilonbségét jarja koril, csak
az el6z6 és az utana kovetkez6 (62., illetve 64—65.) paragrafusokbdl érthetd
meg.

A fentiekben emlitett — targyak és tényalldsok kézott fennallé — kilénb-
ség fenomenoldgiai jellegt kilonbség: nem redukdlhatd mds dsszefiiggésre, és nem
vezethetd le mds viszonyok elemzésébdl. Husserl mar igen koran, 1896-os hallei
logikai el6adasaiban ert8l beszél, ez elementiris logikdjanak egyik alapbelatasa.
Ennek tétje annak idején még az, hogy meg tudjuk magyarazni egy logikai
aktus targyanak ¢és a logikai aktus tartalmanak sokszor felmertlé kulénbsége-
it. Az emlitett kérdés pedig egyben nem mas, mint hogy hogyan tisztdzzuk
jelentés és jeldlet egymashoz val6 viszonyat. Igy az itt felmutatott differencia
csak gondolkodasanak egy késébbi szavaval nevezhet§ ,,fenomenoldgiai”
kilonbségnek. Azonban mar ekkor is mérvado, hogy a gondolkodds tirgyai és
azg exekrdl alkotort itéletek tartalmanak vilagos elkilonitése nem alapulhat csak
bizonyos {téletek, mondatok, kijelentések, tételek vizsgalatan. ,, Targy és tény-
allas, prezentilds és mondat killonbsége alapvet és definidlhatatlan.”2
Mindkett6re egyszerre kell tekintettel lenniink. Ha csak az objektiv formaban
mondatokban, kijelentésekben, itéletekben megfogalmaz6do L, tényalldsokra”
koncentralnank, elvétenénk az alapveté problémat, vagyis magukra az itéle-
tekre redukalnank, vagy legalabbis ezekbdl magyaraznank az itéletek tirgyait.?

2 Elisabeth Schuhmann (Hrsg): Husserliana Materialien 1. Dordrecht—Boston—Lancaster,
Kluwer AP, 2001, 133.

3 A probléma térténeti elhelyezése nem feltétleniil csak a korai Husserlhez kapcsolédd
pszichologizmus-vita szempontjabol fontos. A Logikai vizsgdldddsok 1913-as el6szévazlata-
ban Husserl ugyanis az 1895-96-os el6adasok, valamint logikai és matematikai kutatasai
kapcsan szembehelyezkedett az iélerek kanti (analitikus os. szintetikus itéletek) felosztasa-
val. Szamara ugyanis éppen, hogy nem az itéletek koz6tti killonbség, hanem az a kiillonbség
volt mérvadd, ami a ténybeli és az észbeli igazsagok (Vernunft- und Tatsachempabrheiten)
kozott all fenn, valamint a ,,hume-i elgondolasok a relations of ideas és a matters of fact-r6l



Ennek elmélytilt fenomenoldgiai analizisét igyekszik adni Hussetl a
Tapasztalat és itéletben, ahol a tényalldsok, hasonléan az eddigi elemzések kiin-
dulépontjaihoz, ,egy sajatos régidba tartozé tirgyak™.

Itt Husserl ktlonbséget tesz az érzéki receptivitas targyai (Gegenstinde der
Rezeptivitit), avagy tulajdonképpeni targyak (pl. egy fehér haz) konstiticidja és
az értelmi targyisagok (Verstandesgegendstindlichkeiten), vagyis tényallasok
(Sachverbalte) — pl. ez a haz fehér — konstitucidja kozott. Mindkettérdl tudjuk,
hogy ahhoz, hogy megragadjuk 6ket, a felfogd személy bizonyos fajta aktivitisa
szikséges. Azt is tudjuk réluk, hogy mindegyik bizonyos fajta idéi lefutassal
rendelkezik. De nem szabad atsiklanunk a bennitk megjelend kiilénbségek
felett sem: Az érzéki receptivitas targyai egyuittal az eredendd passzivitds mod-
jan vannak adva; megragadasuk az aktivitds egy alacsonyabb fokin torténik,
vagyis elég azokat ,,pusztan” receptalni, tehat a maguk asszociacios és affekcios
struktardjaval megragadni. Ezzel szemben az értelmi targyisigok nem lehetnek
adva a tiszta, eredendd passzivitais modjan. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a
passziv mozzanat ne lenne jelentés az értelmi targyisigok konstitdcidjaban is
— de erre még a késébbickben kitériink.) Ez utébbiakat ,,el6konstitualjak a
predikativ spontaneitisban”,®> vagyis bizonyos fajta értelmi tevékenységben.
»Eredendd el6zetes adottsagra az én predikativ cselekvésében mint spontan
tevékenységben tesznek szert.”” Eoy egyszerd érzéki targy akkor is ott van, ha
éppen nem észleljik, egy értelmi targyisag azonban csak az én ottléte esetén
konstitualédik. Husserl ezt a kdvetkez6képpen foglalja Gssze:

Bizonyos médon a targy igy is ,,ott” van, megmarad, még ha persze ra is szorul
arra, hogy odaforduljunk hozza és megragadjuk. Ezzel szemben az értelmi
targyisag, a tényallas lényegében csak a spontan tettben, vagyis csak akkor

valé ismereteket illetSleg” (Vorrede, 297). Az eszmék kozotti kapesolatok és a tények
hume-i elvilasztasa pedig itt nem mas, mint az (érzéki) tapasztalati és az értelmi kozotti
kilonbségtevés elSképe. Ez pedig sokkal fontosabb sgamdra, mint az, ismeretek bovitéséril tandisko-
do itéletek lebetdségének vizsgdlata.

Filozéfiatorténetileg nem elhanyagolhaté, hogy Husserl egyben megerdsiti: inkdbb a hume-i
inspirdcicknak enged Kanttal szemben: ,,Az utobbi megkiilonboztetésnek a kanti analitikus és
szintetikus {téletek kbzottivel szembeni kontrasztja élénken érintett, és fontos lett tovabbi
allasfoglalasaim szamara.” (I/orrede, vo.) Ez az allasfoglalas persze eddig részben ismert
volt. Ehhez lasd Husserl levelét A. Metzgernek (1919. 09. 04.): ,,Hume-t6l hasonlithatat-
lanul t6bbet tanultam, mint Kanttol, akivel szemben a legmélyebb antipatiaval viseltettem,
és aki (ha jol itélem meg) egyaltalan nem volt ram hatdssal.” Kiilénésen szemléletes ebben
a tekintetben az Erste Philosophie-el6adas egyik részlete, amelyben Husserl azt kéri szamon
Kanttél, hogy nem volt tekintettel a Treatise-ra, csak az Enguiry-re. V6. Hua V711., 198. (A
helyzet pikantériaja, hogy az idézett helyen Husserl maga is pontatlan, és Essay-nek nevezi
az ut6bbi, vagyis a ,,népszerl-roviditett” Hume-irast.)

4 Gegenstinde ciner eigenen Region”. Husserl: Erfubrung und Urteil. 1d. kiad. 299.

> 1. m. 300.
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konstitudlédik, ha az én van ott. Ha ez nem t6rténik meg, akkor az én a legjobb
esetben is a receptiv médon konstitual6dé targyndl marad, ami ugyan észlelhe-

t6 marad, de az én ezen alapon semmi Gjat nem konstitual.0

Masik kilonbség a kétfajta targyisag kozott, hogy amikor egy egyszer
targyat észlelek, akkor az észlelést barmikor abbahagyhatom, és egy tetszéleges
pillanatban ismét folytathatom. A targy akkor is ott lesz. Mit t6bb: nem zavar,
hogy mindig csak bizonyos nézépontbdl tudom szemiigyre venni. Hussetl azt
is mondja, hogy ilyenkor tulajdonképpen csak adottsigmodjai, vagyis képzetei
vannak el6ttem, nem pedig maga a targy. ,,Amire az én tettében szert tesz, csak
annak megjelenései (Darstellungen), nem pedig a tirgy maga.””’

Amikor azonban egy tényallast észlelek, akkor ugyanezt nem tehetem
meg. Az észlelést nem hagyhatom abba egy bizonyos ponton, hogy azutin
majd egy tetsz6leges masikon folytassam. A tényallds nincs ott azon a mddon,
hogy mindig visszatérhessek hozza és jobban szemiigyre vehessem. A targyak
esetében tudom, hogy a megtigyel tekintet, az észlelés mindig ugyanahhoz
a dologhoz tér vissza — az észlelésnek van bizonyos fajta egynemisége.

A tényallasok esetében ez nem mondhat6 el. ,,Ez pedig annak kdszon-
het6, hogy a megragadas ezen aktusa a tényallas konstiticiéjaban a maga id6i
levésében egyaltalin nem erre iranyul ugyanazon a médon.”8 A tényillasok
nem lehetnek targyak, viszont tényallasokban lehetnek targyak. Példaul ,,az
itélésben az S szubsztratum, amely ekkor p-ként hatirozddik meg”.? Husserl
itt mondja ki el6szor, hogy a tényallasok észlelésének jol meghatarozott rend-
je van, amely a predikici6 rendjét koveti. A tényallasokat egy ilyen predikativ
folyamatban tekintetiinkkel mintegy ,kivessziik”, kiemeljik az Osszefiiggés-
b6l Nem egyszertien a targyra vonatkoztatom a szemléleteimet, hanem éppen
egy ténydlldsra. ,Nem az S-re mint targyunkra iranyulunk, hanem arra a »tény-
allasra«, hogy az § — p.”’10 Husserl itt egyértelmlen arra gondol, hogy az,
ahogyan egy tényallast , kiveszink”, kiemeliink egy szemléleti aktusbol, az
feltételezi az el6z6 predikativ mozzanatokat is. ,,El6sz6r konstitualni kell az §
— p primér itéletet, amelyben az S targyi voltidban [adddik], majd csak ehhez
kapcsolédva tudunk tovabbhaladni és azt mondani, hogy »ez (vagyis az, hogy
S — p) oromtelic stb.”’11 Vagyis itt mar sziikséglink van egy itéletre ahhoz, hogy
a tényallast konstitualjuk: az egy itéletben, nem pedig a puszta érzéki szemlé-
letben lesz megadhaté szamunkra. Ahhoz, hogy egy tényallasra reflektaljunk

61 m.301.
7 Uo.

8 1. m. 302.
9 Uo.

10 yo.

1 yo.



és azt egy masik néz6pontbdl vegyik szemugyre, egy mar lezart {téletre van
szitkségiink. Egy olyan itéletre, amely a maga részérél , targgya” tehetd, ,,tar-
gyiasitott alapot”12 képez. Igy sziilethet meg egy Gj értelmi targyisag: egy mdsik
értelmi targyisag nyomdn. Bz pedig ,teljességgel kilonbozik attdl, ahogyan tekin-
tetinket egy érzéki targy esetén visszavezetjik azokra a megjelenésekre, fel-
tlinésekre, amelyekben az szimunkra konstitualodik™.!3 Ennek a kiilonbség-
tevésnek koszonhetSen valik érthetévé az, amit Husser]l valamivel feljebb
mond:

[...] a spontan megragadasban a tényallast magat ragadjak meg, és nem annak

megjelenését

A tényallast magat kell megragadni, ez pedig csak egy itélet nyoman
bontakozhat ki el6ttiink. A természetben nincsenek tényallasok. A tényalla-
sokhoz sztkség van az aktiv konstituald tudat tevékenységére. Ekkor pedig a
képzet a tényallas maga, nem pedig egy ehhez képest ,.kilsédleges” targy
reprezentacioja.

De maris problémakba ttkoziink. Ha a konstitudlé tudat, vagyis az én
nem vesz részt a tényallasok feltérképezésében, akkor hogyan maradhat meg
— Husser]l fentebb hasznalt kifejezésével élve — a ,receptiv mddon
konstitualédé targyisagnal”? Ha a tény radikalisan kulénbozik a targytdl,
tehat nem vezethetSk le egymasbol, ha egyik a masikbol nem kévetkezik,
akkor hogyan értelmezheté ez a gondolat? Hiszen ugy tdnik, hogy igy a tény
nem mas, mint egy itéletbe foglalt targy, amely gy marad meg, hogy ahhoz
egy Uj elemet, egy predikdtumot rakunk. Ha az itélést nem hajtjuk végre,
akkor, mint Hussetl fennebb allitotta, a targy ugyan ,,észlelheté marad, de az
én ezen az alapon semmi Ujat nem konstitual”. Vagyis a tények kilénbsége
nem radikalisan, hanem csupan egy masodlagos aktus indexe 4ltal kilontl el
a szemléleti targyaktol.

Ha ez igy van, akkor minden eddigi eredményiink elesik. Ahhoz, hogy
ez mégse torténjen meg, az el6z6 paragrafushoz kell visszanyulnunk, amely a
kollektivumok leirasan keresztil mutatja fel a két szemléleti forma (targyak és
tényallasok, vagyis az érzéki és a kategorialisan megformalt aktusok) killénb-
ségét. Ennek értelmezéséhez azonban réviden 6ssze kell foglalnunk Husserl
felfogasat a kollektivumokrdl, hogy igy egyben megérthesstik a Tapasztalat és
itéleen mondottak jdonsagat.

12 vergegenstindlichten Boden”, i. m. 303.
13 Yo,
41 m. 302.
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Kollektivumok

Targy és tény kulonbsége mint fenomenoldgiai jellegli kilonbség a
kollektivumok fenomenolégiai vizsgalatanak problémajabol né ki. A alapszi-
tuacié meglehetSsen hasonld: egyrészt azt latjuk, hogy a kollektivumok egy-
szerten szemléletileg elallnak, masrészt pedig azt, hogy egy kollektivum
létrejotte a szamlalo tudat elhatarozasanak a folyomanya. Husserlnek a prob-
léma megolddsara tett kisérleteit a kévetkez8képpen foglalhatjuk Gssze.

1. Az aritmetika filozéfidja

Amikor Az aritmetika filozdfidgidban az tn. figuralis momentumokat”
targyalja,1> Husserl a kovetkez8krdl beszél: egy halmaz észlelésének alapja
szetinte nem mas, mint hogy az észlelésben el6szor is figuralis momentumo-
kat taldlunk. Igy fogunk fel pl. egy méhrajt vagy egy csapat madarat, de egy-
szerlibb esetben az utat szegélyez$ fakat is. Hzek passzivan képzédnek meg
szamunkra, és egyszertek, felfogasukban nincs semmi Osszetett, de ugyanak-
kor mégsem csak ,,primitiv”’ (vagyis elsédleges) érzéki aktusokrol van szo:
hiszen valami médon ezzel mar egy csoport egységét is észleltem. Egy cso-
port dolog észlelése mindig tobb egyszerd érzéki adatoknal, érzéki szemléle-
teknél, ezek puszta Gsszegénél. Azonban mégsem csupan a tapasztalatnak
err6l a két, egymastdl elklonilé oldalardl kell itt beszélniink, féleg azért,
mert mindkettS egyszerre van jelen:

[..] ezeknek a [..] momentumoknak a kilénbségei funkcionalis fiiggésben
vannak egyszer a vonatkozo6 részszemléletek belsé meghatirozottsagatol, majd
bizonyos kapcsolatoktdl és kapcsolatkomplexumoktél, amelyek a részszemlé-
leteket egymas kozott Ssszekdtik, majd pedig mindkett6t61.10

Husserl ezeket az 6sszefiiggéseket kvazi-kvalitativaknak vagy ,.kvazi-
mindségieknek” (guasi-qualitativ) is nevezi. El8sz0r is azért, mert egy bizonyos
konfiguraciét ugyanigy képesek vagyunk egy szempillantas alatt felfogni,
mint egy egyszerd érzéki mindséget, mégsem csak egyszerd észlelésrdl van
sz6. Tovabba mert egy kollekcid észlelése nem egy konkrét, mondjuk szim-
bolikusan megjelélhets és szimbdélumok altal konkrétan kifejezhetS egység
felfogisa,!” hanem egy csak egy olyan egységé, amely, habir a szemlél$ szi-

15 BEdmund Husserl: Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden Texten. Husserliana XII.,
Hrsg.: Lothar Eley. Den Haag, Nijhoftf, 1970.
167, m. 204.

17 Husserl ezt a méi XI. fejezetében (193-221.) targyalja, annak érdekében, hogy el tudja
valasztani egymastol a fulajdonképpeni (direkt, kozvetlen) és a szimbolikus (indirekt, kbzve-



mara egyértelmten adott, mégsem nevezheté szimbolikusan megjelenithet6
halmaznak (egy bizonyos mennyiségnek). A kvazi-kvalitativ jelleg tehat azt
jelenti, hogy nem szimbdlumok altal megjelenitett konkrét mennyiségrdl
(Menge) van sz6, de nem is csupan kilénb6z6 mindségl elszigetelt észleletek-
t6l. Nem is csak kiilonbizd észlelési adatokrdl, és nem is csak egy konkrét halmazrdl.
Ezek a kvazi-kvalitativ mozzanatok az ezeket meghatarozé elemi viszonyok-
hoz (az elsédleges érzéki mindségekhez) képest ,priteron prisg hemdisz’-ok, és
még nem jelentik maganak az asszociacios aktusnak a végrehajtasat, hanem
indirekt médon elésegitik, szavatoljak azt, megadjik ,,az asszocidcié minden-
koti timasztékat”.18

Mit jelent tehat az, hogy a kvazi-kvalitatfv mozzanatok egyszer bizonyos
részészleletektdl, egyszer bizonyos relacioktdl, maskor meg mindkett6tél
figgenek? Néhany oldallal lejjebb Husserl azt irja, hogy:

A kilénb6zé figuralis momentumok, sajatos differenciaiknak megfelelGen, a
legkiilonb6z6bb  keverékekben, pontosabban Gsszeolvaddsokban tinhetnek
fel. A vonatkozé szemléletben egységesen 6ssze vannak olvadva, és csak az
absztrakci6 valasztja majd szét ket 19

Az abszgtrakeid azonban ezen a helyen — az eddigiek nyoman — nem alta-
lanositast jelent! Hz nyilvanvaléva valik abbdl, hogy az egymassal 6sszeolvadt
figurdlis momentumok szétvalasztasa és ezek esetleges egyesitése nem csak az
,»altalanos halmazképzetek” megalkotasanal van segitségiinkre. Husserl itt az
olyan éltalinos halmaztipusokra gondol, mint ,,a sor, raj, lancolat, rakas”.20
Az absztrakcié” utjan vald el- és szétvalasztas adja ugyanis a ,,szemléleti
halmaznak annak egyéni-egységes jellegét”, mégpedig azzal, hogy ,.egyesiti
sajatos kiillonbségeit”.2! Ennek tudatdban érthetSbb az is, hogy Husserl miért

tett) képzeteket, ezaltal pedig a tulajdonképpeni és szimbolikus halmazokat. Mint Husserl
a probléma felvezetésében egy labjegyzetben tisztazza: szimbolikus vagy kozvetett képze-
teken nem altalinos fogalmakat ért, hanem olyanokat, amelyek ,,ismertetjegyekké valhat-
nak” és ,,ajabb ismertetSjegyek hozzajuk valé jaruldsaval” egy individuum (nem-tulajdon-
képpeni) képzetét alkothatjak. Igen fontos kiemelni, hogy ezek a nem-tulajdonképpeni
képzetek képesek visszahatni a tulajdonképpenickre (,,die dann fihig ist, fiir die eigentliche
Vorstellung desselben zu surrogieren” —i. m. 191. labjegyzet). Vagyis a szimbdlumok 4ltal
koézvetitett, ,,nem tulajdonképpeni médon” felfogott szemléleti képzet képes ratelepedni
(surrogieren) az egybdl felfogott, kbzvetlen képzetekre. Nem egyszerden ezekbdél nyerjik
Sket dltalanositas utjan, hanem mintegy ezek mellett, ezekkel parhuzamosan mikédnek.
Ennek legfontosabb bizonyitéka, hogy nem csak a ,,szemléleti targyak, hanem az abszt-
rakt, dltalanos fogalmak is szimbolizalhatok” (i. m. 194.).

18 den jeweiligen Anhalt fiir die Assoziation abgeben”, i. m. 201.

197, m. 209.

201, m. 210.

21 Yo,
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hasznélja a ,,figuralis” terminust.?2 Nem a tapasztalat egy olyan mozzanatirol
van ugyanis sz6, amelynek nyoman csupan egy dltalinos fogalmat, egy
absztraktumot alkotunk meg Nem intellektualis aktusrdl, hanem egyfajta
figuralis, képszerd aktustdl van sz6 (synthesis speciosa). Egy ilyen figuralis moz-
zanat nem csak abban segit, hogy kialakitsam a ,,raj” altalanos fogalmat,
hanem egyuttal abban is, hogy egy bizonyos méhrajt éppen akként ismerjek
fel, abban a sajatos killdnbségében ragadjam meg (pl. hogy hany méh repiil
abban a rajban, mennyiben kilonbézik ez attdl a rajtdl, amelyet valamivel
el6bb lattam), amelyet tovabbi elvalasztasok nyoman tisztazni tudok. A figu-
ralis mozzanat, a kvazi-kvalitativ jelleg egybdl ott van, és segitséget nyujt a
kozvetlen érzéki észlelésében. Ehhez kapcsolodik még Hussetlnek az a
nagyon korai felismerése, hogy:

Mindez a tapasztalat bizonyitékatdl fiigg. [...| amelyet csak egyszer kell észre-

vennem ahhoz, hogy mindenhol Gjra megtalélhassam.23

Nem kell megszamlalhatatlanul sok halmazt észlelnem ahhoz, hogy
tovabbra is lassak ilyeneket. Elég csupan egyszer észrevennem, hogy megal-
kossak réla egy egységes ,,figurat”. Nincs szitkségem rendkivil gazdag szem-
léleti bazisra ahhoz, hogy egy figuralis mozzanatot egységesként fogjak fel.

Tehat egyrészt adottak a kiilonb6z6 szemléleti momentumok, masrészt
pedig ezek kapcsolatai, de ugy, hogy egyszerre mindkettS jelen van ugyanab-
ban az Osszefuggésben. Nemcsak az egyszerd, sima szemléleti adatok, és
nemcsak ezek ,,6nkényes”, a felfogd személy hozzajarulasinak készonhetd
kapcsolatai, hanem egyszerre mindkettS. Ez a tapasztalat egyfajta harmas
struktdrajara mutat, amit a kollektivumok észlelésén keresztil fedezhetink
fel; az érzéki nem redukalhaté az értelmire és viszont, hanem egyszerre, egy-
massal dsszeolvadva vannak jelen.

Barmennyire eléremutaté is azonban Husserl elképzelése a ,,figurilis
momentumokrdl”, mégsem tud tullépni egy alapvets nehézségen. Itt ugyanis
még nem tesz kilonbséget aktus, felfogdstartalom és intenciondlis tirgy kdzott
(mint az 6t6dik Logikai vizsgdlddasban), ekkor pedig a kollektfv kapcsolat csak
a pszichikai aktusra (vagyis pl. bizonyos figuralis momentumokra) valé refle-
xi6 4ltal ragadhaté meg?* Ez az ugynevezett ,formalis pszichologizmus”
husserli koncepcidja, amely nem egy tartalmat redukal egy aktusra (kiils6t a
belsére, vagy érzékit az értelmire), hanem a tartalom formalis oldalan allitja,
hogy az elvont tulajdonsagok és kategéridk reflexids predikitumok.?> Az

22 Bhhez lasd Husser] megjegyzését a terminus valasztasarol: i . m. 205, ill. 209.

231 m. 203.

24V, i m. 74.

257 pszichologizmus fogalma Husserlnél fellelhetd valtozatos értelmeihez lasd Theodorus



azonban mindenképpen kérvonalazddni latszik — a kvazi-minéségi mozzana-
tokrdl frott fejezet révén —, hogy a kollektivumok helye sajatsagos a targy-
konstitucié fajai kézott.

II. A hatodik Logikai vizsgalédas
és az 1913-as eldszdvazlat

Ezt a problémat jellemzi aztan Hussetl gy a hatodik Logikai vizsgilddds-
ban, hogy a kollektivumok ,,magukban nem tényallasok”, vagyis nem csupan
a tudat aktiv hozzajarulasanak készénhetéen jonnek létre, hanem a ,,tényalld-
sok Osszefiiggése tekintetében nagy szerepiik van”:20 a kollektivumok eseté-
ben ,,az érzéki egységkarakterek [...]az érzéki tobbség jeleiként szolgalnak™.27
A kollektivumok szerepe tehat koztes: nem egyszerden érzéki, és nem is
egyszerden csak kategorialis aktusok termékei, vagyis egyértelmien sem nem
csak észleletek, sem nem csak itéletek. De hogy ez pontosan mit is jelent, az
egyel6re még nem derilt ki. Mit jelent az, hogy ,,az érzéki tobbség jelei”? Az
erre a kérdésre adandé valasz szempontjabdl azonban a Logikai vizsgdlddasok
t6sz6vegén kivil tébb lényeges informaciot talalunk.

A probléma megoldasahoz ujabb adalékkal szolgal példaul a Logikai
vizsgdldddsok Gjrakiadasahoz tervezett elészé vazlata,?8 amelyben Husserl —
még ha csak futdlag is — megemliti a kollektivum-képzés szerepét. Husserl itt
egyben Gsszekoti a kollektivum-problémat a mar altalunk is emlitett alapszi-
tuaciéval.

Mindenekel6tt torténeti felvezetést nyujt. Sajat bevallasa szerint elGszot
Az aritmetika filozdfidjaban Gtkoz6tt bele ,,a szintetikus-tobbsugard tudat egyik
alapformajaba”, vagyis a kollektivumok megalkotdsanak képességébe. ,,Az
arra iranyul6 kérdésben pedig, hogy milyen a kollektiv viszony az egyéb egy-
ségformakkal szemben, az érzéki és a kategorialis egység killonbségére buk-
kantam.”2? A kollektivum-képzés nyilvanvaléan kategoridlis, nem pedig
érzéki egységforma. Az ilyen kategorialis egység eredetének vizsgalata azon-
ban ,,az |...] »6sszeolvadasok«-bol allé »kvazi-kvalitativ vagy figuralis momen-

De Boer: The Development of Husserl’s Thought. Den Haag, Nijhoff, 1978 (Phaenomenologica
76.), 116. sk.

26 Husserl: Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Zweiter Teil. Husserliana XIX. Hrsg. Ursula
Panzer. Den Haag, Nijhoff, 1984, 688.

27 »[...] sinnliche Einheitscharaktere [...] als sinnliche Mehrheitszeichen dienen”, i. m. 689.
28 Husserl: Entwurf zu einer ,,Vorrede” zu den ,Logischen Untersuchungen”. In
Hussetliana XX/ 1: Logische Untersuchungen. Erginzungsband. Erster Teil. Hrsg. Ulrich Melle.
Dordrecht—Boston—London, Kluwer AP, 2002.

291, m. 294. sk.
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tumok«-hoz vezetett”.30 Ezzel az is nyilvinvalova vélt Husserl szimara, hogy
a ,kategorialis egység” vizsgalata clkeriilhetetlendl ,,az egységes szemlélet
érzéki mindsigekkel analdg sajatossagainak” vizsgalatahoz utalja vissza.3! Eppen
ebbdl szarmazik a probléma, éspedig egy nyilvanvalé okbdl kifolydlag.

Mint a kdvetkezé bekezdésben Husserl kijelenti: ,,Ekkor mar rabukkan-
tam az a kozott fenndllé kildnbségre, hogy egy képzet mit »vélg, és hogy
maga mit tartalmaz, és mégsem tudtam vele mit kezdeni.”32 A talinyos meg-
fogalmazas elsé fele eléggé vilagosan arra utal, amivel az 1890-es évek koze-
pén tartott logikai el6adasokban foglalkozott: miben dll egy aktus tirgydinak és egy
aktus tartalmanak kiilonbsége? Hogy miért nem tudott ,,mit kezdeni” ezzel a
gondolattal, az mar bonyolultabb kérdés. Ugy tinik azonban, hogy azért,
mert nem lehet maradéktalanul alkalmazni a kollektivumok képzésére.

A széveg tovabbi tandsiga szerint az alapbelatas abban all, hogy egy
kollektivum, egy halmaz (Menge) képzete csakis ,,a kollektiv dsszekapcsolas”
révén johet létre. Ez kétségteleniil helyes. Eppen ez mutat i azonban arra,
hogy a kolligalt, megszamolt dolgok tartalmai nem alapozzak meg a
konstitual6dé kollektfvumokat:

A kollektivum nem dologi, a kolligalt dolgok tartalmaiban megalapozodd cgység.3 3

Ez pedig azt jelenti, hogy az ,,és” mint a kolligalé kategorialis szemlélet
nem-érzéki mozzanata egymidstol teljesen, lényegileg idegen dolgokat is egyesithet egyetlen
szemléletben. Ezt érdemes egy példaval megvilagitani.

3071, m. 295. Fontos kiemelni, hogy Husserl minden alkalmat megragad, hogy megerésitse:
a ,figuralis momentumok” terminus mogott az rejlik, amit Christian Ehrenfels
»Gestaltqualititen”-nek, ,,Gestalt-minéségek”-nek nevezett. Lasd ehhez: Christian
Ehrenfels: Uber ,,Gestaltqualititen”. Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, XIV /3,
249-292; Husserl: i. m. 295; Husserl: Philosophie der Arithmetik. 1d. kiad. 210-211. labj. A
Philosophie der Arithmetik -ben Husser]l megjegyzi, hogy az értekezés szévegének {rasakor
nem vehette figyelembe ezt a munkdt (mivel ugyanabban az évben, 1890-ben jelentek
meg), valamint hogy a figuralis momentumokrdl szo6l6 fejezet ,,mintegy éve készen volt
mar” (uo). Az el8szévazlat tanusaga szerint a két koncepcié hasonlésaga annak ellenére is
rendkivil fontos, hogy Ehrenfelset ,,egészen mas kérdések vezették”. Hogy Husserl miért
a Gestalt-elméletet, és miért nem a figuralis (képszer() szintézisre vonatkozo kanti megla-
tasokat (synthesis speciosa — A tiszta és kritikdja, B 151, 154, 162) tartja fontosnak, arrél hiven
tantskodik a Philosophie der Arithmetik torténeti része, amelyben Husserl kifejti a kanti
szintézis-fogalomra iranyul6 kritikajat. Ennek egyik fontos eleme, hogy kijelenti: ,,Kant
elsiklott afelett, hogy t&bb olyan tartalmi kapcsolat is adott szamunkra, amelyek esetén nen
figyelheté meg szintetikus, tartalmi koteléket 1étesité tevékenyég.” [kiemelés — Z. D.] 1. m.
40. A figuralis momentum ennek kovetkeztében végtl is nem szintézis, hiszen nem vezeti
vissza a ,,tudatot” (Bewusstsein) ,,az élet transzcendentalis hatterébe”. (LLasd uo.)

31 Husserliana XII. Id. kiad. 209. Kiemelés — Z. D.

32 Hussetl: Entwutf zu einer ,»Vorrede” zu den ,,Logischen Untersuchungen”. Id. kiad. 295.
33 Uo.



Olyan dolgokrdl van sz6, amelyek nem feltétlentl tartoznak ugyanabba a
fajtaba: egy ,,kosar” példaul tartalmazhat teljesen kuloénbo6z$ fajtdju gyimol-
csOket és zoldségeket, anélkiil, hogy egy alakzatban valo felfogasuk elsé pillan-
tasra barmilyen problémat okozna nekiink. Ezalatt a kollektivum képzetébél
kimaradhatnak olyan targyak, amelyekhez hasonléak —a ,,halom” vagy ,,kosar”
dologgal egy id6ben — szintén adottak szamunkra, de az alakzatban még sin-
csenek benne. Ilyen lehet az a sarga alma, amelynek szinte pontos masa ott van
a piaci bevasarlokosarban is, de ez mégsem nyujt semmilyen segitséget ahhoz,
hogy a frissen vasarolt termékek ,,halmazat” éppen akként fogjam fel.

A kollektivumok targya és a kollektivumok tartalma, vagyis az, amit
szemléliink és az, amit ekézben egy kollektiv aktusban egyesitiink, radikalisan
kilénbozhetnek egymastol. De akkor mégis hogyan tudjuk egy halmaz egy-
ségét észlelni? Ahogyan Husserl tovabbi megjegyzéseibdl kitinik: semmikép-
pen sem abbdl az okbdl kifolydlag, hogy egymasbdl keletkeznek. Nem ugy,
hogy a halmaz pszichikai tartalma a halmaz fizikai targyara valé reflexidban
jonne létre. Az aktivitdst feltételezd értelmi-kategoridlis mozzanat (egy aktus tartalma)
nem pusgtan reflexid egy tole elvdlasztott targyra (ag aktus targydara), amelyrdl passiv
middon érzéki képzeteim vannak. Bzt a kovetkeztetést siirgette meg tobbek kozott
a hatodik Logikai vigsgalddisban a kategorialis szemléletek koncepcidjanak
kidolgozasa. Espedig az, hogy minden szemléletben vannak olyan momentu-
mok, amelyek nem érzékiek, de mégis ezekben fundalédnak, annak ellenére,
hogy semmilyen elktlénilt szemléleti adat nem utal ra, hogy ott kellene len-
nitik. Ilyen példaul az ,,és”, vagyis a kolligalds kategorialis formaja: az érzéki-
ben alapozddik meg, de mégsem kévetkezik belble.

III. Tapasztalat és itélet

A kérdést csak a Tapasztalat és itélet 62. §-a oldja meg — ugy tlnik, a hus-
serli koncepcidn belil véglegesen. Itt ugyanis a szerz6 furcsamoéd nem az
ezutan kévetkezs paragrafus (a 63.) fenomenoldgiai lefrasmodjat hasznalja,
hanem egy ennél moddszertanilag késébbit. Genetikus lefrast hasznal az
azutan kévetkezo szakasz statikus eljarasa el6tt, és ugy tinik, hogy ez lehet a
nyitja nemcsak a 63. §-ban jra felbukkand, de a kollektivumok leirdsa altal is
hordozott problémanak.

A leirés itt is statikusan kezdédik. Husserl killénbséget tesz érzéki egészek
és értelmi egészek kOzOtt, és kijelenti, hogy a halmazok, kollektivumok esetében
nem beszélhetiink érzéki egészrdl, hanem csak egy ,,magasabb rendii egészrol’ 3%
Ez majd odaig vezet, hogy az értelmi targyisigokban egyenesen nem lépnek
fel a részek kozott parcialis fedések, mint példdul egy érzéki észlelet esetében.

34 Husserl: Erfabrung nnd Urteil. 1d. kiad. 296.
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Itt nem 1ép fel a parcialis fedés szintézise, amelyet az érzéki egészek és részeik
kozott talaltunk: a halmaz elemei bizonyos értelemben ,,egymason kivil”
maradnak. Kapcsolddasi formajuk nem érzéki, hanem szintaktikus, éppen a

Jkolligilva levés”.35

A kolligalt dolgok egységei — hiszen a kollektivumok ugyanugy egységek,
mint példaul egy diszkrét egyszerd targy — abban hasonlitanak egymasra,
hogy meg vannak szdmolva: ,,Minden kolligalt tagban k6z6s az, hogy meg
vannak szdmolva.’3¢ Ezt érti Husserl azon, hogy ez a kapcsolodasi forma
csak és kizardlag ,szintaktikus”; a kategorialis szerkezetben fedezhetd fel,
nem pedig a megszamolt dolgok sajatossagaiban.

A kévetkez6kben azonban kidertl, hogy ekkor még nem beszélhetiink
értelmi targyisdgokrol; hiszen azok, bar hasonld szerkezettel rendelkeznek
(pl. bizonyos elméletek abban hasonlitanak egymasra, hogy: elméletek), még-
sem cgyszertien csak kollekciok. Nagyon ugy tlnik tehat, hogy a kollekcidok-
ban felmutatott konstiticiés forma a masik ketté kozott helyezkedik el. Ezt
mondja ki a paragrafus egy késébbi bekezdése.

Itt Hussetl azzal érvel, hogy az értelmi targyisagok, amelyeket & a kvet-
kez6kben — nem mellesleg nagyon félrevezetéen — tényallasoknak (Sachverbalte
— Verstandesgegenstandlichkeiten) nevez, tulajdonképpen nem is csak () tényalla-
sok, hanem maguk is tények és ténydllasok forrasai3” Hiszen specidlis szintaktikus
karakterrel birnak, amely a tényalldsokban van jelen a legautonémabb forma-
ban, de ugyanakkor mégis rendelkeznek a receptivitassal, vagyis a tiszta érzé-
kiséghez hasonld jelleggel is. Mikozben tisztan kategoridlisan hatdrozhaték
meg, ugyanakkor viselkedhetnek ugy is, mint a kategorialitist megalapozd
érzéki szemléletek.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy egyszeriien az érzékiséghen funddlddndnak. A
halmazokat ugyanis éppen, hogy nem fundaljak az érzéki szemléletek.
»Eredendben passziv médon [vagyis az érzékiségben| elSkonstitualt halma-
zok tehat nincsenek”3® — hangzik el még az el6z6 paragrafus (a 61.) végén is.
Eppen ezért sajatos a szerepiik:

a) Egyrészt mégis van valami, ami mégis minden targyisaggal (az érzéki-
ekkel is) k6z6s benniik. Ez pedig az, hogy barmikor megalapozhatnak tovab-
bi értelmi targyisagokat. ,,Mindig lehetséges a tekintet egy olyan valtdsa,
amely a kollektivumot tirgyként objektivélja.”’3?

351 m. 297.

36 Vo,

37 selbst Quellen von Sachverhalten und Sachlagen”, i. m. 298.
38 1. m. 296.

39 Vo



b) Mastészt teljesen autondm maodon, tisztan aktivan is megvalésulhat-
nak. ,,Elejétdl fogva eredhetnek az aktivitasbdl is [...].”40

A statikus mdédon igy leirhaté kollektivum-képzés tehat egyfajta aktiv-
passziv konstitucié, és valoban bajba sodorja azt a filozéfust, aki dgy kivan
beszélni réla, hogy az aktus targyanak és az aktus tartalmanak kilénbségére
iranyult kérdésfelvetés altal megszabott keretben tér ki annak sajatossagara.

Mi hat akkor ennek a harmadik tipust konstitucionak a szerepe?

*

Azt mindenképpen meg kell jegyezntink, hogy a kollektivumok koztes
szerepe az érzEki és az értelmi kézott nem mediator-szerep, vagyis nem béki-
ti 6ssze vagy egyenliti ki a két polus egyenetlenségeit és egymastdl vald radi-
kalis kilonbségét.

De ha az értelmi targyisaigok nem tényallasok, hanem ,,tényallasok forrd-
sai”’, akkor a statikus lefras szitkségszertien kiegészil egy genetikus leirassal.
De nem okoz-e ez révidzarlatot? A statikus leiras ugyanis felmutatja érzéki és
értelmi, érzéki és kategoridlis specifikus kiillonbségeit, a genetikus lefras pedig
azt, hogy ezeknek a konstiticiés mechanizmusoknak a maguk részérdl bizo-
nyos idéi lefutasuk van, vagyis kialakulnak és ugyanigy véget is érhetnek.
Nem fenyeget-¢ ekkor az a veszély, hogy a kett§ egymadsba olvad, és azt a
latszatot kelti, mintha targyak és tények egymasbdl alakulnanak ki? Nem
estink-e ezzel ismét abba a hibdba, hogy a kategorialist az érzékire valé refle-
xiéban probaljuk megragadni? Nem vesziti-¢ el ezzel Husserl a kiilonbségte-
vést érzéki és értelmi kozote?!

40 yo,

41 Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy Husserl érzékiség és értelem kanti eredetd kiilénb-
ségtevésének targyalasakor nem azonositja azt az érzéki és a kategorialis elkiilénitésével,
csak annyit szeretnék mondani, hogy a megjegyzést igy kimondva kénytelen vagyok elfo-
gadni. A kanti kérdésfelvetés ugyanis valéban nem azonos a husserli allasponttal. Azonban
maga Husserl olvasasat kénnyiti meg, ha elfogadjuk sokszor nem eléggé alapos torténeti
fogalomhasznalatanak alapelveit. Ugyanis Husserl egyrészt a) expressis verbis, masrészt b)
mar architektonikai utalasokban is kifejti, hogy érzékiség és értelem kiilénbségének targya-
lasakor az érzéki és a kategoridlis elkiilonitéséhez nydl. Am nem terminoldgiai #ransinsszal
kivanja borzolni a kedélyeket, hanem pontosabb, de mar meglévé nyelvi megfogalmazast
keres a problémara magara.

Ad a): ,,A régi ismeretelméleti ellentét érzékiség és értelem k6z6tt az egyszer vagy érzéki és
funddlt vagy kategorialis szemlélet kozotti megktlonboztetéssel minden megkivant vila-
gossagot elnyer.” Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Zweiter Teil. 1d. kiad. 541.

Ad b): A hatodik Logikai vigsgilddis masodik szakaszanak atfogd cime egyszerden ez:
FErzékiség és értelem. Ennck els6 fejezete (a teljes sz6veg hatodik fejezete) pedig az érzéki és
kategoridlis szemléletek killonbségének kifejtését tzi ki célul.

Hussetlnek sokszor gondot okoz, hogy bizonyos filozéfiatérténeti problémak eredeti
Osszefiiggését ragadja meg. Ez azonban kétségtelentl nem a pontos torténeti keret
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Erre azért valaszolhatunk nemmel, mert Hussetl itt nem 6nkényesen vélto-
gatja a genetikus ¢s a statikus lefras médszereit, hanem dinamizalja egymashoz
valé viszonyukat. Bzt mutatja be a Tapasztalat és itélet néhany korabbi paragrafusa,
amelyekben a passzivitasrol és az aktivitasrol, valamint egy kéztes formardl, a
,»még-megtartastOl” (das Noch-im-Griff-Halten) vagy aktiv passzivitastol beszél.#2
Hogy létezik effajta aktiv passzivitas, azt Hussetl eléggé meggyézben adja eld.

A szellemi”; értelmi aktivitas (ahogyan késébb mondand: a predikativ
spontaneitds) ugyanis 6sszetartozik egy modosult aktivitdssal, mégpedig ket-
t6s iranyban®3 Ez a passzivitds ugyanis nem csak abbdl 4ll, hogy passziv
alapzatot nyujt az aktfv megragadashoz, hanem ezzel mindig egytitt is miko-
dik. Vagyis ez egy

[...] targyiasitd, targyakat tematizalé vagy egylitt-tematizald passzivitas,
amely az aktushoz nem mint bizonylat (Unterlage), hanem mint aktus tarto-

zik hozza. #4

Ez pedig arra utal, hogy egy aktiv értelmi megragadashoz tovabbi aktu-
sok is tartoznak, amelyek azonban nem alatamasztjak a tovabbi aktusokat,
hanem mintegy kételez6 médon elbsegitik azokat. A szabad aktivitasnak (a
predikativ spontaneitisnak) tehat maganak is van egyfajta kotelez6 alapzata,
amelyhez vissza kell nydlnia: nem teljesen szabad és spontan, hanem egyfajta
torvényszerdséghez illeszkedik, amely azonban nem a passziv receptiv érzéki
alapokbdl szarmazo térvényszeriiség, hanem ,,merev passziv torvényszerd-
ség, amely mégis maganak az aktivitisnak a torvényszerlisége”.*> Bz a passziv
alapzat azonban szintén ilyen aktiv értelmi viszonyulasokban rejlik.

Ezek a paragrafusok mutatnak ra arra, hogy a statikus leirds nem egysze-
rlen egy elhibazott 4dllomasa a fenomenoldgiai eljarasmédnak, amelyet a
genetikus feltlir, hanem a ketté folytonos dinamikus viszonyban 4ll egymas-
sal, ,,amelynek értelmét minden egyedi esetben [...] Gjbdl kell teremteni”. 46
Ezaltal értelmezhets egyben az is, hogy miért keriilhet egy genetikus eleme-
ket felvonultaté paragrafus egy tiszta statikus lefrast hordozé utan. Ez mutat

rekonstrualdsat jelenti, hanem az alapnehézségét, amelyet az eddigi szerz8k bizonyos ter-
minusokkal jeléltek meg. Az eddig hasznalt szavakra és terminusokra tehat a filozéfus
mindig rd van utalva. Ez kétségtelentl lényeges probléma, de Husserl szamara egyben
kikiiszobolhetetlen alapallas is.

42 Husserl: Erfabrung und Urteil. 1d. kiad. 23-24. §.

1 m. 119.

44 Uo.

45 Uo.

40 Uo. Bz egy olyan ,,megjegyzés, amely minden intencionélis fenomén leirasara érvényes”
(uo.) — Husserl ezzel egyértelmivé teszi, hogy a fenomenolégiai médszerre is hatassal 1évé
gondolatrdl van szo.



ra ugyanis arra, hogy az, amit a 63. § agy ir le, mint a passziv receptivitis és ag
én aktiv értelmi hozzdajarnlasa kozott kilonbséget, az tulajdonképpen a geneti-
kus lefrds soran is megmarad.

Tényallasok és targyak kilonbsége tehat sokkal eredendSbb annal, mint
hogy a logikai aktusok tisztdzasanak szévegkornyezetében értelmezhessik
tovabb. A megoldas — és ennck nyujtja egyfajta el6hangjat a passziv-aktiv
megtartas koncepcioja — az idékonstitiicid legalapetdbh rétegében keresendd ¥

1d6

Hussetl errél a 64 §-ban besz¢él. Itt az idének ezt a kettésségét igyekszik
kidomboritani. ,,Az élmények a belsé tudat targyai, de ezekben, mint ezekben
véltben konstitudlédnak tirgyak is.’*8 Ugyanezt mondja mis szavakkal a
kovetkezé bekezdésben: ,,Az immanens id6, amelyben az élmények
konstitualédnak, egyben az ezekben konstitualt targyak adottsagformaja is.”
Bz az id6 egyfajta furcsasdga, amelytSl értelmi targyisagok és érzéki recepti-
vitdas még nagyon vilagosan clkiilénithetéek egymastol — erre épitve adja
Hussertl az egész Tapasztalat és itélet egyik legismertebb statikus leirasat, a ter-
mészeti targyak (az észlelés targyai) és az irredlis targyak (értelmi targyisagok)
kilonbségeit feldetitve. Az elkiilonithetéség azonban egy k6z6s idéi jellegnek
a perspektivajabol értelmezhetd: az idéi folyam Sstorvényének?? szempontji-
bél. Husserl igy nevezi meg azt az Osszefuggést, amely mind a természeti
targyak, mind az értelmi targyisigok szamara lényegi mozzanatot alkot. Ha
arrél beszélink, hogy ,,egy tényallas el6konstitualodik az id6i folyamban”, az
még nem jelenti azt, hogy egyfajta objektiv észleleti idében is kellene lennie.
A szbveg azonban ennél tobbet is mond, miutdn bevezetésre kertl az id6i
folyam Gstérvényének terminusa.

47 A kérdés filologiai hétteréhez hozzatartozik, hogy a 22—23-24. paragrafusok (,,Egyszerd
megragadas és explikicid” Osszefoglalé cimmel) mintegy tiz évvel késébb keletkeztek,
mint a most targyaland6 64. Az el6bbiek a Ms. A I 34-re (1928-29-b6l) mennek vissza, az
utébbi pedig a Ms. L 111 3-ra (1917-18-bdl), vagyis egy, a szakirodalomban ,,bernaui’-nak
nevezett szévegre (vo. Lohmar: 1. m. 50, 67). Ez keveset von le az eddigi megallapitdsok
értékébol. Mi tobb, a 64. § sz6vege inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy a genetikus
leiras nem egy, a husserli gondolkodds kés6bbi szakaszaiban megjelend kévetkezmény,
hanem mar a 10-es évek végén elgondolt, de egyéb fenomenoldgiai témak kidolgozasa
miatt nem annyira el6térbe tolt médszertani alapvonulat. Hasonl6 kévetkeztetésekre jut
éppenazun. ,,bernauiszévegekkel” kapcsolatban Rudolf Bernet: Die neue Phinomenologie
des Zeitbewusstseins in Husserls Bernauer Manuskripten. In H. Hiini — P. Trawny (Hrsg.):
Die erscheinende Welt. Festschrift fiir Klans Held. Duncker & Humblot, Berlin, 2002, 539-555.
48 1. m. 304.

49 ,Urgesetz des Flusses”, uo.
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Minden konkrét élmény levésegység, és targyként konstitudlédik a belsé tudat-
ban az id6iség formajaban. Ez érvényes minden immanens érzékelési adatra
(Empfindungsdaten), de érvényes az ezeket atfogd appercepciokra, és éppigy
minden egyéb intencionalis élményre is.50

,Minden konkrét élmény levésegység” — hangzik el Husserl markans
megallapitasa, és ez az érzékelési adatokra és az appercepcidkra (az értelmi
vagy predikativ tevékenységre) is érvényes. A jelenlegi érzékelés is lett valaho-
gyan, a pillanatnyi latas-, hallas- és egyéb képzetek is valabogyan viltak ilyen
jelenlegi képzetekké. Ez pedig nem jelenthet mast, mint hogy nem csak pusz-
tan statikus leiras adhaté réluk.

Az érzékelési adatok, az ezeket atfogd appercepcidk és minden egyéb
intencionalis élmény tehat ugyanazzal a formaval rendelkezik, az eredendd
id6iség formajaval. Ebben az esetben pedig kézenfekvének tnik arra gon-
dolni, hogy az itt felsorolt rétegek nem egymast kotelez6 modon feltételezd,
vagy egymasta ¢puls rétegek. Egy felsbb, értelmi rétegneke nem kell kitelezden egy
€rzeki, szengudlis rétegre épiilnze.

Ez Hussetl fenomenolégidjanak egy igen korai felismerése, amelyet
azonban a tudat ,,rétegz6désérdl” sz016 elképzelésének kdszonhetSen sem
tud mindig levonni. Mar a hatodik Logikai 17izsgilédisband! beszélt olyan
ismeretekr6l, amelyek nem foglalnak magukban valamilyen érzéki felismerést
vagy olyan kategoridlis azonositast, amely nem ,,vél” semmit.>2 Egy aktus
targya ennek kapcsan kijelenthetSen viszonylagos értelemmel rendelkezik.
Nem feltétlenil kévetkezik belSle az aktus tartalma.

Erre utal az is, hogy az ,,érzékelt” (Enspfindung) Hussetl szamara viszony-
fogalom, amely nem egyértelmutien kéthetd a szenzudlishoz. Az is el6fordul-
hat, hogy az, amit érzékeltnek neveziink, mar konstitualt, vagyis ugy tekintjitk
érzékeltnek, hogy mar nem rendelkezik kdzvetlen szenzualis alapréteggel.
Vannak olyan érzékelési adatok, amelyek nem szenzualis adatok, de ugyanigy
felfogjuk 6ket, és ismeretként fogjuk fel Sket, mint a kiils6 szenzudlis adato-
kat.53 Erre utaltunk mér a fentiekben is:

50 yo.

51 Husserl: Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Zweiter Teil. 1d. kiad., 67. §.

521 m. 47.§.

53 V6. Husserl: Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewnsstseins. Husserliana X. Hrsg.: Rudolf
Boehm. Den Haag, Nijhoff, 1966, 7, Anm. 1. Magyarul: Husserl: El6adasok az id6r6l.
Ford. Saj6 Sandor és Ullmann Tamas. Atlantisz, 2002, 17. labjegyzet. Az id6rdl sz616
el6adasok kiadott szévege szerint ez a probléma a felfogas—felfogastartalom sémajanak
problémajahoz kapcsolédik. Azonban az itt emlitett széveghely az eredetileg elhangzottak-
hoz képest meglehetSsen kései produktum. Ehhez elegendé figyelmesebben elolvasnunk
egy, az el6adasok utin mintegy 6t évvel sziletett feljegyzést, ahol Husserl még hezital
annak meghatarozasaban, hogy az Empfindung-ot tébbnek tekintse-e, mint érzéki adatnak.



Amikor arrdl beszéliink, hogy egy tény egy id6i folyamatban el6konstitudlédik,
egy id6i levés lefolyasaban, amelynek lezarasaként készen konstitualodott,
akkor mint 1j targyisigot vehetjiik ki bel6le. De mégsem kell egyszerre az

objektiv idében lennie.>*

Vagyis az, hogy a tudat ugyanugy képes viszonyulni realishoz és irredlis-
hoz, az nem a targyak objektiv kilénbségeibdl, és nem is a tudat mindenkori
szubjektiv sajatossagaibdl eredeztethetd, hanem abbdl, hogy a tudat egy ere-
dendd id6i szemléletmodot mikodtet, amely sem a teljes receptivitisban, sem
az értelmi aktivitasban nem metitheté ki. Ez mégsem jar a receptiv és az
értelmi Ssszekeverésével. Erre utal, hogy a tudatnak ez a harmadik dimenzi-
6ja nem a masik kett6bdl vezetheté le, hanem velik egyttt mikodik.

Ennek a gondolatmenetneke pedig van egy nagyon praktikus eldnye: magyarazatot
kapunk arra, hogy miként vagyunk képesek egyszerre perceptiv és idealis
képzetek alkotasara.

A ketté ugyanis nem egymasra, hanem egy harmadik szemléleti médra
vonatkoztatva hasonlé egymashoz — ha a receptiv és az értelmi egymashoz
hasonlitananak, akkor kénytelenek lennénk &ket egymasbdl levezetni.
Marpedig tapasztalatunk, amely nagyon is felmutatja ezt a kilénbséget, nem
vezeti le az egyiket a mdsikbdl, viszont egyszerre képes szenzualis adatok
nyoman megkonstitualni egy targyat, és axiomak alapjan felépiteni egy elmé-
letet. Vagy egyszerre képes megnézni egy hazat, és sokfajta itéletet egymas-
hoz mérve koherensen érvelni a hiz altalanos, absztrakt fogalmat hasznalva.
Réviden: egyszerre képes felmérni egy haz pillanatnyi allagat, és beszélni
arrol, hogy mit jelent szamara ,,hazban lakni”.

(A széveg feltehetbleg 1909-bél szarmazik, de ez év masodik felénél biztosan nem kelet-
kezett késébb.) Itt még nyoma sincs annak, hogy az Empfindung ,,viszonyfogalom” lenne.
(Fs semmiképpen sem reldcios fogalom, ahogy a magyar forditas irja, hanem viszonyfo-
galom, hiszen nem két leiras k6zott teremt kapcsolatot, viszonyt, hanem csak egyszerden
annyit jelent, hogy a lefras killonb6z6 szintjeihez képest viszonylagos az értelme). Husser] az
idézett helyen azt irja, hogy: ,,Kurzum ist eine radikale Anderung, und eine Anderung, die
nie und nimmer beschrieben werden kann in der Weise, wie wir Empfindungsverinderungen
beschreiben, die wieder zu Empfindungen fihren. [...] Man darf den Bewusstseinsgehalt
nicht verdinglichen, man darf Bewusstseinmodifikationen nicht umfalschen in andere
Modifikationen etc.” I. m. 324. Ebbdl kittnik, hogy Hussetl i#7 még nem dinamizilta az
Empfindung koncepcidjat, ugyanis még mindig a végtelen regresszus felmertlésének lehe-
tésége foglalkoztatta, amely akkor meril fel, ha egy tudattartalmat eldologiasitunk és szi-
lard egységnek vessziik, amit a reflexié barmikor ugyanabban az allapotdban talall Ezz
annak dacdra tesgi, hogy tudja: ismeret és felismerés nem feltételezik egymdst. Az 1.§ eredeti kiadas-
beli labjegyzete tehat végleges formajaban ennél is késébbi produktum lehet. Amit bizto-
san tudunk: Husserl eredetileg nem irta bele az el6adas szévegébe. A Husserliana X.
kiadoja a szovegkritikai fliggelékben azt jegyzi meg, hogy a libjegyzet az el6adas kézirata-
ban nincsen benne: ,,Fussnote fehlt im Ms.” V6. 1. m. 396.

54 Husserl: Erfabrung nnd Urteil. 1d. kiad. 304.
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Eppen ez okoz problémakat. Ha targyak és tények nem vezethetSk le
egymasbo6l, de ugyannak a harmadik dimenziénak a perspektivajabél
konstitualédnak, akkor egyszerre nincs is egyértelmu orientacids pont, amely-
nek koszonhetéen a masik oldal megvildgithaté lenne, de mégis egy azonos
idéi konstitucidés mezé dimenzidrdl van sz0. A tudat ennek nyoman folytonosan
dnmagdt hogza nehéy helyzetbe. Vagyis egyszerre képes az érzéki és az értelmi
elvalasztasara, illetve a kétfajta konstiticiora, de éppen a kettS figgetlensége
miatt hajlik arra, hogy vagy az egyiket, vagy a masikat tegye meg alapnak, és
a kett6t egymasbol magyarazza.

BEzzel pedig 4j értelmet nyer Az enrdpai tudomanyok vilsdga harmadik mel-
lékletének, vagyis A geometria eredete cimen elhirestlt kiegészité tanulmany-
nak>> a gondolatmenete. A tudat ugyanis egyszerre mikodteti az érzéki és az
értelmi konstiticiot, és hajlamos arra, hogy vagy egy érzéki konstiticié nyo-
man gondolja el az értelmit, vagy pedig az értelmi alapjan az érzékit. Igy all
el6 az egyszerre a fizikai természettudomany és a tiszta értelmi tudomany
mintdjara elképzelt geometria problémaja. Attol, hogy az egyik vagy a masik
véglet, vagyis az egyik vagy a masik konstiticié szerint gondoljuk el azt, a
masik még ugyanigy ott van. Ebben rejlik a geometria nagy problémaja:
mikézben mindkét médszer szerint fel tudjuk fogni ismeretet adé tudomany-
ként (vagyis olyan tudasmédként, amely ismerethez vezet minket), nem
tudunk elvonatkoztatni attdl, hogy mikézben egy geometriai axidmaredszert
épitek fel, ugyanugy allandéan észlelek is.

A kétfajta konstitucié egymast keresztezi, anélkil, hogy a masikat fel
tudna szamolni vagy magaba tudna foglalni.

K6z6s probléma Kanttal

Ha Hussetlt elemezhetjiik igy, akkor nem jar — és nem jarunk — olyan
tavol attdl, amit Kant vizsgalt A #iszta ész kritikdjanak egy rendkivil fontos
szakaszaban. A transzcendentalis analitika egyik kulcsfontossiagi helye a
tapasztalat analogidinak vizsgilata.>¢

55 In Husserl: Die Krisis der enropiischen Wissenchaften und die transzendentale Phai Jogie.
Husserliana VI. Hrsg: Walter Biemel. Den Haag, Nijhoff, 1954, 1962. Magyarul in
Edmund Husserl: Az eurdpai tudomanyok wvilsaga. Ford. Mezei Balazs et al. Atlantisz,
Budapest, 1998, 11. kotet.

56 A hivatkozott Kant-mivek magyar kiadasuk szerint: A fisgta ész kritikdja. Ford. Kis
Janos. Atlantisz, Budapest, 2004; Prolegomena minden leendd metafizikdhoz, amely tudomanyként
léphet majd fel. Ford. John Eva és Tengelyi Laszl6. Atlantisz, Budapest, 1998. A fisgla ész
kritikdjinak esetében a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen az ,,A” és ,,B” kiadas oldal-
szamainak megadasaval, illetve k6z6s oldalszam esetén a kettS Gsszevetésével hivatkozom
a vonatkozé szoveghelyre.




Kant sokszor egyrészt gyengiteni, masrészt ersiteni latszik ennck a feje-
zetnek a jelentGségét a teljes elsé Kritikdn belil. Szitkségesnek tartja elmondani,
hogy ,,ezek az analogidk az értelem empirikus — nem transzcendentalis — hasz-
nalatanak elveiként birnak jelentéséggel és érvénnyel, és kovetkezésképpen
csak mint ilyenek bizonyithat6ak”.5 igy figyelembe kell venniink azt, hogy
ezek csupan a priori elvek analégial, amelyek a tapasztalatra alkalmazhatok.
Mashol viszont azt allitja, hogy ,,az olvasénak a tapasztalat analdgiai néven
szerepls alaptételek bizonyitasmodjara kell a legnagyobb figyelmet fordita-
nia”.58 Mégpedig azért, mert ezek azok az alaptételek, amelyek ,,nem szemlé-
letek 1étrejovetelére, hanem létezésiik tapasztalatbeli Gsszekapcesolasara vonat-
koznak”. Ahogy kicsit el6bb mar ezt megfogalmazta: nem a tapasztalat kelet-
kezése érdekli, hanem az, amit a tapasztalat magaban foglal.>?

Ez utébbi gondolata azonban nemcsak az tjkori ismeretelmélet alapkér-
désének (jelestil annak, hogy mi ismereteink eredete?) a gyokeres atalakitasa,
hanem egyben annak is a kifejezése, hogy a tapasztalat analégiai révén a tisz-
ta értelmi kategériak dedukcidjanak kiindulépontjahoz is visszatértink, vagyis
ahhoz, hogy milyen jogon avatkozik az értelem az érzékiség tigyeibe. Ezt elég
biztosan allithatjuk A ziszta ész kritikdja dedukcio-fejezetének bevezetése alap-
jan. Ott Kant azt emeli ki, hogy az érzékelés targyainak nem elegendd a
szemlélet formaihoz igazodniuk, hiszen ezeken feliil ,,még azoknak a feltéte-
leknek is meg kell felelniiik, amelyekre a gondolkodas szintetikus egységéhez
van sziiksége az értelemnek”.%0 Bzt a kovetkeztetést pedig nagyon nehéz
belatni, f6leg mivel kbnnyen arra csabulunk, hogy elképzeljiik: az értelem tugy
gondolja, érzékelésiinkben (a jelenségekben) semmi sem felel meg neki. Ez
azonban, mint Kant ramutat, zsakutca, hiszen: ,,ez esetben akkora z{rzavar
uralkodna mindencken, hogy példaul semmit nem Iehetne felfedezni a jelen-
ségek sordban”.01

A dedukcid-fejezet egyik kulesardl van szo: olyan kévetkeztetésrol, ame-
lyet nehezen lehet belatni, és amelyre a Prolegomena megfogalmazasa szerint az
olvasénak bizonyos szemszogbdl a legjobban kell koncentralnia. A szemléle-
tek tapasztalatbeli Gsszekapcesolasa azonban Kant szemében nem allhat mas-
ban, mint ,,egzisztencidjuk id6beli sszekapcsolasaban™.62 Aki tehat ezt a
nehezen levonhaté kovetkeztetést igyekszik mégiscsak belatni és megtenni,
annak az idéi feltételek vizsgalatahoz kell folyamodnia. Kant ezt a masodik
tapasztalati analégia bizonyitasaban meg is teszi.

¢q AT

ST Kant: A tiszta ész, kritikdja, B223/A181.
58 Kant: Prolegomena... 1d. kiad. 76, 26.5.
59Vs. i m. 21.a. §.

00 Kant: A tiszta ész kritikdja, B123/A91.
61 Yo,

02 Kant: Prolegomena... 1d. kiad. 76.
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Amikor azt a kérdést teszi fel, hogy mi médon tulajdonitunk a képzetek-
nek targyat, akkor elészor arra kell gondolnunk, hogy ezek a képeztek még-
iscsak id6viszonyokban adott meghatirozottsagok, és igy az, hogy képesek
vagyunk Oket tudatositani, vagyis képesek vagyunk rdjuk értelmileg reflektal-
ni, még semmi olyat nem mond el réluk, amit altalinos érvénytként allithat-
nank. Egy képzet nem azaltal kap objektiv jelentést, hogy egy értelmi (szub-
jektiv) képzet egy masik, egy targyi (objektiv) képzetre vonatkozik.

[...] mert ha igy lenne, akkor Gjélag felmeriilne a kérdés, hogy mi médon 1ép ki
a képzet ismét csak 6nmagabdl s miként nyer objektiv jelentést tul szubjektiv
jelentésén, mellyel tudatallapotunkat kifejezé meghatarozasként rendelkezik.03

Kant nem teszi hozza, de érve teljesen vildgos: ha a vazolt elképzelés
érvényes lenne, akkor egyfajta regressus ad infinitum allna elS, vagyis kénytele-
nek lennénk mindig egy djabb képzetet feltételezni, amelybdl az el6bbi objek-
tiv meghatarozast nyerne. A Kant altal nyujtott megoldas abban keresendd,
hogy a méasodik analégia bizonyitasdban (azonban csupan A #isyta ész kritikd-
janak masodik kiadasaban) dinamizalja az objektum fogalmat.

Ennek kiindulépontja, hogy az idé 6énmagaban nem észlelhetd, igy azt is
értelmetlen kutatni, hogy az objektumban az id6 szerint mi van el6bb és mi
van utobb.o4 Elsésorban arra a — legtobbszor egyszeri — aktusra kell ilyenkor
figyelni, hogy két észleletet hogyan kapcsolok egybe az idében. Kant
terminoldgialag is nagyon o6vatos, és tekintettel van a meglévé székészlet
etimoldgiajara is: a képzetek objektuma (Objekfo3) nem azonos a képzeteknek a
t6lik elkilonilt, ,,veliik szemben 4ll6” fargyaval (Gegenstand®®). A vizsgilt
jelenség csak akkor lehet targy, vagyis akkor allhat szemben a ra vonatkozd
képzetekkel, ha van olyan altalanos szabdly, amely ezt a targyat minden mas
apprehenziéban (érzékelésben) megktlonbozteti és éppen ezzé a targgya,
vagyis objektunma teszi. Az objektum meghatarozasa ennek nyoman igy hang-
zik: ,,Nos hat az objektum az a valami, ami a jelenségen beliil magaban fog-
lalja az apprehenzi6 eme sziikségszerid szabélyat.”07 Az objektum nem a kiilsé
viligban van, hanem egy szabdly 4ltal lesz objektumma.%8

03 Kant: A tiszta ész kritikdja, B242/A197.

041, m. B233.

05 1. m. 234.

06 1. m. B236/A191.

07 1. m. B236/A191.

08 Hegel kitinden jellemzi a helyzetet berlini logikai el6adasaiban. ,A mindennapi
tudatnak az, ami vele szemben van, az érzékileg észrevehetd [...] mint magaban fennalld
dolog jelenik meg, a gondolatok ellenben az 6nallétlant és mastdl fiiggot jelentik szamara.
Valéjaban azonban az érzékileg észreveheté a tulajdonképpeni 6ndlltlan és masodlagos,
a gondolatok pedig a valéban 6ndll6 és elsédleges. Kant ebben az értelemben nevezte a



Igy jut el Kant egyik legismertebb leiré elemzéséhez, amelyben a haz és
a folyon ledszé csonak képzeteit hasonlitja egymadssal 6ssze, egyben targyak
és torténések kilonbségét is megvonva. A haz észlelésekor az apprehenzioban
észleleteim rendje nincs meghatarozva: ,.kezdSdhetnének odalent is, hogy
legfelil végzbdjenek, ugyanigy megragadhattak volna az empirikus szemlélet-
ben adott sokféleséget bal felsl vagy jobb felé1”.99 A csonak észlelésének
azonban mar van egyfajta rendje, meghatarozottsaga, méghozza a hazénal
szilardabb modon: ,lehetetlen, hogy a hajot elébb a folyd lenti szakaszan
észleljem, s aztan a fenti szakaszon”.’0 Ez az a mozzanat, amely azonban még
nem tiszta értelmi—fogalmi rekognicié.”! Ennek kijelentésében mindig azt kell
figyelembe venniink, amit Kant még az analdgia-fejezet bevezetésében mon-
dott: ,,a jelenségeket ily médon nem egyenesen a kategorik ala kell rendelni,
hanem esupdn exek sémdi ala”’.’? Kant ezzel szegil ellen annak a lehetséges
vadnak, hogy a torténések észlelésekor feltétlentll targyakhoz nydlnank vissza:
a parton kik6tott, nyugalmi helyzetben levé csénak észlelése ugyanis nem
alapozza meg azt, hogy ha mozgas kozben latom, milyen szabalyszertiséget
kell mikédtetnem ahhoz, hogy észlelésem ne zavarodjon 6ssze. Hogy Husserl
késSbbi problémajanak nyelvén beszéljunk: az, hogy mi az aktus targya, és mi
az aktus tartalma, itt teljesen kiilonvalaszthatéak egymadstol.

A Hussetllel valé parhuzam igy t6bb szinten is kinalkozik.

a) El6sz6r az id6fenomenoldgiaban rendkivil sokat elemzett, hasznalt
ismeretelméleti modellel, a felfogas—felfogastartalom sémaval mutatkozik
parhuzam. Ennek a sémanak az egyik legnagyobb problémaja éppen a végte-
len regresszus folytonos felmerilése. Kant eljarasmédjahoz hasonléan
Husserl éppen az érzékiségben adott targy felfogasanak dinamizaldsaval
jutott kézelebb a probléma megoldasahoz. A megismerésnek az aktiv passzi-
vitasban, a még-megtartisban szintén van egyfajta szabalyszertsége, amely
,»egyutt tematizalja” a targyat az aktiv értelmi tevékenységgel. Ennck alapjait
véltik felfedezni abban, hogy Husserl mar igen koran beszél felismerés nél-
kili megismeréstrdl, vagy felismerés nélkiili jelentésrél, s6t, a kollektivumokkal
kapcsolatban mar az 1890-es években arrdl értekezik, hogy elég Sket egyszer
latni, hogy mindig djra megtalaljuk Sket. Ismerethez nincsen mindig szitksé-
gink érzéki targyra, targgya valhat ugyanis egy tényallas is, és ismerethez is
vezethet anélkil, hogy hivatkoznia kellene bizonyos érzéki szemléletekre,
vagyis az érzéki targyra.

gondolatszerit [...] objektivnak, még pedig teljes joggal” Lasd Hegel: Enciklopédia 1. A
logika. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979, 97.

09 Kant: i. m. B237/A192 skk.

70 Uo.

711 m. A103 skk.

72 1. m. B223/A181, kiemelés — Z. D.
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b) Targy és tényallds (Hussetl) vagy targy és torténés (Kant) elktlonité-
sének parhuzama automatikusan felmerilhet, esGsorban azért, mert a kettd
érvényessége — mint lattuk — egymastdl fuggetlen. Kant azonban — az id6i
viszonyok elemzésének szlikségességét ugyan elismerve — korantsem téreke-
dett arra, hogy a tudat alapvetd idSkonstituald jellegébe vetitse mindezt visz-
sza. Kant szamara itt az objektiv ismeret lehetéségének feltételei a fontosak
(A tiszta ész kritikdja), majd az, hogy hogyan lehetséges természettudomany
egyaltalan (Prolegomenay.

Husserl kérdésében kétségteleniil bonyolultabb sszefiiggések is teriték-
re keriilnek, ugyanakkor néhol Kantnak adhatunk els6bbséget.

Ami Kantot illeti. Az analégia-fejezet kzvetlen eréssége abban all, hogy
egybdl el tudja egymastdl valasztani a targyakat és a torténéséket, ezek nyo-
man pedig az érzéki észlelést és az értelmi szintézist. Husser] mindig vissza-
talal ahhoz a problémahoz, hogy a kettét egymasbol magyarazza. Kant azzal,
hogy transzcendentalis nézépontjat kbvetkezetesen érvényesiti, semmi kétsé-
get nem hagy afelSl, hogy az értelmi szintézisnek valamilyen formaban min-
dig mikédnie kell, még ha csak bizonyos sémdk altal is. Az értelemnek ,,leg-
alabb” sematizélnia kell ahhoz, hogy objektfv, ne pedig csak teljesen szubjek-
tiv ismereteink legyenck (A #iszta ész kritikdja), vagyis hogy ,,tapasztalatokkal”
(tapasztalati {téletekkel), ne pedig csak egyszerd ,,észleletekkel” (észleleti {té-
letekkel) (Prolegomena) rendelkezhesstink.

Kant azonban nem mindig egyértelmt annak eldéntésében, hogy az igaz
ismeret végil is az objektum és a szubjektum adekvacidjaban ragadhaté-e
meg.”> Ha megmarad ennél a felfogisnal, akkor folyton azzal a veszéllyel
talalhatja magat szemben, hogy a tapasztalat talild analdgidit a tapasztalat kitelezd
paralogizmusai szerint fogja fel.

Ami Husserlt illeti. Koncepcidjaban a felvetett kérdés megvalaszoldsanak
nehézsége abban all, hogy a targyak és a tényallasok észlelése Gssze van keve-
redve egymassal. A tényallasok észlelése atveheti a targyak észlelésének szere-
pét. Ertelmi targyisaigok mindig befolyasolhatjak az érzékicket. A Tapasztalat
és itélet egyik lényeges gondolatinak megfeleléen az értelmi targyisagok azért
is sajatos fajtajuak, mert észlelésikben nemcsak visszanyulhatnak értelmi
targyisagokhoz, hanem mindig vissza is kell nydlniuk: hiszen sajatossaguknak
megfelel6en nincsenck olyan helyen, amelyhez teljesen szabadon és fliggetle-
nil térhetnének vissza. Ennck koészonhetéen az értelmi targyisagok, egyik
legbels6bb sajatossaguknak megfeleléen, mindig képesek ratelepedni az érzé-
ki targyakra és atvenni a helyiiket. Miként lehet ilyenkor feltarni, hogy meny-
nyiben jogosult és mennyiben nem egy tényallas arra, hogy a szemléleti targy
helyébe 1épjen? Nemcsak az a tét, hogy meghatarozzuk, észlelés és értelem

73V6. 1. m. B236/A191: , Mivel az igazsig nem mas, mint az ismereteknek az objektummal
val6 6sszhangja [...].”



hogyan kapcsolodnak Ossze, és gy az értelemnek milyen jogalapja van
beavatkozni az érzékiség Ugyeibe — vagyis a kanti guid juris megvalaszolasa.
Hanem az is, hogy egy 6n4ll6 értelmi targyisag egyaltalan mennyiben 6nallo,
illetve hogy hol és mennyiben van szitkségiink esetleges szemléleti alapjainak
feltardsara.

Ez pedig nem jelent mast, mint annak a fontos problémanak az elétérbe
kertilését, hogy a tudomanyok értelmi targyisagai hajlamosak megfeledkezni
minden érzéki szemléleti Osszefiiggésrdl, amellyel valaha kapcsolatban alltak.
Ennek utanajarni pedig korantsem lényegtelen. Hiszen maskilénben sajat
magunknak hazudnank azt, hogy a tényallasok és az értelmi targyisagok
elsédlegesek egyszerd érzéki észleleteinkhez képest. Ezzel pedig nemcesak a
konstitucié természetes rendjét zavarnanak meg, de abban is hazudnanak
magunknak, hogy a tényallasokat kizarélag a targyak fel6l gondolnank el.
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