Szabd Zsigmond*

Jobb és bal
- (vagy vagy és) vagy (vagy és és)**

I. rész

Az elemi megkiilonboztetéseken alapuld logikus gondolkodas kiindu-
loépontja és eredete az els6 megkiilonboztetés. Az elsé megkiilonbozte-
tés kettds: vonatkozik e megkiilonboztetés két oldalara (belsd-kiils6), és
magara a megkiilonboztetésre, illetve e megkiilonboztetés hianyara. Ha
ebben a metastabil, vagyis egyidejlileg nem fennallhato kett6s megkii-
lonboztetésben a két iitemet szétvalasztjuk és szimmetrikusan egymas
mellé helyezziik, akkor megkapjuk a logikus, azaz ellentmondasmentes
gondolkodads két, ezenttl immar szimmetrikusan kezelt értékét: a 0-t és
az 1-et, a vant és a nincset, és kozvetve a vanok és nincsek mintazatainak
totalitdsat és az azt koriilfogd homogén semmit.!

A logikus gondolkodads tehat a paradoxon vagy antinomia 6selfojta-
san alapul. A 0 vagy 1 (kizaro vagy) alogikus gondolkodas 6selfojtasa, és
mint ilyen, az 6smetafora és az 6smetonimia is egyben. A semmi valami
és a semmi eltolva a valamire. Ennek az ¢smetaforanak nemcsak a for-
ras- és céltartomdnya fiz6dik at egymasba szakadasmentesen, hanem
ez a metafora és ez a metonimia éppen ezért a metaforanak és a meto-
nimianak onreferens megsziintetése, hiszen ez olyan metafora, amely
6nmaganak metaforaja, és olyan metonimia, amely 6nmagardl tolja at a
jelolésben megjeloltet onmagara. Vagyis, ha a metafora is egy metafora
(atvitel), akkor minek a metaforaja ez a metafora, illetve, mi e metafora
metafordja? Nyilvanvalo, hogy csakis 6nmaganak mint 6nmagatdl kii-
16nbozdnek, és csakis dGnmaga mint Gnmagatol kiilonbdz8. Eppen ezért

A szerz6 filozofus. Email: fifuspace@yahoo.com

** A tanulmény a Fenomén, vdgy, hatalom workshop keretében, 2016. médjus 14-én

Kolozsvéron tartott eléaddsom szerkesztett valtozata.
1 V6. George Spencer-Brown: The Laws of Form. Allen & Unwin, London, 1969.
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egy atomos szerkezetli oszcillatorral, a tudat stroboszkopjaval kapcso-
latban nem helyénval6 a metafora kifejezés hasznalata. Kénnyen adédik
az analdgia, hogy a logikus gondolkodasnak ezt a paradoxon elfojtasan
alapuld, jobboldali, tisztan szintaktikai épitményét, amely potencidlisan
végtelen, kimerithetetlen, amde mindig csak a természetes szamok meg-
szamlalhato korén beliil marado, azonositsuk a lacani tout sauf un-nal
(minden, kivéve egy), vagyis az egyetlen konstitutiv kivétel altal létrejo-
v0 totalitassal. A mesterjel6ld a fallosz, amely ugyanakkor sajat hianya-
nak, azaz a kasztracionak is jeloldje, a szimbolikus dimenziét megnyité
6stiltasban (az incesztus tilalmaban) és ennek Gselfojtdsaban alapozza
meg a beszél6 lény (parlétre) torvénybe iktatott és szova teendd, de ez-
altal onmagaval meghasonlott vagyat. E vagy szubjektuma eleve hasadt,
hisz a mesterjel6l6 és az S2 kozotti aphanisisban, felvillanasban és kiol-
todasban eredendé fadingben pulzal. A szubjektum nem létezik, hanem
a maradéktalan onkifejezés lehetetlensége révén 6nmaga szamara para-
doxon. Az 6ntudat paradoxona.

A kizaré vagyot mint perfekt kontinenciat? létrehozé megkiilon-
boztetést megel6zi a logikai id6ben az, ami a két oldal szimmetridjanak
kimerevitésekor elfojtodott: a két iitem aszimmetriaja. A 0 vagy 1 bindris
jelként rogziti, vagyis szimmetrikus relacioként dbrazolja azt, ami ere-
dendéen aszimmetrikus. A 0 mérhetetleniil nagyobb, mint az 1. Eppen
ezért fogalmazhatunk ugy, hogy még miel6tt a természetes szamok jol
rendezett sokasagaba mindenkor beleképezhetd, ellentmondédsmentes
valosag megalapozodhatott volna, mar egy eredendébb megkiilonboz-
tetés egyik oldalan talaltuk magunkat: a férfi oldalan. A férfit azonban a
nd sziilte. Es a né, mint minden észlelés, megismerés, szemlélédés térgya
mogott meghtizodo vagy-targy, a nagy Masik. A nagy Masik a rendez6i
jobb oldalon, vagyis az imaginarius titkorkép bal oldalan helyezkedik
el Hogy a tiikorben megcserél6dd két oldal kozotti megkiilonboztetést
milyen logikai operator hozza létre, azt nem tudjuk megmondani. A két
oldal ugyanis nem szimmetrikus, harom dimenziéban nem fordithato
ki a jobb kézre felhtizott keszty(i olyan mddon, hogy az a bal kézre fel-
hazhato legyen. Azt azonban vildgosan lathatjuk, hogy a férfi logikus
univerzalitasdnak nézépontjabdl tekintett mésik inkonzisztens. Nem jol
rendezett és nem jol rendezhetd sokasag — ahogy Lacan mondja, nem-
minden, ami egy, a férfi oldal totalitasdra vonatkoztatott reflexié révén
egyszerre mérhetetlentil tobb és onkényesen kevesebb, mint a megszam-
lalhato végtelenség hiposztazdlt totalitasa. Ez az 6nkény, ez a torés a férfi

2 Ahogyan azt George Spencer-Brown a Laws of Form-ban definialja: ,, Distinction is
perfect continence.” [A megkiilonboztetés perfekt kontinencia.] (1. Definicid)
3 Ld. a szexualizacié lacani logikai tablazatat a 71. oldalon. (Szerk.megj.)



logika perspektivajabdl észlelt és eldonthetetlen kétértelmuségként meg-
nyilvanulé néi kovetkezetlenség, néi szeszély (Jaj, de finom!). Pas-tout,
sans exception — Nem minden, kivétel nélkiil. Lacan ugy rogziti ezt az
aszimmetriat, hogy mig a férfi élvezés kizarolag fallikus és perverz, azaz
fantazmatikus és részleges, a néi élvezés hasadt, mert részben maga is a
kasztracionak alévetett és fallikus, masrészt azonban mindenre kivétel
nélkiil kiterjeszkedd, diffuz, kimerithetetlen, és a férfi élvezéshez képest
hatvanyélvezésnek nevezhetd.*

A férfi kasztralt vagya, azaz a torvény altal megtort vagy nagy Ma-
sikja kimerithetetlen, lezarhatatlan, betélthetetlen, mint maga a tér.
Soha nem tudja meg senki, hogy mit akar egy né. Lacan ezt ugy fejezi ki,
hogy a Masiknak nincs Mésikja. Hisz ha volna, akkor a térvény kime-
ritéen és ellentmonddsmentesen szimbolizdlhatna a férfi és n6 kozotti
kapcsolatot, s a jobboldal és a baloldal viszonya komplementer, nem pe-
dig szuplementer volna. Vagyis, értelmes vallalkozas lenne a szexualis
élet teljes kort jogi szabalyozasa. Azaz, lenne olyan semleges nézGpont,
ahonnan a két oldal szimmetrikusan mutatkozna meg, és egyetlen egész
két komplementer részeként volna attekinthetd. Ez a nézépont nyilvan-
valoan az Gselfojtasban elzart paradoxonon, illetve az ezt a paradoxont
orientald aszimmetrian kiviil helyezkedne el.

Mig a jobboldal szintaktikai struktiraja egy els6 megkiilonbozte-
tésbol indul ki, és az egymasba dobozolt és/vagy egymas mellé rendelt
megkiilonboztetések[(()); ()()] mind-mind beleképezhetSk a természetes
szamok jol rendezett sokasagaba, addig a baloldalon nem beszélhetiink
els6é analdgiarol, alapvet6 hasonldsagrol, smetaforarol vagy Gsmeto-
nimidrdl, hanem csak az egymast atfed6 hasonlosagok egyesithetetlen
sokasagarol, vagy ahogy Nietzsche mondta, ,a metafordk mozgé had-
seregér6l”. (Mi lenne, ha az igazsag egy né lenne, aki azonban ezt nem
tudhatja, és ezért nem is tanusithatja?) A baloldal szemantikai, analo-
gids, nem ellentmondasmentes, nem teljes, és nem igazodik semmiféle
egységes, spacio-temporalis rendhez (ahogyan a tudattalanban nincs
ellentmondas, nincs id6 és nincsenek 6nmagukkal azonos, adekvat mo-
don determinalt entitasok). A hasonldsagok nem atomos szerkezettek,
nem épithetdk fel elemi megkiilonboztetésekbdl kiindulva, és kialaku-
lasuk nem rogzitheté egy egyértelmu kronologikus rendbe. A kvan-
tummechanikabol kolcsonvett metaforat hasznalva gy is fogalmaz-
hatunk, hogy a szemantikai tartalmak, analégiahalézatok eredendGen
szuperponalt vagy szuperpozicidban 1évé tartalmak. A baloldal logikai
operatora nem a kizar6 vagy, hanem az és-vagy. Vagyis a nem-kizaro

4 V6. Jacques Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. Editions du Seuil, Paris,
1975. 1973. marcius 13.
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vagy. A nem kizard vagy lehet is-is, sem-sem, és egy olyan, Lacan altal
aliendcidonak nevezett muvelet, ahol két egymast részlegesen atfedo lehe-
toség koziil vagy az egyiket valasztjuk, és mindkettét elveszitjiik, vagy
a masikat valasztjuk, és akkor a két lehetdség kozos metszetének kivé-
telével az egyik lehetdséget megtarthatjuk. Ilyen a ,pénzt vagy életet!”.
Vagy, hogy a Lacannak fontos példat idézziik, a ,létet vagy értelmet”.>
Az utobbi esetben, ahol gondolkodom, nem vagyok, ahol nem gondol-
kodom, ott vagyok: ha az értelmet valasztom, akkor mindkett6rél le kell
mondanom, ha viszont a létet, akkor megtarthatom a létet, de csak az
értelembdl kihasitott nonszensszel egyiitt. Az analégiak, hasonlosagok,
szuperponalt szemantikai tartalmak persze mindig csak egy, a szintak-
tikai konzisztencia meghatarozott, részleges ellentmondasara vonat-
koztatva allhatnak fenn. Minden szuperponalt értelem 6sszeomlaszt-
hatd egy kizaré vagy segitségével, csakhogy ezaltal a kérdéses analogiat
hordozo analdgiahalozat maga is atalakul. Egy metafora nem bonthat6
egyértelmuen fel elemibb metafordkra. Ahogy nincs értelme elsé ana-
l6giardl beszélni, ugyanigy nem lehetséges az analogiak osszességét el-
gondolni. A metafora mint atvitel, két vagy tobb uniformnak tiné en-
titds kozotti interferenciat hoz létre. Ennek az interferencianak uniform
entitasokka torténd osszeomlasztasa kozelitdleg mindig lehetséges, am
maga utdn vonja az analoégiahalézat szerkezetének megvaltozasat. Ha
azt mondom Janosra, hogy egy moralis kullancs, akkor ezaltal nemcsak
a ,,Janos” jelold értelme mddosul, hanem gazdagszik, differencialédik
a kullancsra és a moralitdsra vonatkozo képzetem is. Vagy, hogy még
egy példat hozzak: Morgenbesser egy alkalommal betért egy cukraszda-
ba egy fizikus baratjaval, mikozben a kvantum-szuperpozicié fogalmat
igyekeztek tisztazni. Morgenbesser édességre vagyott, és megkérdezte
a pincérndt, hogy mi a kinalat. A holgy azt valaszolta, hogy meggyes
pite vagy almds pite. Morgenbesser meggyes pitét kért. A holgy az aszta-
luktol elindulva még visszaszolt, hogy ,,Jaj, majdnem elfelejtettem, hogy
van csokolddépuding is”. Mire Morgenbesser: ,,Igen! Akkor almas pitét
kérek.”

Noha az analdgiahalézat nem jol fundalt és egyesithetetlen so-
kasag, de valdjaban csak véges szdmu analdgia aktualizdlodik a min-
denkori tapasztalatban. Az egymast atfed6 (tehat ellentmonddsos és
minden konzisztens totalitdson tulnyuld) és tér-idében egyértelmien
nem lokalizalhat6 analogiak csakis a logikai rendezés kényszerére vo-
natkoztatva jonnek létre. Es forditva is igaz, a logikai rendezésben elfoj-
tott Gsantagonizmus a totalitas paradoxonjaban djra és Ujra megjelenik

5  JacquesLacan: Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse:
1964. Editions du Seuil, Paris, 1973. 1964. méjus 27.



(amit a szimbolikusban elfojtunk, az a valdsban visszatér), és ezek a lo-
kalizalt paradoxonok nyitnak utat a jobboldalrdl a baloldalra torténé
atlépéshez. Vagyis, a logikailag nem szabalyozott és nem szabalyozhato
analogialatas lehetdségfeltétele a logikai renden beliil fellép6 rovidzar-
latok: a reflexiok, amelyek mindenkor diagonalizaciék.® Eppen ezért a
két oldal keresztezédése mar a két oldal elkiiloniilése elott és a két oldal
aszimmetrizdcidja soran végig megtorténik. Ha tisztdn a klasszikus
logika, tehat az ellentmondas-mentesség nézépontjabol akarnank leirni
a két oldal viszonyat, akkor a keresztez6dések érzékeltetése kedvéért egy
olyan végtelen sorozatot kellene leirnunk, ami igy kezdédik: vagy, és;
vagy vagy és; vagy és és; (vagy vagy és) vagy (vagy és és), (vagy vagy és)
és (vagy és és), stb. ... Azonban jol latszik, hogy ez a megszamlalhatéan
végtelen sorozat, amely a természetes szamok jol rendezett sokasaga-
nak struktdrajat reprodukalja, egy tisztan jobboldali nézete jobboldal és
baloldal viszonyanak, még ha meg is kisérli jelezni a két operator (és és
vagy) reflexiv keresztezédését.

Ehhez képest a baloldal szuperponalt tartalmai mindenféle logikus,
axiomatikus gondolkodas nézépontjabdl meglepetésszertien ellentmon-
dasosak, egyidejiiek és ilokalisak. Pragmatikai, vagyis performativ para-
doxonokhoz kapcsolodnak ezek a kétértelmiiségek, metastabil eldontet-
lenségek. Mindig a valakihez intézett valds idejt beszédben jonnek létre.
Ezért is hangsulyozta Lacan és természetesen mar Freud is az oralitas, az
él6 beszéd els6dlegességét az analitikus praxis, s6t még a tanitds szem-
pontjabdl is. Az igy keletkez$ analdgiak hullamszertien szétterjedok,
egy mezén szétteriil6k és nem bitszertien lokalizaltak. A vagyott né Ggy
is tud hazudni, hogy igazat mond, és még csak nem is hazudik, csak
éppen mégsem fogad be, vagy legalabbis elvileg nem lehetek egészen
biztos abban, hogy tényleg befogad-e: ,If Elise’s eyes catch fire the way
they should”” Eppen ezért mondhatjuk Lacannal azt, hogy a férfi és a ndi
oldal kozotti megkiilonboztetésnek nincs operatora.

II. rész

Lacan kifogasa a fenomenoldgiaval szemben abban a pofonegyszerti fel-
ismerésben foglalhaté 6ssze, hogy az észlelés, a fantdzia, a gondolkodas

6  Vo. Szabd Zsigmond: A keletkezés ontolégidja. A végtelen fenomenolégidja.
L’'Harmattan Kiadd, Budapest, 2005, 59-64.

7 The Cure: A Letter to Elise.
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targya eredendGen vagytargy. Talan, s6t, biztosan erre gondolt Lacan,
amikor 1964-ben, Merleau-Ponty haldla utan szeminariumdn azon saj-
nélkozott, hogy baratja miért nem érhette meg a lacani tanitashoz valé
megtérés pillanatat. Hiszen, ahogy Lacan fogalmaz, ennek mar a kiiszo-
bén voltak.

A fenomenoldgia kontemplativ filozéfia. A fenomenologizald szub-
jektum férfi, de olyan férfi, aki az emberi nembeliség univerzalitasat, te-
hat a neki alarendelt és szamara integralhat6 nét is képviseli. Androgiin,
azaz, nembeliségében nemtelen és aszexudlis. Eppen ezért transzcen-
dentalis tudatként a szexualitdstol szabad és halhatatlan. A transzcen-
dentalis tudat 6neszmélése egy olyan szimmetrikus és izotrdp teret nyit
meg, amelyben epoché-ba keriil a lehetséges formak osszessége, és ilyen
modon felfiiggesztddik minden léttételezés. Ezt neveztem a Keletkezés
ontoldgidjdban primordidlis nyitottsdgnak.® A transzcendentélis szub-
jektum vagytalan, hiszen élvezése a puszta szemlélés konfliktusmentes
békéjében van. Az értelem spontan keletkezésének figyelése és erdfeszi-
tés-mentes, improvizativ jatéka maga a boldogsag, ha boldogsag alatt a
szenvedés megszlinését, a kinzd hidny és kielégitetlenség elttinését és
végérvényes meghaladasat értjiik. Ez volt Buddha és sok szempontbol
Jézus tanitasanak legvégso és legmagasabb rendu igérete: az élet teljes-
ségének, az idok teljességének eljovetele a targytalan figyelem tiszta je-
lenlétében. Ahogy Wittgenstein mondta, ,,6rokké ¢l az, aki a jelenben
é1”,° mint ahogy azt is 6 mondta, hogy ,,[...] amikor figyelmemet egy
bizonyos mddon a tudatomra iranyitom [...] Pillantasom »lires« volt;
vagy egy olyan emberéhez hasonlitott, aki az ég vildgossagat csoddlja, és
a fényt magaba issza.”10.

Egyszer a dilihazban fekiidtem a zart osztalyon zaklatott szerelmi
kapcsolatombdl menekiilve, kiteritve, mint egy sebestilt dllat. Reggel
nagy jovés-menésre ébredtem, mert hirtelen eszébe jutott valakinek,
hogy meg lehet mérni a vérnyomasomat vagy akar a cukorszintemet
tiiggetlenill attol, hogy a depresszidom miben is 4ll, és hogyan mulaszt-
hatd el. Bejott hozzam nagy sebbel-lobbal a mar nem fiatal, molett apo-
16n8, rdm helyezte az EKG nyélkas tappancsait, és mérni kezdett. En
félalomban foltettem neki a kérdést: ,,Erika (merthogy kittiz6je volt),
mi az élet értelme?” O habozas nélkiil ravagta, hogy a jelentdségteljes
egybeesések, és kiment a szobabol. Sajnos nem emlékszem mar, hogy

8  Vo.Szabo Zsigmond: A keletkezés ontoldgidja. i. m. 21-44.

9  Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. Ford. Markus Gyorgy. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1989, 64311. tétel, 88.

10  Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz,
1998, 412.°§, 184.



pontosan hogyan fejezte ki magat, de abban biztos vagyok, hogy ez volt
avalaszanak az értelme: a szinkronicitasok. Nem rossz vélasz. Van-e na-
gyobb, ugyanakkor szolipszisztikusabb boldogsiag anndl, mint amikor
véletlenszertien folnéziink a konyviinkbdl a falidrdra, és felttinéen gyak-
ran vagy éppen most az egyszer, amirdl beszélek, éppen 13:13-at mutat
a kijelz6. Nyilvanvalo, hogy erre nem lehet torekedni, ez csak spontdn
modon, erdfeszités és szandékolt cselekvés nélkiil kovetkezhet be, épp-
ugy, mint egy véletlen taldlkozdas vagy barmilyen kegyes jel. A tiszta je-
lenlét allapota egy ilyen eréfeszités-mentes és vagytalan szinkronicitast
teremt. Nem alaptalan, hogy a filozéfia kontemplativ alapallasaval kap-
csolatban Heidegger ramutat a danken és a denken szavak, ha nem is
etimoldgiai, de poétikus Osszecsengésére. Valdban, a noészisz noészeosz
vagy az Isten értelmi szeretetének boldogsaga az onfeladas, a halddatos
érziilet habitualizacidjanak kovetkezményeként alakulhat ki. Akkor va-
gyok boldog, ha halas tudok lenni, és nem forditva. Ugyanakkor vegyiik
észre, hogy ez az agglegények, szerzetesek, remeték aszexualis, onfert6z6
vagy legalabbis homoerotikus paradicsoma.

Mi zavarhatnd meg ezt a rendithetetlen békét és tidvozilt joindu-
latot, barmilyen tapasztalat iranti nyitott elfogulatlansagot? Mi vet-
hetne véget ennek az ujjongasig fokozhato, homoerotikus élvezésnek,
amelyben a sajat szememen keresztiil Isten figyeli ennek a figyelemnek
megsziintethetetlen és bdéséges felfakadasat? A filozéfia eme élvezés
targyara és alanydra a lét vagy a levés, esetleg az 6nmagat megujito élet
kifejezésével mutatott rd. Lacant idézve, az idiota élvezése ez, vagyis az
o6nmagaba zarult, akadalytalan onélvezés dramlasa, tiszta onaffekcio,
amely bar aszexualis, mégsem tekinthet6 egyébnek, mint a maszturba-
ci6 végs6 szublimalasanak. Mi torhetné meg ezt a békés élvezést, ha nem
a beszéd? Ugyanis a sajat gyonyorének méhébe bezart ididta mégiscsak
Ossze van kotve a buborékon kiviili valdsaggal legalabb egy koldokzsino-
ron keresztiil. A koldokzsinort pedig elvagjak, és az elveszett, ontudatlan
élvezés visszaszerzéséhez pedig mar beszélni kell. A beszéd pedig a tor-
vényt, a tiltast és a masik elvalasztottsagat és kiismerhetetlen zartsagat
elofeltételezi. A vagy szubjektumat mar csak a nyelvben elidegenedett és
a nyelvszertien strukturalt tudatalatti altal alaaknazott beszél6 szubjek-
tum, vagyis az egy Ures jelold altal egy masik jelolé szamara reprezentalt,
felvillano és elting, hasadt szubjektum képviseli. A 1ét pedig nem egyéb,
mint a nyelv torvényének effektje, vagyis a két jel6l6 kozott, a kimondas
és a kimondott poziciéi kozott felvillané onreferens iv vagy vagés. ,Né-
masdg a hang helyett. De a némasdg mi helyett?”!! Szent Lacan valasza

11  Tandori Dezs6é: Koan III. In ué: Toredék Hamletnek. Szépirodalmi, Budapest,
1968.
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erre igy hangzik: ,,Ou est le fond? Est-ce 'absence? Non pas. La rupture,
la fente, le trait de 'ouverture fait surgir I'absence, comme le crie non pas
se profile sur fond de silence, au contraire le fait surgir comme silence.”!?
Ahogyan az Atya neme (az Ostiltds) sem az artatlansag zavartalan hét-
terébe csap bele, hanem épp forditva, a villam vet fényt az elveszett
artatlansag utoideji illuzidjara. A beszéd kényszere elidegeniti a vagy
szubjektumat 6nmagatdl és a rajta kiviili létezoktSl éppugy, mint a tobbi
embertdl, el6szor is apjatdl és anyjatdl. Alaveti a jelolék torvényének.
Am erre az elidegenedettségre, illetve arra a vélt teljességre és egységre,
amit a mesterjelol6 (fallosz) hasitott szét, csak a nyelvben, a szimbolikus
rendben eszmélhet ra még abban a kitiintetett pillanatban is, amikor
folfedezni véli sajat onmozgato lelkét, és azt mondja: Vagyok. Elszor
is egy paradigma felcserélheté pozici6jabol szélal meg (E/1.), masrészt
mindenképpen valakihez fordul e széval, egy olyasvalakihez, aki nem 6.
Nem beszélne, ha nem akarna valamit. Itt oldhatjuk fel azt a szimmet-
rikus cirkularitast, amelyet a szintaktikai paradoxon kapcsan George
Spencer-Brown a Laws of Forms elsé oldalan megallapitott: valamit
csak ugy lehet megkiilonboztetni, hogy a megkiilonboztetés egyik olda-
lat megjelolom, és forditva, ha valamit megjel6lok, mar megtettem egy
megkiilonboztetést: mondjuk, hus (ami nem asztal, nem étkészlet, nem
z0ldség és nem desszert). Tehdt nincs jelolés megkiilonboztetés nélkiil,
ahogy nincsen megkiilonboztetés jelolés nélkiil sem. De miért is akarnék
barmit is megkiilonboztetni, ha nem azért, mert amit megjel6lok, felkel-
ti az érdekl6désemet, a vagyam targyava valik. A vagyam targya a masik
vagya, a masiké, akihez beszélek. Vagyis egy olyan targy, amely ugyan
vonatkozik az én vagyamra, de - strukturalis okokbdl - nem olvadhat
azzal egybe. A szOvd tett vagy, a jel6l6k torvényének alavetett vagy teljes
mértékben nem lehet kielégithetd, mert a masik totalizalhatatlan és ki-
furkészhetetlen vagyanak mélységétél fiigg. E mélység annal tagasabb,
minél erdteljesebb a fallikus (eredendéen kasztralt) vagy. A totalis vagy-
targy azért sem elérhetd, mert egy né ,nem-minden” (tobb és kevesebb
minden mindennél). A beszéd szimmetriaja itt végérvényesen megtorik.
Egy erotikus parbeszédben - marpedig melyik parbeszéd ne valhatna
barmikor erotikussd? — a megértést nem a kolcsonos és szimmetrikus
egymads helyzetébe valo belehelyezkedés, hanem a szimbolizalhatatlan

12 JacquesLacan: Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse:
1964. i. m. 34. (Szabé Marcell forditasaban: ,Hol van az alap? A tavollét volna az?
Nem. A nyilashoz tartozé torés, repedés, vonas hivja el a tavollétet — ahogyan a
kialtas sem a csend elSterében rajzolodik ki, épp ellenkezdleg, a kialtas teszi felis-
merhetévé csendet.” In Jacques Lacan: A freudi tudattalan és a miénk. Jelen lap-
szam, 15.)



valost érvényre juttatd félreértés helyettesiti. A férfi és egy né csak ak-
kor értik egymast, ha félreértik egymast. De nem érthetik félre egymast
anélkiil, hogy ennek kovetkezményeképpen ne taldlhatnanak egymasra.
A parbeszéd nem az univerzalis igazsag regulativ eszméjének jegyében
zajlik, hanem a megtort igazsag, vagyis a csak hazugsagként (ttlzasként
vagy understatement-ként) kimondhato igazsag jegyében. Mit akar a n6?
Ezt soha nem tudjuk, nem is tudhatjuk, mert 6 maga sem tudja. Az egész
igazsag nem mondhato ki: ahogy Lacan mondta, ,,a sens mindig a jel616
torvénye altal megtort jouis-sense, vagyis tobbletélvezés; a dire mindig
mi dire”. Illetve, ahogyan ugyancsak 6 mondja: ,L’homme et (la) femme
peuvent sentendre, ils peuvent s'entendre crier.” [A férfi és a n6 meg-
érthetik/meghallhatjak egymadst, hallhatjik egymast kiabalni.] Es még
annyit tegyilink hozza ehhez, Szent Jacques Lacan szavaival, hogy ,,[...]
hiszek Istenben, amennyiben hiszek a néi élvezésben, a néi élvezés tobble-
tében, amennyiben tobblet”.!3 Dieure. Beszélni (is) jO (rola).

Budapest, 2016. majus 10-11.

13 Jacques Lacan: Séminaire 20 — Encore: 1972-1973. i. m. 98.
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