Tarnay Laszlo6

A filmi élmény és a Masik.
Az intimitas filmfenomenologiai alapjai*

Alapvetések és el6zetes motivaciok

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy feltarjuk a film egy saja-
tos dimenzidjat, melynek befogadasa, megélése a néz¢ altal az intimi-
tas élményét kinalhatja. Fontos azonban el6re leszogezniink két dolgot.
Egyrészt azt, hogy nem magardl az intimitds élményr6l beszéliink sui
generis. Ahogy az etika mint primér filozé6fia gondolatanak kifejtésébél
kideriil, az intimitast az etika sajatos részének tekintjiikk, mely két em-
ber kizardlagos viszonyara vonatkozik. A XX. szdzadi masik filozéfiai
hagyomanyabdl kiindulva semmiképpen sem kivanjuk azt sugalmaz-
ni, hogy intim etikai viszonyba keriilhetiink adott esetben targyakkal
is. Az etikai viszont elsésorban Emmanuel Lévinas filozdfidja alapjan
olyan viszonynak tekintjiik, mely kizarja a harmadikat. A filmi inti-
mitas megélését egyfajta modellként képzelhetjiik el, mely hozzasegit-
het ahhoz, hogy nyitotta valjunk a valédi intimitds felé, mint ahogy az
épitész makettje segit a kész épiilet szerkezetének megértésében, vagy
bizonyos gyerekkori szerepjatékok felkészitenek a felndttkori szocidlis
kornyezetben valo viselkedésre.! S6t eléfordulhat, hogy a filmi intimitas

Eztton szeretném megkdszonni a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Filozofia Intézete szervezésében tartott VIII. Nyari Filoz6éfus Tébor részt-
vevdinek a konstruktiv megjegyzéseiket és kérdéseiket, melyekkel e tanulmény
korabbi valtozatat fogadtdk. Kritikai hozzaszoélasaik nélkiil a jelen szoveg ebben a
formaban nem johetett volna létre.

1 Amennyiben az esztétikai térgyat az etikai mésik targyi megfelel6jének, egyfaj-
ta virtualis masiknak tekintjiik. Ennek kifejtése nagyobb terjedelmet igényelne,
annyit azonban elérebocsathatunk, hogy az esztétikai masik, pontosabban a vele
valo taldlkozas felruhazhato azzal a szingularitassal és egyszeriséggel, mely az eti-
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»~megtanulasa” nélkiil kevésbé vagy egyaltalaban nem lesziink képesek a
valddi intimitésra.?

Masrészt az intimitds filmi abrazolasa nem redukalhaté meghata-
rozott tartalmak megmutatasdra. Ha igy lenne, a legintimebbek azok
a filmek lennének, amelyek a testeknek pornografiaba hajlé meztelen-
ségét és a néz6i tekintetnek valo kitettségét mutatnak meg. De a testi,
s ebbdl fakaddan a lelki kiszolgaltatottsag kozvetlen vizudlis abrazolasa
akkor sem valik a jelen megkozelités értelmében intimmé, ha a szerep-
16 a kameraba nézve tarulkozik fel, s ezaltal ,kozvetleniil” szolitja meg
a néz6t, aki emiatt kellsképpen kényelmetleniil érzi magat. Az intimi-
tas megélése kizarja az efféle ,,dokumentarista” megkozelitést, mivel egy
voyeurisztikus nézdi poziciot feltételez: mikozben a masik feltarulkoza-
sanak szemtanuja vagyok, egyszersmind illetéktelen behatolénak élem
meg sajat magam, mivel e feltarulkozasnak - barmennyire ,,kozvetlen”
legyen - nem én mint nézd vagyok a cimzettje.? E tényen az sem véltoztat,
ha a feltarulkozas nem medialisan, hanem egy interju vagy kihallgatas

kai madsik sajatja. Eszerint e szingularitas-élményben felfedezhetjiik az esztétikai
targy etikai modellértékét.

2 Ezabbanazesetbenlenne igy, ha az intimitas fenomenoldgiai szerkezetében benne
rejlé megjelenités kudarcat, mint azonosithato6 targy nélkiili latast értelmezziik,
melyet a masik emberrel val6 taldlkozaskor nem tudjuk teljes mértékben megélni,
hiszen a masikkal val6 1ét nem teszi lehet6vé e tiszta targynélkiiliséget. Eszerint a
haptikus latds e dolgozatban leirt fenomenoldgidjanak nincs és nem is lehet eléz-
ménye a szocialis 1étben. A radikalis masikkal el6szor, mint esztétikai és etikai
targgyal taldlkozunk. Ezen a kiinduldéponton az sem valtoztat, ha az intimitds fe-
nomenolégiai szerkezetét a szubjektum belsé meghasadtsagabdl, 6nhasadasabol
szarmaztatjuk, ahogy példdul Lacan nyoman szamos szerzé teszi (a jelen elemzés-
ben elsésorban Tengelyi Laszl6 felfogdsa emlithetd). Ez esetben ugyanis ,a vagy
egyik targyrdl a masikra vandorol”, az azonosithaté targy hidnya helyett léthi-
anyrol, a valosag elvesztésérdl beszélhetiink. (Tengelyi Laszlo: A vagy filozofiai
felfedezése. In Ué: Elettérténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998, 318.)

3 Ulrich Seidl A pince (Im keller, 2014) c. dokumentumfilmjében olyan emberek
beszélnek tobbnyire a kamerdba, akik a pincéikben egy masik vildgot rendeztek
be, ahol perverz vagyaikat, rogeszméiket élhetik meg a nacizmustol a szexualis
aberraciokig. Bar nem tudhatjuk, mennyire beallitottak a jelenetek, a szerepl6k
minden tabut nélkiil6zé szemtdl-szembeni ,,vallomdsai” a néz6t akarata ellenére
cinkossa teszik. E cinkossag azért (is) feszélyezheti a néz6t, mert konfrontalja 6n-
magdval, sajat elfojtott vagyaival. Mégsem mondhatjuk, hogy intim viszony jonne
létre a feltarulkozo szerepld és a néz6 kozott. Két okbol. Az egyik a jelenetek el-
tavolito tablo (tableaux) jellege, ami iitkozi a ,,vallomdsok” személyességével. A
masik sokkal lényegesebb ok az, hogy nem a masikkal szembeni felel6sség vagy
egylittérzés billent ki 6nmagambdl, hanem a sajat létem, 6nazonossigom miatti
aggodalom, a bizonytalansag, hogy nem tudom, ki vagyok. A filmmel vald szem-
besiilés ellenére megmaradok az énkozpontasdgban, fenomenoldgiai értelemben
az egoldgiaban.



keretén belill torténik, hiszen a feltdrulkozé masik vagy nem kézvetleniil
hozzam beszél, nem nekem tarul fel, vagy a koriilmények altal kénysze-
ritve teszi ezt. Egyik esetben sem élem meg 6nmagam a személyemben
érintettnek altala. Mds széval nem személyesen talalkozom a Masikkal,
hanem a kiszolgaltatottsagat mintegy 6nmagamon kiviil tapasztalom,
mint amikor a ,,Ne 6lj!” parancsat gy fogadom, hogy az nem nekem szdl,
nem én vagyok a cimzettje. Ezzel szemben az intimitds kozvetlen tapasz-
talat, melynek soran a Mdsik hat ram (afficidl), s mivel a viszonyban nincs
mds, aki helyembe léphetne, e hatas el6] nem térhetek ki.

Az intimitas (filmi) megélésében tehat semmiképpen sem az a don-
td, amit a maga tdrgyisdgaban latunk. Nem maguknak a dolgoknak a
lathatosaga, hanem az, amit a filmen mint nem lathatd vagy rejtézko-
dé mutatkozik meg. Mindazonaltal a legfontosabb kiilonbség az, hogy
az intimitas explicit vagy ,,lappang6” kozvetlen abrazolasa a filmi elbe-
szélésnek, a fabuldnak része, s mint ilyen, csak kozvetve, nem személyes
modon keriilhet viszonyba a nézével.* Akkor is, ha egy jelenet abrazo-
lasa kozvetlentl afficidl, mint nézét, nem valik életem részesévé, nem
participdciés vagy reszponziv médon viszonyulok e hatdshoz.®

Bizonyos értelemben hasonldképpen érvelhetiink, mint Eitzen,®
akia dokumentarista befogadasi modot abban a tekintetben kiilonbozteti

4 Ez, ugy véljik, akkor is igy van - vagy éppen azért lehet igy -, mert sokszor az
etikailag donté informdciok a fabula vilagan beliil a szereplék szdmara nem elér-
het6k, csak a néz6 férhet hozzajuk. A narracids vagy szemiotikai szintkiilonbség
kizérja, hogy személyesen, vagy ahogy az aldbbiakban Dirk Eizent kévetve kifejt-
jiik, résztvevé modon viszonyuljunk a torténet szerepléihez. Ez a néz6i helyzet
az Uj szimuldciés médiumok megjelenésével megvaltozik, hiszen a videojatékok,
s mas virtualis vilagok kifejezetten eldirjak a beavatkozast, az interaktivitast, s
erre motivaljak is a jatékosokat és felhasznalokat. Kétségtelen, hogy sok jatékvilag
alkalmas etikai - ahogyan barmilyen mas tipusu - szitudciok szimulalasara. Ez
azonban 6nmagaban nem teszi személyessé a beavatkozast, az etikai vonatkozas
tovabbra is tematizalt, azaz kozvetett marad.

5 A fentiekkel el szerettiink volna hatdrolddni a mivészetnek azon etikai felfoga-
satdl, melyet elsésorban Martha Nussbaum nevéhez kétnek, s melynek lényege,
hogy az elmesélt térténet hordozza az etikai normékat (v6. Martha C. Nussbaum:
The Frailty of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy. Oxford
University Press, New York-Oxford, 1986). Ahogy a késébbiekben is kifejtjiik,
barmilyen valésagos vagy nem valdsagos szituacié elmesélhetd vagy szimulalhato
a klasszikus vagy digitélis esztétika szabalyai szerint. E narrativ etikdt vagy a nar-
racid etikdjat azonban nem tekintjiik alkalmasnak a masikkal val6 viszony létesi-
tésére. Masképpen fogalmazva, az etikai dbrazolds a befogad6t mint szemtanut, s
nem mint résztvevot érinti meg.

6 Dirk Eitzen: Documentary’s Peculiar Appeals. In Joseph D. Anderson - Barbara
Fisher Anderson (eds.): Moving Image Theory. Ecological Considerations. Southern
Illinois University Press, Carbondale, 2005, 183-200.
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meg a fikcios mddtdl, hogy a néz6bdl eléhivia ,,a kozbeavatkozas kény-
szerét”. A dokumentumfilm, mint mas perloktciés megnyilatkozasok, a
befogadora irdnyuld kovetkezményekkel birnak.” Tovabbd, e ,kovetkez-
mények” véleményiink szerint pontosan abban az értelemben elhdritha-
tatlanok, amelyben Lévinas a feleldsség elsédlegességérol és elharitha-
tatlansagarol beszél. Ezzel szemben barmilyen filmi elbeszélés ,,hatdsat”
semlegesiteni tudjuk. Példaul nem néziink oda, vagy kitoroljik az
emlékeinkbdl vagy egyszertien érdektelennek tartjuk. Mindazonaltal
fontos leszogezni, hogy a dokumentarista vagy participaciés filmi
befogadas fenti leirasa 6nmagaban még nem jelenti az intimitds filmi ab-
razolhatosagat. Két okbol sem. Az egyik az, hogy a befogadas itt a filmi
elbeszélés és targyészlelés egyértelmiségén alapszik, amennyiben nem
kérddgjelezziik meg azt, amit latunk és amit érteni véliink. Masrészt a be-
avatkozas ,kényszere” lehet etikai, de nem vezet 6nmagunk megkérdd-
jelezéséhez. Eppen ellenkezdleg, megelégedéssel tolt el oGnmagunk irant,
hogy pozitiv médon tudtunk reagalni. Az intimitds filmi dbrazolasa a
jelen munkaban két fontos elfelvetésen nyugszik. Az egyik az, hogy a
filmi torténet (fabula) fiktiv, személyesen nem atélhetd. Ezzel szemben -
s ez a masik feltételezésiink — amit személyesen, a testiinkben meggéliink,
az élmény maga. Amikor Eitzen arrdl ir, hogy egy capahorror film nézé-
se utan gorcsosen tartotta a labat a padlo felett, a capafenyegetést megtes-
tesiiltségében, testi mivoltaban élte at, gy, ahogyan Vivian Sobchack irja
le, mit érzett a Zongoralecke (The Piano, 1993) egyes jelenetei alatt. Az
intimitds filmi abrdzolasanak lehetGsége e szerint nem a torténetmesé-
1és ,kozvetlenségében”, hanem a szenzorialis élmények , kett6sségében”
rejlik.® A filmélmény sz6 szerinti megéltsége egyfajta modellje lehet a
»valodi”, a vildgban megélhetd intimitdsnak.

Kozismert, hogy a nem ldthaté megmutatasat a film kezdetei 6ta
egyik f6 ,attrakcidjanak” tekintették. Az abrazolhatatlannal ugyan-
akkor szembeallithat6 a korai és a jelenkori mozgokép ldtvinyossdga,

7 Amikor a médiaban megjelent, hogy Magyarorszagon egy faluban gydjtést szer-
veznek Isaura felszabaditasaért, voltaképpen a fikcios filmet a falu lakdi dokumen-
tarista modban nézték, mely kozbeavatkozasra késztette 6ket. Mas szoval felelGs-
nek érezték magukat Isaura sorsaért, részt akartak venni az életében.

8  Utalds Sobchack kett6s cimzettség (address) fogalmdra, mely szerint a filmnézés
sordan nem csupan az alkoto szoélit meg benniinket, nem csupan az 6 tizenetének
cimzettjei vagyunk, hanem a film maga is megsz6lit, amennyiben megtestesiiltség,
mely képes érzékelni, latni, hallani, tapintani. Habar a Zongoralecke torténete is
etikai szitudciok sorozata, s mint ilyen gondolati szinten hat a nézére, Sobchack
leirasaban a mozgdképek un. ,visszuton” a nézé testét afficialjak. V6. Vivian
Sobchack: The Address of the Eye: a Phenomenology of Film Experience. Princeton
UP, Princeton, 1992.



spektdkulum jellege, melynek attraktivitasa napjainkban legalabb olyan
meghatdrozo, mint az, amit Eisenstein ,,0kdlcsapas” muivészetnek hiv.
Ez utébbi értelemben az abrazolhatatlan abrazolhatésaga két képkoc-
ka illesztési lehetéségeiben rejlik. Habar Eisenstein montdzselméletét
harom befogadasi szinten tételezi (fizioldgia, pszicholdgia és intellek-
tualis gondolkodas), az abrazolhatatlan abrazolasat els6sorban a har-
madik, intellektualis szinten érzi megvaldsithatonak. Jellemz6 mddon
Rudolf Arnheim, aki az alaklélektan fel6l kozelit a filmhez, a hang-kép,
azaz a vertikalis montazzsal kapcsolatban a nem empirikusan, hanem
kifejezésbelileg — egy magasabb kognitiv szinten - dsszetartozo érzetek-
r6l beszél. A magasabb szinten a kiilonféle érzéki teriiletekrdl szarmazo
elemek megorzik kiilonallasukat, de a koztiik 1év6 hasonlosag (a kifeje-
zés terén) lehetdvé teszi, hogy egységben olvadjanak dssze.” A litvany
és a hang tehdt akkor tud valami nem abrazolhatot kifejezni, ha nem
redunddnsan ugyanazt az informdcids tartalmat kozvetitik: a pattogoé
labda latvdnyat nem a pattogés hangjéval kapcsoljék dssze. Igy jar el
Eisenstein példaul akkor, amikor a mensevikek beszédének képe ala a
balalajka hangjat vagja. Az efféle hang-kép montazs elsésorban nem fizi-
olégiai, s nem pszicholdgiai, hanem kizdrélag intellektualis szinten fejti
ki hatasat. Az asszocidcidés montdzs egyik esetének tekinthetd. Jollehet
az érzékszerek ,asszociacidja’, a szinesztézia sarkalatos pontja az elem-
zéslinknek, annak magasabb kognitiv hatasai kiviil esnek a dolgozatunk
korén.

Osszegezve: az intimitds filmi dbrézoldsa nem a ldthaté és a nem
lathat6 dialektikus viszonyaval ragadhatdé meg, hanem abban, ahogy a
film anyagisdga, érzékisége a néz8ben rezondl, ,visszaverédik”.! E visz-
szaver6dés kétértelmusége vagy kétoldalusaga lényegében megfeleltet-
het§ az apprezentécié fogalmaban fellelhetd kettésségnek.!! Ahogy

9 Vé. Rudolf Arnheim: Uj Laokoon. In U8: A film mint miivészet. Gondolat, Buda-
pest, 1985, 175-201.

10 Sobchaka ,rebound” kifejezést hasznalja, melyet a magyar forditas nem kovetke-
zetesen ad vissza, de tobbnyire a ,visszuton” kifejezést alkalmazza. A kifejezés sz6
szerint annyit jelent: visszapattan, visszaverddik. A jelen dolgozatban t6bbnyire az
utdbbi kifejezést hasznaljuk, kivéve ha konkrétan Sobchack szévegére utalunk.

11 Az ,analogikus apprezentacié” fogalmat, mely Husserl Kartezidnus elmélkedé-
sek cimi miivébol szarmazik, ugy értelmezhetjiik, mint ami a reprezentacio és
a prezentacié kozott hidal at. Egyfeldl a természeti vildg targyai megjelennek a
tudat el6tt, azaz (Gjra)megjelenitjiik, reprezentdljuk azokat. Mdsfel6l a Masik olyan
eredeti onadottsagként van jelen szimomra, mely 6nmagaban, massdgaban nem
megjelenithetd. Ugyanakkor testi tulajdonsagait (Kérper) észlelem, szemléleti-
leg adédik szdmomra, ennélfogva megjelenithetem mint térgyat. Am e térggyal
egyiitt olyasmiis adddik szdmomra, ami nincs jelen, de valamiképpen - ti. a kétfé-
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Szigeti Attila ramutat, ,[a] masik egdra iranyul6 apprezentacié Hus-
serlnél egy olyan analogikus észlelésen alapszik, amely sordn a sajat
egologikus szférdm észlelési mezdjében megjelend masik test (Korper) a
sajdt eleven testemmel (Leib) vald analdgia révén egy masik eleven test-
ként adodik”.1? Ezért tekintheti Sobchack a filmi élményt a filmmel mint
a masik testével valo talalkozasként, melynek soran a filmen lathato él-
ményfolyam a masik testének a tudatositasat, jelenné tevését valdsitja
meg, amikor azt az élményt a sajat testemben élem meg.'?

Természetes azonban, hogy a film mint masik lathato érzékisége
nem lehet azonos a sajat (nézi) érzékiségemmel. E kiilonbség az optikai
ott és az egzisztencialis itt kozott, ahogy Sobchack e kép pdlust nevezi,
radikalis, és ennek tudatositasa az etikai jelentés forrasa. Gondoljunk
csak arra, amikor sajat hangunkat felvételrdl visszahallgatjuk, s a visz-
szajatszas kizokkent onmagambol, 6nazonossagombdl. Hasonloképpen
ébredek ra e killonbségre, amikor 6nmagamat a rélam késziilt fényképen
latom. Onmagam belsé és kiils6 képei nem egymds titkkorképei, nem vé-
letleniil épithette e kiilonbségre Lacan dnhasadason alapuld elméletét.'*
Husserllel szemben Lévinas szamdra a masik massaganak a szemléle-
ti megjelenitése a priori kizart, igy a masik mdssaga az arcaban a tes-
te kozvetitése nélkiil apprezentdlt. Eszerint viszont az optikai latvany
és a sajat egzisztencialis élmény Osszehasonlitasa, s igy a kiilonbségitk

le, a sajat és a mésik test analogidja révén - ,egyiitt-jelenné-tett”, kvdzi-prezentdlt.
Ez nem mas, mint a Mésik eleven teste (Leib), sajat élményvildga.

12 Szigeti Attila: Targyiasithat6-e a masik és az id6? Az intencionalitds megfordulasa
Lévinasnal. Erdélyi Miizeum, 2004 (66): 3-4, 81.

13 Ezzel szemben az izlelés, szaglas és tapintds esetében kozvetleniil nincs ilyen , eti-
kai” lehetéségem, mert nincs kozvetitd anyag, mint a szonikus és vizualis tér,
melyben a kiilonbség észlelhetévé valna. Mindazonaltal egyik érzékszerv esetében
sem érezhetem azt, ahogyan a masik érezhet engem. Gondoljunk csak arra, meny-
nyire masképpen érzékeljiik sajat magunk szagat, mint ahogyan masok érzékelnek
minket. A fortiori, ez a tapintasra is vonatkozik. Az izlelés esetében viszont vég-
képp lehetetlennek tiinik az 6nérzékelés.

14 A legegyszertlibben a kartezidnus Cogito azon értelmezésére gondolhatunk, ami
szerint a Cogito eseménye egyszersmind a Masik elkiiloniilése az Enben, ameny-
nyiben a végtelen ideajénak elgondoldsa. Az Enben elkiiléniilé Mésik nem valami-
lyen kiilsének, kiilsé képnek a megkettéz6dése. (V6. Hans-Dieter Gondek: Cogito
and Séparation: Lacan/Levinas. In Sarah Harasym (ed.): Lévinas and Lacan: The
Missed Encounter. The State University of New York Press, Albany, 1998, 22-55.)
Ezen tulmenden gondolhatunk arra az 6nhasaddsra a vagyban, mely a szimbo-
likus, nyelvi rendbe val6 belépéssel addédik, amikor a vagy targya Lacan szerint
folyamatosan dthelyezdik, mignem egy olyan tédrgyba titk6zik, ami Lévinas ér-
telmében nem vagykelté. Ez utébbi olyan hasadasesemény a vagyban, amikor
»megérint benniinket az is, ami idegen”. (V6. Tengelyi Laszl6: A vdgy filozéfiai
felfedezése. 1d. kiad. 329.)



fel sem meriilhet. Sobchack beszamolodjaban azonban meghuzodik egy
masfajta differencia, mégpedig a filmi abrazolas szemiotikai statusanak
kilonbsége. Sobchack ugyanis nem a filmképek kozvetlen érzékisé-
gébdl indul ki, hanem a lathato jelenet (értsd: fabula) abrazolt (értsd:
kozvetett) érzéki cselekvésébdl. Igy amikor a filmet, mint testet tétele-
zi, amelyik - a kamera révén - érzékeli az (dbrazolt) vilagot, a képek
fizikai anyagisdgat, texturdjat 6sszemossa a lathato jelenet abrazolt
anyagisagaval. A jelen munkaban az intimitas filmi abrazolasanak az
alapjaként a film anyagszertségét, megtestestiltségét tekintjitk, amikor
»az elvont fogalmakat nem a szereplék testének, hanem a film forma-
janak és anyagi textrdjanak (a »htisdnake) feleltetjitk meg”.!> Ezzel a
»hussal” a nézé éppoly kozvetleniil talalkozik és fonodik egybe, mint
ahogy a vilag hasaba a szubjektum agyazodik Merleau-Ponty-nal. Mi-
kozben a nézének a fabula szerepldire vonatkozd jelentésintuicidja és a
filmen abrazolt masik szemléleti adekvacioja kozti megfelelés a legtobb
esetben problémamentes (gondoljunk arra, hogy egy klasszikus szer-
kezetd film szereplSinek jellemét, motivacidit, gondolatait at kell tudni
élniink ahhoz, hogy a film cselekménye vilagos legyen), a film anyagi
textdraja e megfelelést jra-és-ujra kizokkenti vagy végtelentil elnapolja.
Az, amit a jelen munkaban haptikus képnek hivunk, e kétféle modali-
tas kombinacioja. , A filmélmény a folyamatszeriség teljesen Gj formaja,
a film testek ritmusa, a lathaté birodalmdnak uj feltérképezése. A film
nem egyszertien képek rogzitése vagy reprezentacio, hanem cselekvés,
performativitas, ,test” a testek kozott, testként 1étezik, molekularis test-
ként, mely afficdl”.!® Azzal a szemléleti inadekvécioval, melyet Lévinas
a masik arcdnak apprezentdciéjaban ismeri fel, voltaképpen parhuzam-
ba allithatjuk a film anyagi texturajanak haptikus latvanyat. Az pedig,
hogy a ,radikdlis szemléleti inadekvaciéban véli meglelni minden le-
hetséges intenciondlis tapasztalatnak (a tdrgyakra vonatkozonak is) az
alaptipusét [kiemelés t6lem - T. L.]”,!7 a filmélmény etikai modellérté-
két, de legalabbis annak lehet6ségét tamasztja ald. A jelen dolgozatban

15  Martiné Beugnet: The Practice of Strangeness: L'Intrus — Claire Denis (2004) and
Jean-Luc Nancy (2000). Film-Philosophy, 2008 (12): 1, 46.

16  ,The filmic experience has evolved through a whole new idea of the processuality,
the rhythm of the film as a set of bodies, in motion, producing a new cartography
of the visual. The film does not record images, or convey representation. It acts, it
performs, as a »body« with other bodies, in a constituted body, a molecular body,
through the affective” (Barbara Kennedy: Deleuze and Cinema: The Aesthetics
of Sensation. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2000, 103). Idézi Martine
Beugnet: The Practice of Strangeness: L'Intrus — Claire Denis (2004) and Jean-Luc
Nancy (2000). Id. kiad. 46. (sajat forditas)

17 Szigeti Attila: i. m., 82.
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ezt a lehetdséget Maurice Merleau-Ponty észleléselmélete segitségével
igyeksziink kifejteni. Indoklasképpen tekintsiik at roviden a Masik filo-
z0fidjanak néhany f6bb kérdéseit.

A Masik fenomenoldgigja

Az elmult kozel szaz évben szamos probalkozas tortént a Masikkal valo
taldlkozas elkiilonitésére a mindennapi targyi percepciotol. Martin
Buber, Franz Rosenzweig, Emmanuel Lévinas, Paul Ricoeur, Jacques
Derrida, Jean-Luc Marion - csak néhany név azok koziil, akik jelent6sen
hozzdjarultak a Mésikkal vald talalkozas fenomenoldgiai leirdasahoz. Eb-
bdl a felsorolasbdl természetesen nem maradhat ki Jacques Lacan sem.
Az alabbiakban természetesen csak néhany sszefliggés kiemelésére van
lehetéségiink, elsésorban azokra, amelyek az En és a Masik viszony4t az
etika és az észlelés szempontjabol érintik. Ennek megfelelden két témat
kell megvizsgalnunk: egyrészt az etikai viszony elsédlegességét, mely
Lévinas megkozelitésében alapvetd, masrészt a masik észlelésének ko-
riilményeit, melyek Merleau-Ponty észleléselméletében fogalmazddnak
meg. E két téma elsé megkozelitésben iitkozni latszik egymassal. Indul-
junk ki abbdl a lévinasi gondolatbol, hogy a Masikkal valé viszony min-
denekel6tt talalkozas, azaz esemény, mely kizokkenti és megkérddjelezi
az ént mint egot, s feleletkényszert timaszt vele szemben. Ez azt is jelenti,
hogy az En és a Masik nem egyenrangtak a viszonyon beliil, azaz az En
aszimmetridban fordul a Masik felé: mikozben a Madsik igényt tamaszt
vele szemben, egyszersmind megragadhatatlan szamdra. Mas szo6val a
Maésik el- és kisajétithatatlan az En 4ltal. Sartre konkrétan tigy fogalmaz,
hogy ,megismerni annyi, mint szemeinkkel enni [...] a megismerésben
a tudat magahoz vonja a targyat és bekebelezi azt; a megismerés asszimi-
lalas.”8 E - Waldenfels kifejezésével - reszponziv etika két okbol lehet
elsédleges (primordialis). Egyrészt azért, mert a Masikért valo felel6sség
nem a vilag 1étébdl fakad vagy valamilyen dontés kovetkezményeképpen
all el6, hanem a f6ldre érkezésiinkkel, Heidegger kifejezésével , helyet
foglalasunkkal” (pozicio), azaz eredendben létez6 viszony. Amikor meg-
sziiletiink, mondja Lévinas Spinozara hivatkozva, mindig valaki mas-
nak a helyét foglaljuk el a nap alatt. Ezt az emberi 1étallapotot az én a
maga egyszeriségében (ipszeitasaban) és megismételhetetlenségében éli

18  Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. UHarmattan, Budapest,
2007, 678.



meg. Ha felelni kell a Masikért/Masiknak (répondre a/de), e teleldsség
nem 4truhdzhato: az En helyettesithetetlen, mig a Mésik egy eredendd és
szingularis feleletigényt tdmaszt az Ennel szemben.

Nyilvdn lehet vitatni ennek az eredendé feleldsségnek a filozofi-
ai és mindennapi realitasat, de most vegyiik szemiigyre a masik érvet,
mely az etika els6dlegessége mellett szolhat. Az érv voltaképpen az el-
z6 gondolat egyik elemét hasznalja fel, mely szerint a Masik kicstszik a
megragadhatdsag alol, amennyiben nem birtokolhaté. Ezen a ponton
valik kiilonosen fontossa a nyelv. Minden nyelv fogalmakat és leirasokat
haszndl, amikor intencionalis targyat, a vilagot, s igy a masikat is téma-
va teszi. Amikor azt mondom, szomortnak latlak, bairmennyire segité
szandékkal teszem, a szomoru tulajdonsaggal a masik érzelmi allapo-
tat from le, azaz igyekszem megragadni. Marpedig egy efféle szandék
a fenti lévinasi értelemben erdszaktétel a masikkal szemben. A Masikra
ugyanis semmiféle leiras nem vonatkoztathatd. Ha nem igy lenne, az
etika elveszitené elsddlegessé, és a Masik (Autre) dhatatlanul kulturalis
individuummad valna. A kulturalis masikat (autrui) viszont leirasok alatt
ismerjitk meg, nem a maga egyszeriségében, hanem egy adott k6zos-
ségi fogalomhoz val6 tartozasként. Jacque Derrida egyik interjujaban
e kiilonbséget a kovetkez8képpen fogalmazza meg.! Kiilonbséget von
a masikhoz val6 viszonyban a ki (qui) és a mi (quoi) kozott. A masikat
kétféle értelemben szerethetem: (i) vagy azért szeretem, aki, figgetle-
niil minden lathat6 és nem lathato tulajdonsagatol, vagy (ii) azért, ami,
amilyen a kiilseje és/vagy a bels6je. Csak ha ez utdbbi eset all fenn, lehet
csalédni a mésikban, amennyiben nem valésitja meg egyik vagy mésik
tulajdonsagot, amiért szeretem. A szerelmi csalédds akkor kovetkezik
be, ha a szeretett lény mégsem olyan, amilyennek hittiik. Bar Derrida
nem fejti ki, hogy pontosan hogyan értsiik az elsé esetet, amikor a ma-
sikat onmagdért szeretem, talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a
qui-t, mint a Masik egyszeriségét, ipszeitasat értelmezziik. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a nyelv nagyon korldtozottan tudja megnevezni a Masikat
mint qui-t, mint egyediséget.?’

Kérdés, hogy a Masik felmutatott tulajdonsagai milyen értelem-
ben és mértékben feleltethet6k meg a nyelvileg kifejezhet6 tulajdonsa-
gokkal. A latni és leirni kozott ott fesziil a nyelvi kifejezhetéség egész

19  Azinterji megtalalhaté Kirby Dick & Amy Zierig Derrida (2002) cimt dokumen-
tumfilmjében.

20  Taldn senki sem mutatta be élesebben a nyelv képtelenségét az egyediség, s igy az
intimitds kifejezésére, mint Roland Barthes (Roland Barthes: Beszédtoredékek a
szerelemrdl. Ford. Albert Sandor. Atlantisz, Budapest, 1997). Lasd els6sorban az
Atoposz és a Szeretlek cimt fejezeteket.
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problematikdja. Habar a Masik fenomenoldgiaja sziikségképpen be-
letitkozik a nyelvbe, abba, ami mondhatd, s abba, ami nem, a film
fenomenolégianak nem feltétleniil kell azt az utat kévetnie. Ha Merleau-
Ponty észlelés-fenomenologidjabdl indulunk ki, a film mint a Masik
megjelenési helye, mint a vele torténd talalkozds eseménye teljesen uj,
s a nyelvi szerkezettdl tobbé-kevésbé fiiggetlen lehetéséget kindl En és
Mésik viszonydnak tanulmanyozésira.?! Azonban miel6tt nekifognénk,
hogy felvézoljuk az intimitds megélésének lehetéségét a filmi tapasztalat
soran, tisztaznunk kell egy alapvetd kérdést. Vajon a Masikhoz valo eti-
kai viszony parhuzamba allithatd-e altalaban a muvészet, s konkrétan a
film dologisagdra iranyuld intencionalitassal? Megalapozhat6-e barmi-
lyen értelemben az etikai viszony a filmi tapasztalaton belil?

Ha Martin Buber En és te cimi munkajdbél indulunk ki, adédik,
hogy kétféleképpen viszonyulunk a vilaghoz: egyrészt a vilagot targ-
gya tessziik, a vilag targyait igy vagy ugy birtokba vessziik, masrészt
viszonyba léplink a masik emberrel. A két viszony hermenetikusan
elkiiléniil egyméstol. Buber az el6bbit En-Az, az utébit En-Te viszony-
nak nevezi, s azt mondja, a masik emberhez nem viszonyulhatok ugy,
mintha ,,Az” lenne. Ha igy tennénk, a masikat sziikségképpen el- és kisa-
jétitandnk, s felhasznalhatnénk sajat érdekeink eléréséhez. Erdekes mo-
don Buber nem sz6l a masik lehetdségrél, hogy fordulhatunk-e a szemé-
lyes En-Te viszony mintéjara az ,Az” felé. A qui/quoi megkiilonboztetést
kiterjesztve ugy tiinhet, hogy az egyediség vagy ipszeitas nem illeti meg
a dolgokat, kizarolag a Masikra vonatkoztathaté. De vajon tényleg igy
van-e? Nem tekinthetnénk valamilyen okbdl tgy egy targyra, mint ami
kiilonleges, specifikus, olyannyira, hogy mar-mar megismételhetetlen és
kicserélhetetlen?

21  Talan pont ezért fordulhatunk a mozgoképhez, mint vizualis médiumhoz, mert
a kép nem teljesen analdég a mindennapi nyelvvel, ugyanis hianyzik bel6le a meg-
nevezés és az altalanositas lehet6sége, mindaz, amit Barthes is felr6 a nyelvnek.
Ugyanakkor a film egyszersmind arc, nem csak a lévinasi értelemben, hanem a ké-
zelképnek Baldzs Béla altal adott értelmében is. Ezért a jelen dolgozat a mésikhoz
vald viszony formdjat nem a nyelvben keresi, hanem az érzékszervi észlelésben.
Természetesen a kép, féképpen a kortars digitalis kultiraban elsésorban kommu-
nikativ eszkoz, mely fokozatosan atveszi a nyelv szerepét. A gutenbergi galaxist az
un. képi fordulat huizza at. Ezzel szemben a kép mint arc elsésorban nem kommu-
nikaci6, hanem a latds haptikus jellegére utal. Latas és tapintds dsszekapcsolasa
egyid6s a mozgoképpel, s szemléletesen fejezi ki a klasszikus antik hagyomanyban
meghatarozott érzékszervi hierarchia (latas-hallas-szaglas-izlelés-tapintas) meg-
fordulasat. A latas, melyet Arisztotelész még a legmegbizhatobb és leginformati-
vabb érzékelési modnak tartott a ,legalantasabb” tapintassal szemben, a masikkal
vald testi kapcsolat méduszava valik.



Nyilvanvalo, hogy szamos ilyen targy vesz korbe minket, melyek
egész életlinkon végigkisérnek, mint egy fénykép, gytrd vagy barmi,
amit a személytinkkel szorosan sszekapcsolunk. Ilyen lehet az amulett,
a talizman vagy akdr egy kabalatargy. De nem csupan individualis szin-
ten létezhetnek egyediségiikben fontos targyak, a kozosség Osszetarto
erejét is jelképezi totem(oszlop), fétis, vagy barmilyen kegytargy. Walter
Benjamin tobbek kozott az ilyen targyakhoz kototte az aura fogalmat,
melyek egyszeriek és egyediek. S6t a miivészet auratikussagat is tulaj-
donképpen ezzel a ,ritudlis” azonossaggal jellemezte. Bar nem akarjuk
eleve kizarni a kozvetlen etikai viszonyulas lehet6ségét e targyak vonat-
kozasaban, itt a filmet mint miivészeti format nem csupan anyagisaga-
nak egyediségében, hanem reprezentdlo funkcidjaban is tekintjitk. Mas
szOval az apprezentacio bevezetdben emlitett kettGségére hivatkozva a
film ,testéhez” mint anyagi texturahoz és mint archoz viszonyulunk.??
Amig az auratikus targyakat hasznaljuk vagy egyszertien mint kialli-
tott targyakat szemléljiik, a filmmel [étesithet6/1étesitendd etikai viszony
el6feltételezi a kommunikaciot. Ezt Merleau-Ponty észleléselméletének
észlelés/kifejezés fogalomparjaval igyeksziink kifejteni. Vivian Sobchack
Richard Lanigant kovetve Merleau-Ponty filozo6fidjat egzisztencialis és
szemiotikai fenomenologianak nevezi, melynek egyik alaptétele az, hogy
a ,,[tludatos tapasztalat a kommunikacion beliil a jelentés alapegysége”.??
A szemiotikai fenomenolégiaban Husserl transzcendentalis fenomeno-
logiajaval szemben az észlelés és kifejezés dialektikaja ruhazza fel jelen-
téssel a megélt tapasztalatot. A jelentést az észlelés dllitja el6térbe, de a
kifejezés hozza létre. Az észlelés mint kifejezés nem mas, mint a szinop-
tikus észlelés.>* Azért lehet a miivészet, s azon beliil a film a Masikhoz

22 E reprezental6 vagy kifejez6 funkcié nem keverendd 6ssze a film vilaganak rep-
rezentacidjaval, melynek etikai relevanciajat a bevezetében zardjelbe tettiik. Ha a
film ,teste” mint fétis kozvetleniil hordozna az etikai viszonyt, azt sziikségképpen
azokra az anyagi hordozoéira redukalndnk, melyeket a médiaarchivum ériz (cellu-
loid, vetitd, felvevégép stb.). Az a gondolat, hogy a film ,teste” arc, a mozgoképek
texturdjat fejezi ki, s a filmre mint kommunikacidra vagy kifejezésre utal.

23 Richard L. Lanigan: Communication Models in Philosophy. In Dan Nimmo (ed.):
Comunication Yearbook III. Transaction Books, New Brunswick-N7J, 1979, 46. Idé-
zi Vivian Sobchack: The Address of the Eye: a Phenomenology of Film Experience.
Id. kiad. 66. (sajat forditas)

24 Vo. Richard L. Lanigan: Speaking and Semiology Maurice Merleau-Ponty’s
Phenomenological Theory of Existential Communication. De Gruyter Mouton, The
Hague-Berlin, 1991, 125. Idézi Sobchack: The Address of the Eye: a Phenomenology
of Film Experience. Id. kiad. 49. (sajat forditas). Szinoptikus észlelésen a megélt test
percepcidjat, a megtestesiilt percepciot érti. Az észlelés/kifejezés ,,dialektikdjanak”
Merleau-Pontynal részletes elemzését adja Landes (Donald A. Landes: Merleau-
Ponty and the Paradoxes of Expression. Bloomsburry, London-New Delhi-New
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vezetd ut lehetsége, mert teret ad az észlelés/kifejezés vagy roviden a
nem sziikségképpen nyelvi kommunikacié kolcsondsségének és lancola-
tanak. Ez torténik példdul akkor, amikor egy idegen hazdérzét észrevéve
megijediink, s az allat jjedségiinket, pontosabban annak kifejezédését
megérezve ugatasba kezd, s ezt mi meghallva végigfut a hatunkon a hi-
deg, hatrahdkoliink vagy akar futasnak erediink. Hasonloképpen érez-
hetiink félelmet, ladb6rozést egy film nézése kozben a szonikus és/vagy
vizudlis textura hatdsara. Mindazonaltal a jelen vizsgalddas kontextusa-
ban nem egyszertien arrdl az egyébként vitathatatlan kognitiv mecha-
nizmusrol van szo, hogy a kiilvildg és a mozgokép hatassal van rank,
hanem arrél, hogy egyrészt a jelentésintencié azonosithaté targy hia-
nyaban betoltetleniil marad, masrészt a ,,visszaverddve” az intencid ben-
niink ,iiresen” rezonal. Kérdés az, hogy ezt az ,lirességet” kifejezésként
vagy valodi trességként vagy ,,polgarpukkasztasként” éljitk meg, ahogy
a modern miivészet kihivasait idénként jellemezni szoktak. Ahogy lat-
ni fogjuk, Lévinasnak az absztrakt expresszionizmusrdl irt szévegeinek
elemzésébdl kivilaglik, a mivészet szenzorialisan megélt tapasztalata az
egzisztencialis és szemiotikai fenomenoldgia keretén beliil kozel esik az
Arc fenomenoldgiai tapasztalatahoz, ha parhuzamot vonunk az arcban
tavollétében ,,a format széttorve” apprezentdlt Masik és az anyagi textu-
rajaban, ,hasaban” kifejez6d6 mu kozott.

York-Sidney, 2013.). ,Minden percepcid, minden cselekvés, mely feltételezi a per-
cepcidt, egyszdval a test barmifajta miikodtetése 6nmagaban is elsddleges kifejezés
- [...] olyan elsédleges mivelet, amely el6szor a jeleket mint jeleket 1étrehozza,
pusztan az elrendezésitknek és konfiguracidjuknak ékesszélasaval otthont talal
benniik a kifejezettnek, jelentéssel litja el azt, ami nem bir jelentéssel [...]” Mau-
rice Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. Ford. Széavay Doroty-
tya. In Bacsé Béla (szerk.): Kép, fenomén, valosig. Kijarat, Budapest, 1997, 164.
(Szavay Dorottya forditasa kissé mddositva.) Landes ramutat, hogy a percepcio és
a kifejezés ,dialektikdja” sokszor kisiklik, amikor rdjoviink, hogy amit észleliink,
csak hellyel-kozzel vagy egyéltalaban nem fejezheték ki a természetes nyelvben.
A kifejezés paradoxona, hogy megkiséreljiik, 4m jabb és ujabb apéridkba és el-
lentmondasokba titkoziink. Jelen gondolatmenetiinket azonban a kifejezés nyelvi
paradoxona nem befolydsolja, hiszen éppen azért valasztottuk a filmképet mint az
intimitas kifejez8dését, mert els6dleges a nyelvi megformaltsaghoz képest. Ezért
relevansabb a nyelvi kifejezés helyett a megélt test gesztusaira hivatkozni, mint
amikor példaul egy kigyot észrevéve megviltozik a borellendllasunk, mely a félel-
miink kifejez6dése, vagy amikor hazi kedvenciink az érkezéstinket latva csévalni
kezdi farkat.



A muvészeti tapasztalat kettGssége:
tiguracio és az érzéki anarchidja

A miivészet fenomenoldgiai leirasat illetden vizsgaljuk meg Lévinasnak
e téméban irt két tanulmanyét.?> Ezekben a viszonylag korai szovegek-
ben, habar latszélag elutasité a miivészettel szemben, Lévinas azt fejte-
geti, hogy altalaban véve nem alkalmas arra, hogy a Masikhoz vezessen,
mégpedig azért, mert a miivészet a dolgoknak a képmadsat hozza létre:
»A valosag nem csak az, ami az igazsagban tarul fel, hanem 6nmaga
dupluma is, sajat drnyéka, sajit képmdasa”.2® Vegyiik észre mindenek-
eldtt, hogy az ontoldgiai kettésség szempontjabol Lévinas nem tesz kii-
lonbséget az ember és a targyak kozott. Van a dolog mint szubsztancia,
s vannak annak tulajdonsagai, gesztusai, tagjai: ,Egy ember nem csak
sajat létét viseli, amivel azonos, de annak karikatarajat, képiségét is [...].
Kettdsség van tehat az emberben, a dologban, egy kettds 1ét. Egyfeldl az
ami, masfelél idegen 6nmaga szdmara, s e két momentum kapcsolatban
all egymassal. Azt mondjuk, a tdrgy 6nmaga és 6nmaga képmasa. S hogy
a viszony a tdrgy és a tdrgy képmasa kozott a hasonloség.”?’

Egy dolog 6nmagasaga és annak képmasa, ,idegensége” kozti ket-
tdsség parhuzamba dllithato Heidegger kiilonbségtételével kéznélleviség
és kézhezallosag kozott. Mig a mindennapi targy ,tokéletesen
hozzdidomult az 6t megszokottan hasznal6 kézhez”,?® ha e hasznalat ki-
zokken, mert a targy hibas vagy utamban all, feltarja szubsztancialitasat:
»A legkozelebbi »dolgok« sajatos és magatol értetendd »maganvaldsaga-
ra« az 6ket hasznald, de rajuk nem kifejezetten figyel6 gondoskodasban
leliink rd, amely valami hasznalhatatlanba iitkozhet”.?® Igaz, Heideg-
gernél a kéznéllevéség még ontikus, s nem ontoldgiai szinten ragadha-
to meg, kovetkezésképpen nem azonos a lévinasi, s vélhet6en derridai
ipszeitassal. Ugyanakkor a kifejezések, melyekkel Lévinas a dolog tulaj-
donsagait illeti -, ,,bére” vagy ,levedlett ruhai” — annak megfelel hasz-
ndlatara, illetve kizokkentettségére utalnak. Helyesen allapitja meg Kiss

25  Ezek a magyarul els6ként megjelent Lévinas 1948-as tanulmanya (Emmanuel
Lévinas: A val6sag és drnyéka. Ford. Babarczy Eszter. Nappali hdz, 1992: 2, 3-12.)
és az ezt megel6z6 évben kiadott konyv (Emmanuel Lévinas: De l'existence a
l'existant. Fontaine, Paris, 1947) egyik fejezete.

26 Emmanuel Lévinas: A valdsdg és drnyéka. 1d. kiad. 7.

27 Uo.

28  Uo.

29  Martin Heidegger: Lét és idé. Gondolat, Budapest, 1989, 185.
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Kata Déra, hogy a hasznalat mint ,funkcié elillantéval feltarul a targy
dologi léte. Ironikus, hogy egy targy akkor valik lathatovd, ha mar kép-
telen betdlteni rendeltetését, feladatat, azaz a dolgok sosem tarulhatnak
fel szamomra teljes valojukban, a hétkoznapokban.”*°

Eszerint tehat a dolognak is lehet 6nmagaséga, nem csupan a Ma-
siknak, viszont a mivészet éppen hogy elfedi, s nem feltarja a dolgok
valodi 1étét. Konnyen érvelhetiink azonban agy, hogy a miivészet maga
is dolog, s mint ilyen nem csak ,,b6re”, hanem 6nmagasaga is van. Két-
ségtelen, hogy mindaz, amit Lévinas a miivészetr6l mond, a karikatuara-
jellegét erdsiti, amennyiben azt igy — azaz képmads-létében - hasznaljuk.
Hogyan is tudndnk feltdrni a mtivészet onmagasagat? — kérdezhetnénk.

A fentiek alapjan adddik a valasz: ha a mtivészet ,,hasznalhatatlan-
sagaba” titkoznénk, ha a mlivészet is ,levetné a ruhait”. Akkor zokke-
niink ki a mivészet megfeleld hasznalatabol, amikor ,,a befogaddi hely-
zet betliremkedik, s vissza kell térniink a valdsag kozegébe”. Ilyenkor
»valami bezavar, valami hirtelen kiemelkedik a hattérbdl, és megtori az
élmény uralmat”’! vagy ahogyan Lévinas a tanar-didk kapcsolatrdl irja,
megvaltozik a beallitddasunk: az érzéki, beleélé odafigyeléssel szemben
megnyilik szamunkra a tematikus, kritikai viszonyulas lehetésége. Ha
elfogadjuk, hogy a muvészet megfeleld funkcidja a reprezentacio, mely
beszippant szimulacids sajat vilagaba (szemben a valosaggal) — s miért

30 KissKataDoéra: A miivészet mint Mésik. Esztétika és etika Emmanuel Lévinas mun-
kassagaban. Elsé szdzad, 2013: nyar, 243. http://epa.oszk.hu/01600/01639/00010/
pdf/EPA01639_elso_szazad_2013_nyar_235-250.pdf (utolso letoltés 2015.07.21.)

31  Krasséy Akos: A genetikus miivészetértésrél Lévinas kapcsédn. In Bokody Péter
— Szegedi Nora — Kenéz Laszl6 (szerk.), Transzcendencia és megértés. Lévinas eti-
kdja és metafizikdja. UHarmattan - Magyar Fenomenol6giai Egyesiilet, Budapest,
2008, 201. Krassoy jol mutat ra arra, hogy Lévinasnal a kritikai attittid jelentésen
arnyalja a mtvészethez val6 negativ viszonyat. Ugyanakkor a mtivészeti élmény
»tematizaldsat” az ,élmény megjelenésének, fogalmiasoddsanak” leirdsara korla-
tozza. Azt az érzés kelti — meglehet szandéka ellenére —, hogy a miiélményben valo
részvétel nehézsége - s itt elsésorban az odafigyelésre, a vilag kizardsara gondol
- vezet az élmény megakaddsahoz, ahogy irja, ,pillanat felvételéhez” (202.). Habar
utal a mivészet érzékiségére, ennek szerepét a kizokkentésben nem bontja ki, s igy
nem vetheti fel a Masikhoz vezetd ut lehet6ségét sem. Pedig azaltal, hogy a miivé-
szeti élményt visszacsatolja az els6 hiposztazisba, megnyitja az utat a szubjektum
kiilsddlegessé valdsa, s a Mdsikkal vald talalkozas felé. A probléma meglatasunk
szerint az, hogy Lévinas a participdciés miiélvezetet és a Masik felé fordulast ha-
sonlo kifejezésekkel, de eltéré mddon irja le. Amig a Mdsikkal mint tiszta kals6d-
legességgel talalkozom, ami beliilrél zokkent ki, a képmads hatalma arra késztet,
hogy 6nmagamat kivetitsem, s a képmas ,.élvezetében” 6nmagammal talalkozzam,
mint kiilsédlegességgel. Ily médon a miivészet érzékiségének hiposztatikus hatasa
elsikkad, s amikor raébredek a koriilottem 1évé valdsdgra, a ,magikus” élményt
mint meghaladandét tematizalom.



ne tennénk, amikor maga Lévinas fogalmaz gy, hogy a miivész a vi-
laganak ,egzotizmusa” révén kivaltja szimpatiankat, olyannyira, hogy
integraljunk azt sajat viligunkba® — Lévinas elképzelése nem all messze
a kortars 4j médianak tulajdonitott vonzer6tdl. ,Minél tokéletesebben
szimulalja a kép a fikcio vilagat, annal er6sebben tapad és tartozik a kép-
targy e vildghoz, ahelyett, hogy kiszakadna abbol”.*

Lévinas igy ir a kép hatalmarol: ,Az érzékiség kiilon ontoldgiai
eseményként megy végbe, melyet ugyanakkor a képzelet tud megvalo-
sitani”.3* Olyan érzékiség ez, mely paradox médon az dbrazolt térgyat
nem-targgya teszi és ,dezinkarnalja” a valdsagot, vagyis érzékietleniti.
Ha ebben rejlik a mtivészet 6nmagasaga, akkor Lévinas valoban a pla-
toni muvészetet elitélé gesztushoz 1ép vissza. Itt azonban érdemes szét-
valasztani két dolgot. Az egyik a miivészet reprezentaciés funkcidja. E
funkcié mtikodését azonban veszélyezteti a mii mint dolog érzékisége,
mely ha kell6 figyelmet kap a befogad6tdl, konnyen lebonthatja a repre-
zentaciot mint targyészlelést. Az érzékiségnek ezt a ,lazadasat” nevezi
Lévinas az érzéki anarchidjanak. , Azt a tényt jeloli, hogy a festményben,
a fényképen vagy a filmi kozelképben mindig megtalalhatok olyan
elemek, amelyeket nem tudunk a reprezentacid egészébe, totalitasaba
integralni vagy egy targy formajaként latni”.>> Az érzéki mindségek,
a targy ,levedlett ruhai” tehat képesek magaval ragadni a befogadot,
olyannyira, hogy a targy szétesik a képmadsban réseket, térésvonalakat
hagyva maga utdn, s az észlelésiink immar nem az abrazolt vilag targya-
ira, hanem 6nmagdra, magara az érzékelési aktusok iranyul. ,, Ahelyett,
hogy az intenci¢ eltalalnd a targyat, elveszik az érzékelésben magaban

32 V6. Emmanuel Lévinas: De l'existence a l'existant. 1d. kiad. Vassilicos értelme-
zése szerint Lévinas azért sem fejtegeti jobban a képzelet szerepét a percepciéval
szemben, mert a képmas ereje, hogy egy nem létezé vagy tavol 1évé targyat idéz
meg, s ezaltal foglyul ejti a néz6t a vildgaban, aki ,a 1ét olyan »alsobb« szintjei-
re siillyed, mely kiviil all az objektiv vildgon, a tudat legszélsé hatdran, ahonnan
a képmadsban a reprezentacié kévetelménye ered”. (Basil Vassilicos: The Time of
Images and Images of Time: Lévinas and Sartre. Journal of the British Society for
Phenomenology, 2003 (34): 2, 7.)

33 Uo. 7. (sajat forditas). Vassilicos a televiziot és a filmet emliti, mint szimuldcids
médiumot a tekintetben, hogy az abrazolds sikere azon mulik, mennyire kisza-
kithatatlan a néz6 az dbrazolt vilagbol. Nem nehéz beldtni, hogy e sikerességet a
kortars vizualis médiumok, elsésorban a videojatékok a végletekig fokozzak. A ja-
tékos tokéletesen belemeriil a jaték vildgdba. Konny belatni, hogy ez az immerziv
magatartas lehetetlenné teszi, hogy a felhasznalé a szimulacié6 ,hasznalhatatlansa-
gaba” titk6zzon, s ezdltal feltdruljon a jaték valodi léte szamara.

34 Emmanuel Lévinas: A valosdg és drnyéka. 1d. kiad. 7.

35  Basil Vassilicos: i. m., 9.
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[...] Az érzékelés tobbé nem ut, mely egy targyhoz vezet, hanem akadaly,
mely eltorlaszolja a hozz4 vezetd utat”.3

Egy eredendé kettGsség van jelen Lévinas mivészetfelfogasaban
Vassilicos (2003) szerint, egy reprezentacios és egy anti-reprezentacios
érzéki oldal, melyek lényegiik szerint kibékithetetlenek. Tegyiik hozza,
Lévinas negativ muvészetkritikajaban is hasadast okoznak. A két szo-
ban forgd tanulmanyban ugyanis Lévinas egyfel6l azért idegenkedik a
muvészettdl, mert ahogy fentebb lattuk, a 1ét ,,mélyebb rétegeibe” visz, s
a szimulacios erejénél fogva ott is tart, masfeldl viszont a miivészet mint
ritmus az érzékiség ,magidjat” kényszeriti rank. E kett6s kényszerre
Lévinasnak azért is sziiksége lehet, mert amikor a miivészetr6l mint
képmasrdl és litktetd ritmusrdl beszél. kritikajat éppugy vonatkoztatja
az irodalomra, mint a zenére. A festmény ,,érzékisége” altalaban akkor
tarulkozik fel a szemnek, ha kozel megytink hozzd, s a figuralis formak
»szétfolynak” akar egy impresszionista kép esetében. A hangok esetében
azonban madr nehezebb helyzetben vagyunk, mert nemigen feltételez-
hetiink a hangok ,,bore” mogott egy valodi - figuralis - 1étet. Ezért sem
lehet a képmas kiilsédleges hasonldsag a kép és eredetije kozott, nem
puszta érzéki latszat, hanem maga is olyan ,,dologként van a dolgok ko-
z0tt”, melyet a hasonldsag mint mozgas hozott létre.

Elsé pillantasra ugyanez a kettéség jelenik meg akkor, amikor
Lévinas a képmasrol mint az intervallumba ,,beleragadt” tartamrol be-
szél: ,,az id6kozben ez, mely sohasem fejez6dhet be, amely mindig tart:
embertelen és szornytiséges.”>” A mii egyszerre befejezett és befejezetlen.
Befejezett mint figuralis forma, mint reprezentdcid, mely mindig vala-
milyen anyagi szubsztancidhoz kapcsolodik, de amit eldallit, abrazol,
mindig homalyos és befejezetlen, pontosabban befejezetlenségre itélte-
tett, legyen sz6 szoborrol vagy irodalmi miir6l, melyre egy ,,nem-dialek-
tikus rogzitettség jellemz6, mely megallitja az id6t. Ily médon azonban
a dolog ,eredend6” érzékisége elillan, egyrészt azért, mert a képzelet egy
nem létez befagyott vilagot, egy homalyossagot probal hasztalan meg-
ragadni, masrészt azért, mert a ritmus oly tokéletesen kiilsédleges, hogy
a szubjektum maga is kiils6dlegessé valik. Az intervallumban ragadt
képmads miatt a tehetetlen anyag szubsztancidja, a képmas anyagszeru-
sége eltlinik ebben a ,hatérlétben”.’® Ha elfogadjuk, hogy az érzékelés
dinamikus folyamat, ahogy Merleau-Ponty irja, a lévinasi m ,merev-
sége”, befagyott id6kozbenisége legfeljebb az érzékiség potlékat adhatja,

36 Emmanuel Lévinas: De l'existence a l'existant. Id. kiad. 53. Idézi Basil Vassilicos: i.
m., 9. (sajat forditas).

37  Basil Vassilicos: i. m., 11.

38 V0. Kiss Kata Déra: i. m., 239.



azzal, hogy a ritmus, az érzékelés a maga hatalmaba keriti a szubjektu-
mot, mivel az érzékelés szerepe kimeriil az érzéki anarchidjaban, abban,
hogy az abrazolt vilagot homalyban tartja. A miivészet befogadasa egy-
ben az autonomia hianya a szubjektumban. Hidba tekintjiik mozgasnak
a mivet el6hivo hasonldsagot, a hasonlosdg meghasonlottsag marad:
egy irodalmi mi szerepléinek léte ,hasonlit 6nmagara”. E hasonldsig
figurativ, azaz az abrazolt szintjén miikodik. Ezért nem is juthatunk el a
mu eredend6 érzékiségéhez, hiszen az alak, a ritmus vagy éppen a vizu-
alis forma voltaképpen a szubjektum meghasonlottsaga. Nem csak a mt
mint dbrdzolas hasonlit 6nmagara, hanem a szubjektum is 6nmagaval
talalkozik a miiben mint kiilsédlegességben. A miivészetbdl e szerint
hidnyzik a massag és igy nem vezethet a Masikkal valé talalkozashoz.
Habar Lévinas miivészetfelfogasat egy eredendd kettésség jellem-
zi, a figurativ abrazolas és az érzéki anarchia kettdssége, a miivészetet
befogadd szubjektum foglya marad az arnyékvilagnak, mikozben az ér-
zékelés ,talburjanzasa” a felelés az abrazolt ,irredlis” vilaig homalyaért.
Van azonban egy sajatos ironia abban, ahogy az érzéki anarchidja meg-
nyilvanul. A miivészet megfelel6 hasznalata a participacio, az elenyé-
szés [I’évanescence], e beleveszés [immersion] folyamatat egy eredendd
hasadtsag jellemzi: a képzelt, irrealis vildg kirajzolodasa akadalyba tt-
kozik, befagy vagy kizokken, de semmi esetre sem képes mtikddni a
maga teljességében. Ennek oka az érzékelés onmagara hajlasa, mely a
figurativval szemben az alaktalant, a nem-alakot [I’informe] allitja ko-
zéppontba. E tekintetben jogos Kiss azon megallapitasa, hogy a mtivé-
szet Lévinas szerint ,,azt a latszatot kelti, hogy valdsag, hogy a vele valo
kapcsolat kiszakit a hétkoznapok zigéd van-jabdl, hogy a ritmussal képes
beemelni a szubjektumot egy rajta, sajit immanens létén tulmutatd na-
gyobb Osszefliggés egészbe”.3® Csakhogy e latszat folyamatosan felfeslik,
megtorik az érzékelés paroxizmusan. Mintha a heideggeri kéznéllevo
mintdjara a mivészet valodi 1éte az érzékiség altal tamasztott akadaly
eredményeképpen tarulhatna fel. Lévinas azonban — s éppen ebben rejlik
az irénia — homdlyban hagyja az érzékelés ilyetén aknamunkdjat, hiszen
ellenkezd esetben be kellene ldtnia, hogy a miivészet illiizio voltdt maga a
mitivészet, pontosabban annak befogaddsa leplezi le. Erre utal az a tény is,
hogy Lévinas szamara a nyers érzékiségeknek nem a percepcidhoz, ha-
nem a tudathoz van koziik. ,Mintha — Sartre kifejezésével élve — [a kép-
mas] »anyagi megfelel6i« [material analogon] lennének, melyek a képben
kiemelkednek és nem integralhatoak és szintetizalhatéak a képzeletbeli

abrazoldsban”.40

39 Uo. 244.
40  Basil Vassilicos: i. m., 10. (sajat forditasban)
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Sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy a miivészet kapcsan Lévinas a
Masikhoz valé etikai viszonynak egy megtévesztd alternativajat vazol-
ja fel. E szerint a mtvészet azt a latszatot kelti, mintha a szubjektum a
Masikkal talalkozna, mikdzben valdjaban 6nmaga kivetiilése. Az érzéki
anarchidja azért nem vezethet el a masikhoz, mert nem engedi a 1ét val-
lalasat, a szubjektum elkiiloniilését. Ahogy a faradsag, a munka, a miivé-
szet is prehiposztatikus allapot. Ugyanakkor a mtivészet élménye éppen
azért mas, mert ambivalens: figurativ és érzéki. A kett6 kolcsonossége
reprezentativ természetébdl fakad, no meg abbdl, hogy nem tokéletesen
szimuldlja az irredlist. Azzal, hogy Lévinas a miivészetre mint képmasra
a ,karikatura” kifejezést alkalmazza, meglehet nem szandékosan, éppen
ennek az ironianak ad hangot: a karikatura egyfeldl adott figurativ jegy
torzitasa, masfeldl e torzitast a megjelenités érzéki jellege teszi lehetévé.
Mas szdval a karikatura elsé 1épés az érzéki tulajdonsagok el6térbe kerti-
lése felé. Kovetkezésképpen a miivészet onnén meghasadtsaganak lelep-
lezésével vezethet el a szubjektum sziiletéséhez, a hiposztazishoz. S6t, ,,a
nyers érzékiségek [raw sensations], melyek a 1ét jelenlétének eléfeltételei
a képen beliil akként leplez6dnek le, mint az emberi létnek »az emberit
megel3z6« el6feltételei, mint a tudat id6beliségének jelenje, a 1étnél valo
jelenlevisége”.*! Maés kérdés, hogy a miivészet eredendd hasadtségit a
befogadd tematizalja-e. Krassdyval szemben ugy véljik, a 1ét felvételét, a
mivészet tematizalasat, a Lévinas altali kritikai viszonyulast nem a va-
l6sag koriilményeinek a betorése hozza el, hanem a miivészet befogada-
sanak belsé szerkezete. A donté kérdés a ,,nyers érzékiségek” ontoldgiai
statusa, hogy a percepcidhoz vagy a tudathoz tartozonak kell-e tarta-
nunk. Els¢ pillantasra ugy t{inik, a masodik esetrél van sz6, hiszen csak
igy biztositott a szubjektumnak mint pour soi-nak a megjelenése. Az
alabbiakban azonban Merleau-Ponty filozofidgjara hagyatkozva az alta-
lénos felfogds ellenében,*? amellett érveliink, hogy a miivészetet nem az
érzékiség, hanem az intervallumba val6 befagyottsaga diszkvalifikalja az
etika korébdl.4> Mas széval, ha elfogadjuk az észlelés elsédlegességének
tételét, mely szerint a nyelvi, apofantikus és tétikus szintet megel6zi az

41  Uo. 12. (sajat forditasban)

42 Arraaz olvasatra gondolunk, mely szerint Lévinas — f6képpen a Teljesség és végte-
len miivében - az erotikat szembedllitja az etikdval. Ezt az olvasatot erdsiti a nem
vagykelt6 vagy fogalma, melyet az aldbbiakban Tengelyi Lasz16: A vdgy filozdfiai
felfedezése. 1d. kiad. alapjan targyalunk.

43 Ugy is fogalmazhatunk, hogy minden olyan mii, mely kimeriil az ,igazsdg” meg-
mutatdsaban, barhogyan is definidljuk a fogalmat, lemond a karikatura felforgatd
érzéki erejérdl, s ezaltal elvéti a dolgok egyediségét. (Koszonet Gregus Zoltannak,
hogy felhivta a figyelmemet az ipszeitds dbrazolhatdsdganak eme altaldnos vonat-
kozaséra.)



észlelés mint egy nyelvel6tti, pre-reflexiv tudat, a szimbolikus tudat szer-
kezete méasodlagos, és az elsddleges észlelés szerkezetét titkkrozi, s nem
forditva.

Az érzéki tapasztalat és a Masik massaga

Természetesen Lévinas szamdra egy efféle elsédleges perceptualis szint
elképzelhetetlen, mar csak azért is, mert a Masikhoz val6 nem el- és ki-
sajatitdo magatartashoz a megjelenités cs6djén keresztiil vezet az ut, me-
lyet az Arc élménye hoz el szamunkra. A miivészetkritikdjaban Lévinas
a konstituald egdval, a noézissel szemben a noemanak egyfajta tobbletét,
talcsordulasat hangsulyozza. Ennek az adottsagnak mint a konstitualo
tudattal vald inadekvécidja alapozza meg az utat a Masik felé, pontosab-
ban a Mdsikarcanak mint a meg nem jelené massaganak a fenoménjéhez.
Erdemes azonban a Mésik nem azonossaganak e tapasztalatat 6sszevetni
Lévinasnak a targyazonossagra vonatkozé gondolataval. Korabban mar
utaltunk ra ugyanis, hogy ahhoz, hogy a miivészet élményét a Masikkal
valo talalkozasként irhassuk le, elkeriilhetetlen, hogy a masik massaga-
nak és szingularitasanak tapasztalatat kiterjessziik — legaldbbis bizonyos
- targyakkal kapcsolatos tapasztalatainkra.

Induljunk ki abbdl, ahogyan a targyazonossag és a masik massaga-
nak tapasztalata Lévinasnal Husserl kritikdja nyomdan korvonalazddik.**
Az észlelt targy azonossaga, az, amit Lévinas az Ugyanaz fogalmaval
jelol, ,sohasem egy észleleti adottsag, hanem a fenomenoldgiai adott-
sag egy jogtalan idealizdcidjanak az eredménye — én ugyanis csak azért
észlelem mindig is ugyanazt a targyat az arnyalasok folytonossagaban,
mert ezt az észlelést mar kezdettdl fogva a targy sajat fogalmaval valo
adekvécidjanak az eszméje vezérli [kiemelés t6lem - T. L.]”.4> Amikor
tehat észlelést nyelvileg kifejezziik egy olyan , kategoridlis tobblet 1ép fel,
amely tulterjed a kifejezhetd érzékelhetd tartalmakon”.*® Lévinasndl
az Arc azért nydjthatja a masik szingularitasanak szubjektiv élményét,

44 Az alabbiakban Szigeti Attila: i. m. elemzésére tamaszkodom, melyben a kétfaj-
ta fenomenalis élmény leirdsai igen kozel keriilnek egymdshoz. Mindazonéltal
Szigeti nem vonja le azt a nyilvdnvaléan radikalis kévetkeztetést, mely szerint a
targyazonossag elvesztése atfordulhat a Masik massdganak szubjektiv élményébe.
A jelen iras ezt a lehetéséget igyekszik feltarni, de legalabbis nyitva hagyni.

45  Uo. 83.

46  Tengelyi Laszlo: Tapasztalat, cselekvés és elbeszélt torténet. Vildgossdg, 2000 (XLI):
11-12, 78.
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mert hianyzik beldle annak az idealis azonossagnak az eszméje, mely
emez targyat az észlelés soran mindig mint amazt hatérozza meg. Erde-
kes modon azonban, amikor Lévinas a Masik mdssaganak tapasztalatat
az Ugyanazzal szemben kivanja meghatarozni, s arrél beszél, hogy az
Arc ,,széttori a formajat”, azaz a Masik éppen a megjelenithetetlenség-
ben hozzaférhetd, szintén egy értelemtobblet adddasarol van szo, mely
éppenséggel ennek a meg nem jelenésnek, a masik massaga értelemado-
dasanak a tapasztalata. ,Itt egy radikdlisan transzcendens, az intenci-
onalis tudat dltali egologikus értelemadasra visszavezethetetlen érte-
lemadddéssal talalkozunk,”*” amikor a noéma meghaladja a konstitudlo
noetikus aktust, s olyasmit driz, ami kiilsédleges ez utébbihoz. Amig
azonban a kategorialis jelentéstobblet a nyelvben adddik, e kiils6dleges-
ség, ugy véljiik, a szemlélethez tartozik, avagy a nyelvi tobblet szemléleti
megfelel6je. E kétféle ,tobblet” olyannyira kozel keriilnek egymashoz,
hogy egyetérthetiink azzal, hogy végs6 soron az Arc epifaniaja — ahogy
Lévinas nevezi - nem lép ki a fenomenolédgiai korrelaciébol: ,,ennek
az értelemtranszcendencidnak, az immanenciaval valé radikalis meg
nem felelésnek, inadekvécionak az élménye tovabbra is a fenomeno-
l6giai immanencia tapasztalata marad”.*® Ugy tlinik, hogy az Arcban
a megjelenitését elnapold Masik és a predikacio elStti targyazonossag
feltételezése kozott egy lényegi hasonldsag huzédik. A kiilonbség
»csupan” annyi, hogy mig az Arc esetében az inadekvécio etikai dimen-
zi6t Olt, a targy esetében az adekvacié jogtalansaga ,kinyilvanitott”. Mi-
vel pedig Lévinas, ahogy a bevezetoben idéztik, ,,a masik arcanak az
apprezentdcidja dltal implikalt radikalis szemléleti inadekvacioban véli
meglelni minden lehetséges intencionalis tapasztalatnak (a targyakra
vonatkozoénak is) az alaptipusat,”® maris elSttiink 4ll az a gondolat, mely
a jelen vizsgalodasunk zsinérmértéke, mely szerint a tdrgyészlelésben is
kimutathaté a megjelenitésnek az a ,csddje”, mely az Arc tapasztalatdt
jellemzi.>? E kétféle tobblet ,korrelacidja” alapjan azt mondhatjuk, hogy
amig az Arc fenomenalitasa a Masik hozzaférhetetlenségével korreldl, a
targy tulajdonsdaga, ,levetett ruhdi” vagy arnyalasai valdjaban végtele-
nil elnapoljak az intencié betoltését, avagy egy jogtalanul feltételezett
predikacio el6tti idealis targyazonossaghoz tapadnak.

Ha a megjelenités cs6édje az Arcban az intencionalitas vissza- vagy
visszajara forduldsat eredményezi, a képmasban a reprezentacio cs6dje a

47  Szigeti Attila: i. m., 82.
48  Uo.
49 Uo.

50 Lasd errdl részletesen: Emmanuel Lévinas: A megjelenités csédje. Ford. Harmati
Gergely. Athenaeum, 1993 (II): 1, 107-119.



kép érzékiségének onmagara hajlasdhoz vezet. Ahhoz, hogy e két ,for-
dulat” - vagy a kétféle tobblet tapasztalata — valdjaban 6sszekapcsolhato
legyen, a muvészet szingularitasat kell tisztazni. Ha elfogadjuk, hogy a
mu is egy dolog a dolgok kozott, adédik, hogy a ,levetett ruhdi” mo-
gott (vagy el6tt) sem tétezhetiink jogosan targyazonossagot. Itt azonban
szembe kell nézniink egy sajatos problémaval, mely kivezet a fenomeno-
légiabol.

Amikor Lévinas arrol beszél, hogy az absztrakt (expresszionis-
ta) fest6k szakitanak a realizmussal és felszamoljak a reprezentaciot,
olyképpen, hogy a szinek és formdk (és hangok) levalnak a (potenci-
alis) targyrol, s 6nallésodnak, nem tesz kiilonbséget a mu sajat fizikai
~testén” viselt tulajdonsagok és azon érzékiségek kozott, melyek meg-
akadalyozzak a targyi reprezentaciot. Kétségtelen, hogy bizonyos ese-
tekben a kettd egybeeshet, mint amikor példaul a kisérleti filmes Stan
Brakhage megkarcolja a filmszalagot vagy rafest, raragaszt valamit.
Hasonloképpen haszndlja ki Cézanne a vaszon fehérségét bizonyos
tajképein, amikor egyes részeit tiresen hagyja. Max Imdhal Gottfried
Boehm nyoman ikonikus stiriségnek nevezi ezeket a ,helyeket”, ahol
nem targyi adottsagokat lehet és kell felismerni, hanem valamiféle uj,
varatlan meglatasarol, avagy a targy sziiletése folyamatanak megélésérol
van sz0. Az elsét ujrafelismerd latasnak, az utdbbit laté latdsnak hivja.>!
Barmennyire ,,s(irtinek”, 6nallé vagy akar elszabadult érzéki elemeknek
tekintstik e képi helyeket, tovabbra is a targylatasunkat mozgositjak,
mint barmely klasszikus reprezentacié. Ha a vdszon fizikai tulajdonsa-
ga ad helyet a targyak sziiletésének, az ikonikus strtségnek, latszdlag
Lévinas korabbi allaspontjahoz tériink vissza, mely szerint a képmas
a valdsag megkett6z6dése, az arnyéka, s mint ilyen, alacsonyabb ren-
dt. Gondoljunk példaul a paleolitikumi barlangfestészetre. Kozismert
tény, hogy szdmos olyan allatabrazolassal talalkozhatunk, ahol a kora-
beli alkotd figyelembe vette az anyag, a sziklafal kitiiremkedéseit, re-
pedéseit, amikor a bolény vagy oroszlan alakjat, testiségét sz6 szerint

51 V6. Max Imdahl: Gondolatok a kép identitasardl. Ford. Babarczy Eszter. Athenae-
um, 1993 (I): 4, 112-131. és Max Imdahl: Ikonika. Ford. Hegyessy Maria. In Ba-
cs6 Béla (szerk.): Kép, fenomén, valdsdg. Kijarat, Budapest, 1997, 254-273. Boehm
latasfogalmahoz és Cézanne elemzéseihez lasd: Gottfried Boehm: A képi értelem
és az érzékszervek. Ford. Poprady Judit. In Bacso6 Béla (szerk.): Kép, fenomén, va-
16sdg. Kijarat, Budapest, 1997, 242-253, illetve Gottfried Boehm: Paul Cézanne:
Montagne Sainte-Victoire — Vidlogatott miivészeti irdsok. Ford. Csobd Péter et al.
Kijarat, Budapest, 2005. Boehm leirdsa az ,.érzékileg szervezd értelemrsl” nem
all messze Merleau-Ponty Cézanne-értelmezésérdl, akinek képeiben a sziiletendo
targy dinamizmusat véli felfedezni. V6. Maurice Merleau-Ponty: Cézanne kételye.
Ford. Szab6 Zsigmond. Enigma, 2001 (10): 6, 76-95.
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kidomboritotta, olyképpen, hogy az abrazolt bolény vagy az oroszlan
tompora, valla szinte haromdimenzids élményt keltenek a mai nézében.
A szikla egyeletlen és repedezett feliilete Cézanne vdsznanak fehérjéhez
hasonldan ikonikusan stir(i, hozzéjarul az abrazolt tirgy sziiletéséhez,>?
azt a latszatot keltve, mintha a képek valdoban drnyékok lennének, me-
lyek a falbdl ugranak eld, vagy mintha a fal eleve tartalmazna e képek
Gsmintdit. Vajon a sziklafal ,,formalatlansagai” nem a targyak (az abra-
zolt allatok) ,levetett ruhdi”? Nem a ,nyers érzékiség” tapinthaté meg-
nyilvanulasai? Meglehet, hogy a fal kitiiremkedése és a bolény tompora
hasonlo érzéki élmény forrdsa, csakhogy ahhoz, hogy a bolényeket mint
targyakat, mint ugyanazon targyakat meglassuk, el kell tekinteniink a
fal nyersességétSl. Vagy forditva: ha ,elvesztjik” a targy azonossagat,
az anyag érzéki anarchidjahoz jutunk. Egyfajta indexikus regresszio ez,
amikor az dbrazolt targy azonossagatdl visszajutunk az abrazold fal
,tdmaszté” minéségéhez.> Am ekdzben egy szemiotikai regressziot
is végrehajtunk a m sajat fizikai ,testén” viselt tulajdonsagok és azon
érzékiségek kozott, melyek megakadalyozzak a targyi reprezentaciot. A
fordulat ott kovetkezik be, ha e helyeket ontoldgiailag a mutargy puszta
tulajdonsagaiként, s nem egy adott reprezentdcié elemeiként azonosit-
juk: a reprezentacios ,nyers érzékiségr6l” a mu fizikalitasara valtunk,
érzékileg szervez6dé értelemhez léplink (B6hm) vissza.

Elsé latasra ugy tlinhet, hogy Lévinasis a fizikai tulajdonsag hasonld
»striiségére” gondol, amikor a mivészet ,muzikalitdsarol” beszél, ami-
kor a szavak kozelsége jelentéstorlodast okozva az érzékit levdlasztja az
objektiv jelentésrdl, s elinditja a jelentésképzdés folyamatat. E ,fizikai”
kozelség, a ritmus, alliteracio, egy szoval, zeneiség egy — nyugodtan hoz-
zatehetjik - 4j jelentésképzddés forrasa. Még vilagosabb példa erre azok
a tombok, melyekbdl Rodin szobrai kiemelkednek. Rodin ebben nem
volt uttérd. Habar Lévinas nem emliti, a késéi Michelangelo félig faragott
kétombjei, az un. rabszolga-szobrok szintén ,,megrekedtek” egy koztes
allapotban, akar Rodin Danae-ja: ,,A valdsdg ugy van jelen benntik, mint
néma valdsag, mely a maga titokzatos (exotique) meztelenségben kitorni

52 Nem véletlen, hogy Werner Herzog, német filmrendezd, aki azon kevesek egyi-
ke, akit forgatni engedtek a legtjabban felfedezett és a nyilvanossag eldl elzart
Chauvet-barlangban, a filmjében (Az elfelejtett dlmok barlangja, 2010) arrdl beszél,
hogy a faklyalangok fényénél a haromdimenzids és egymasra rétegzett abrazola-
sok vibralo6 fazisképek hatasat keltik. Eszerint a paleolitikumi festett barlangok
lettek volna tulajdonképpen az els6 mozik.

53 A kifejezést ebben a formaban Gamboni (2002) haszndlja arra a befogadasi fo-
lyamatra, melynek sordn a nézé mivészet ikonikus jellegétdl visszalépve a képet
alkoto elemek (vonal, szin, forma stb.) indexikus, az abrazolast ,hordoz¢” anyagi-
saganak meglatasdhoz.



igyekszik egy osszetort vilagbol.”>* A kiils6 és a belsd, vagy az objektiv
és a szubjektiv kozott rekedt mi voltaképpen a szemiotikai viszonyba
zarddik be, a fizikai valdsag és egy attdl fiiggetlen (arnyék)vilag kozé:
»Mig egy festmény, egy szobor, egy konyv a vilagunk targyai, az abra-
zolt dolgokat kiszakitjdk a vilagbol.”> Lévinasndl tehat nem valamiféle
visszatérésrdl van sz0 a fizikai tulajdonsag ,,nyers” érzékiségéhez, hanem
egy olyan ,,id6kozbeniségrol”, mely levdlt a fizikai valosagrol. Amig az
ikonikus stirtiséggel Boehm, Imdahl és masok a képi jelentés sziiletését,
genezisét probaljak megragadni, a 1évinasi gondolat kozelebb all a késé
romantika romfogalmahoz abban a formaban, ahogy az John Keats kul-
tikus versében, az Oda egy gordg vdzdhoz (1819) megjelenik. A vaza ugy
Orzi a rafestett torténeteket egy 6rokkon valo id6kozbeniségben, mint az
egymas felé nyulo szerelmesek befagyott gesztusat.

E szemiotikai kiilonbség a képben kozvetve lathato targyisag és a
muvészet kozvetleniil adott targyisaga kozott az analitikus és szemioti-
kai indittatasu képelméleteknek szinte megszallott témaja volt az utobbi
50 évben. Ennek sszefoglalasatdl itt most el kell tekinteniink. Egy vala-
mit azonban mindenképpen ki kell emelniink. Ez pedig annak kérdése,
hogy a képen latott targy kozvetve, a képfelszin altal, vagy kozvetleniil
adott a néz6 szamara. Ismeretes, hogy Walton utdn a fotografia az an.
keresztiil-latast,>® mig a festmény Wollheim szerint a benne-latést ta-
mogatja.”” Eszerint a fényképen megjelend térgyat kozvetleniil, a min-
dennapi észleléssel analég modon latjuk, mig a festett targyat mindig
a felszinben latjuk, vagyis a felszin és a mélységben abrazolt jelenet/
targy latdsa egyszerre, de egymastdl elkiilonitve adott a tudatban.
Ebbél a kiilonbségbdl szamunkra most az lényeges, hogy a miinek mint
targynak a tulajdonsaga (a vaszon fehérje, a barlangfal kitiiremkedése,
a filmszalag karcoltsaga) milyen szerepet jatszik az abrazolt ,irredlis”
vilag észlelésében. Két lehetdség korvonalazhato.

Az egyik szerint, melyet fentebb megvizsgaltunk, a Lévinas 4ltal
»nyers érzékiségnek” [sensation] mondott adottsdgok a reprezentaciot,
a targyfelismerést lehetetlenitik el. Ebben az esetben az érzéki anarchi-
dja nem érinti a mu fizikalitdsat, hanem a tudatban valé megjelenéshez
kotédik. Lévinas elveti a kanti magabanvalé gondolatat. Ugyanakkor

54  Lévinas (1947): 53.

55  Lévinas (1947): 52

56 Kendall L. Walton: A transzparens képek. A fotografikus realizmus természetérol.
Metropolis, 2003: 1, 10-29.

57  Vo. Richard Wollheim: Valamiként-latas, benne-latas és a képi reprezentacio.
Ford. Papp Z. In Bacs6 Béla (szerk.): Kép - fenomén - valésdg. Kijérat, Budapest,
1997, 229-241.
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a muvészet befogadasat, ,mozgasat”, olyan intencionalitasként irja le,
mely ahelyett, hogy eltaldlna a targyat, levalasztja a minGséget a targy-
rol, s feloldodik az érzékiben. ,,A muvészi hatas az érzékiben valo ka-
landozdsbél, az aisthesisbdl fakad.”>® A miivészet maga az érzékiség
mint olyan, amikor egy adott targyat alkot6 érzéki minéségek paradox
modon nem kapcsolodnak targyhoz. Ennek a legérzékletesebb példa-
ja a filmi kozelkép, mely Lévinas érvelésében a muvészet arnyéklétének
legkarikaturisztikusabb esete. A kozelképek ,legsajatosabb és legabszur-
dabb természetét a kamera a lehet6 legvaratlanabb nézépontokban lep-
lezi le, amikor a vall kérvonalaban megtéveszté mdédon olyasmit lattat,
amit a lathat¢6 vilag és mindennapi alakzatai jelentéktelennek mutatnak
és elrejtenek.” Lévinas a sajat szempontjabol érthetd mddon nem azt
hangsulyozza, amit Walter Benjamin egy évtizeddel el6tte mar megtett,
hogy a kozelkép a film tudomanyos ,.fegyvere”, mely az emberi szem el6l
elrejtett igazsagokat fedez fel, mert Lévinas szamara a nyers érzékiségek
nem a valdsaghoz tartoznak, hanem ahhoz a mésik vilaghoz, mely abbdl
»kiemelkedik”. Az érzéki anarchidja voltaképpen e kiemelkedés ,,meg-
rekedése”.

Azonban ugy is felfoghatjuk az érzéki anarchiajat, mint ami visz-
szavezet a mu ,testéhez”, a kiils6h6z. Amikor példaul Lucio Fontana
késsel atvagott vasznat nézzitk (Concetto spaziale Attesa’, 1960, Tate
Modern), sokkal inkabb a mii 1étrejottét eredményezé konkrét vagast
¢ljitk meg, mint barmiféle reprezentdciot. A reprezentdcios ,,nyers érzé-
kiségrdl” a mu fizikalitdsara valtunk: visszatériink a kozvetlen targyész-
leléshez. Azt, hogy e vagas mit jelent, megel6zi egy olyan értelemkép-
z6dés, mely a mi dologisaga koriil forog. Természetesen lehetséges az
eftéle prima materia alkotasokat masképpen nézni, mint nyers érzéki-
séget (elegendd csak a vagas mint olyan metaforizacidjara gondolnunk a
posztstrukturralista francia filozéfidban), de azilyen ,karikaturisztikus”
jelentések — Boehmmel szélva — mindig érzékileg szervezédnek, mégpe-
dig egy meghatarozott targyvesztés, pontosabban az ettdl vald félelem
eredményeképpen. Amig Lévinas muvészetkritikdjdban a targyvesztés
a dolgok kozt rekedtségeket, a képmas homalyossagat eredményezi, a
»Kiliresedett” reprezentacios latas visszavezethet minket a valodi érzé-
kiséghez, melyet Lévinas mindenképpen el kivant tavolitani az Arctdl.
Nem véletleniil. Az Arc, sohasem valhat a valddi targy karikaturgjava,
de nem redukélhaté a ,nyers érzékire” sem. Ugy is fogalmazhatnank,
az Arc olyan quoi, mely a qui nyoma, fizikalitasa semmiképpen sem

58 Emmanuel Lévinas: De l'existence a l'existant. 1d. kiad. 54.
59  Uo.



erotikus. Az Arc éppen ezért mind a reprezentacios, mind pedig a valo-
sagos targyvesztést kikerili.

Egyetértiink Sajo Sandorral abban, hogy az Arc csak akkor fejtheti ki
hatdsat az Enre, ha fenomenoldgiai értelemben kifejez8dik. Az arc sziik-
ségképpen latvany, s ,az arc altali kifejez6dés 6sszefonddik a vilag-fe-
nomén megjelenésével”.%* Az, hogy az arc ldtvany, kétféle dolgot jelent.
Egyrészt azt, hogy az érzékiség szamdra adott, mindenekel6tt érzékileg
telfoghat6. Masrészt azt, hogy a vilaghoz tartozik, s mint ilyen érvé-
nyes az érzékelésére mindaz, amit eddig kifejtettiink. Vagyis az, hogy
annyiban tekintheté megragadhatatlannak, nem Ugyanannak, azaz
ipszeitasnak, amennyiben nem érzékelhet6 masképpen, mint targyvesz-
tés révén. A kovetkezd részben ez utobbi jelenséget igyeksziink ponto-
sabban meghatarozni

Az ipszeitds mint targy nélkiili latas

Lévinas szerint a masiknak ez a kozvetlen hozzaférhetetlensége, sajatos
massaga az, amikozvetleniil adott az arcaban. Lattuk: Itt egy paradoxalis,
megjelenités nélkiili apprezentdcidval talalkozunk, amelyben a masik
sajatos massaga kozvetleniil a masik arcaban, a fizikai test massaganak
a kozvetitése nélkiil apprezentalt. Ha azonban elfogadjuk, hogy az Arc
latvany, mégpedig olyan latvany, mely ellenall a targyazonositasnak,
megnyilik a lehetéség arra, hogy a masikhoz valé viszony a ,vilag-fe-
nomének”, tehat mas targyak érzékelése esetén (is) 1étestilhessen. Ebben
az értelemben vonhatjuk értelmezésiink korébe azt a XX. szdzad elejétdl
létez6 gondolatot, mely szerint a targy is lehet arc. Egyik els6 megfogal-
mazasa Paul Klee poétikai irasaiban olvashatd, a dont6 1épés azonban
Balazs Béla filmesztétikai mitivében érhetd tetten. Balazs a kozelképet
a taj és a targyak arcaval, pontosabban azok fiziognomiajaval, illetve
mikrofizioldgiajaval kapcsolja dssze. E kapcsolat a film megjelenésével
teljesedik ki. A stilizdléo muivészet célja kihamozni a taj arcat a természet
rejtjeles képeibdl és elkeretezni. ,,A tdjnak arca, arckifejezése van, mely
némelykor ugy tekint rank, mint a képrejtvények kusza vonalai kozott
elbujo rejtett rajz. A tdj arcanak kifejezése mindig hatarozott és mindig
meghatdrozatlan, értelmét érezni lehet, de felfogni nem”! Habér Ba-

60  Sajo Sandor: Az én és a masik asszimetridja: a megalapozas kérdése. In Bokody Péter
- Szegedi Nora — Kenéz Laszl6 (szerk.), Transzcendencia és megértés. 1d. kiad. 65.

61  Baldzs Béla: A ldthaté ember. A film szelleme. Gondolat, Budapest, 1984, 72.
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lazsnal az arc altalaban egy mogottes szimbolikus jelentés hordozodja, a
belsé kivetiilése, a meghatarozatlansagaban, ,kaotikussagaban” meg-
el6legezi a haptikus latast, mely Laura Marks megfogalmazasa szerint
az azonosithat6 targyak helyett a film ,,bérét” veszi célba. Erdemes ezzel
kapcsolat roviden kitérni arra, hogy Lévinasnal a portré tapasztalata
ruhazhato fel etikai toltettel. Az abszolut portré, ahogy Jean-Luc Nancy
Lévinasszal vitatkozva, de egyuttal az Arc témajat tovabbgondolva kifej-
ti, hatart képez a belsé és kiilsé kozott. ,,Az abszolut szubjektum, amely
nem O6nmagat jeleniti meg, nem tulajdonsagot, funkciot vagy tettet,
amely az alak megjelenitése érdekében kizarja annak minden mas vi-
szonyét.”®?

A portré etikai toltete tehat abbol fakad, hogy nem tulajdonsagokat
(quoi), nem hasonldsagokat fejez ki, hanem magat a szubjektumot (qui),
mégpedig azért, mert az alak kitekint a képbél: ,,a tekintetben vagy arc-
ban nem a puszta szemet nézem, mert ez esetben, azt csak targyként per-
cipialnam, viszont ezek mogott, valami teljesen mds mechanizmus ural-
kodik, benne felsejlik a masik, a maga végtelen és megkozelithetetlen
massagaval, ezzel pedig kiesik a klasszikus intenciondlis viszonybol.”6?
Tehat a néz6 sajat tekintete keresztezi a portré képbdl kilép6 tekintetét.
Ugyanakkor a portré szubjektuma tavol van a képtdl: amikor ranézek,
a tekintetében e végtelen tavolsag szippant be. Mikozben a portré ta-
vollétében idézi az embert (akinek a portréja), a tekintet beszippantja a
néz6t. Ily médon a portré tapasztalata valdjaban a néz6 ontapasztalata,
melynek soran a kép és a tavollévé szubjektum kiilonbségére ébred ra.
Am ez a kiilonbség egyszersmind az én és a masik kiilonbsége. Ez utdb-
bi kiilonbség nem lathatd, hiszen a masik tavol van, de paradox médon
a portré tekintetében mégis kozeli. A portré pontosan azért lehet Arc,
mert végtelentl elrejti a Masikat, mikozben a tekintet mint latvany ma-
gat a latast dinamizalja.

Nancy itt két dolgot hasznal ki. Az egyik a jol ismert szemioti-
kai reprezentacids paradoxon, melynek egyik legszebb megvaldsulasa
Lawrence Sterne Tristram Shandyjének onreferencialis szandéka, hogy
mindent megirjon a fogantatasatol az irasanak jelen idejéig. Minden
egyes mondat leirasahoz azonban id6re van sziiksége, mely folyamato-
san kitolja a mindenkori most pillanatat, vagy éppen végtelentil elnapol-
ja az elbeszélést betet6z0 jelen pillanat leirdsat. A portré tapasztalataban
hasonléképpen csusszan ki djra és ujra az ember, akinek a portréja az
intencionalis megragadas el6l.

62  Kiss Kata Doéra: i. m., 246.
63 Uo.



A misik forrs Jean-Luc Marion szerelem-fenomenoldgija.®* Ma-
rion szerint a szerelem a tekintetek nem ldthaté keresztezédésével valik
jelenvalova, ha tetszik, lathatova. Nancy értelmezésében a kép a tekin-
tetek lathatatlan talalkozasaban szembesit a Masikkal. E szembesités
azonban els@sorban sajat latdsom (laté mivoltom) megkérddjelezése:
Wittgenstein klasszikus megjegyzését atfogalmazva, csak akkor latom
magam latoként, ha a masik tekintetével talalkozom. S valdban: kell-e
ennél szebb megfogalmazasa annak a kozelségnek, mely Lévinas kifeje-
zését (prochain) ihlette. A masikkal valo szembesiilés és a szerelemfilo-
z6fia talalkozasat Marion leirasaban ugy is tekinthetjiik, mint az eroti-
ka rehabilitacidjat. Igaz, a tekintetek keresztezddése kiiktatja a tapintas
érzékiségét. Azonban a képi feliilet érzékiségében vald ,kalandozas”
nélkiil, az abszolut szubjektum fogalma iires marad. Ugy véljiik, hogy
nemcsak azért lehet a portré dinamikus, mert szemiotikai paradoxonra
épil, hanem mert az érzéki feliilet targynélkiilisége dinamizélja az ér-
zékelést. Balazs Béla felfogasatol sem idegen, hogy a kozelkép mint arc
transzcendentalis jelentést hordoz. O azonban e jelentést abbél a néz6i
tevékenységbdl szarmaztatja, melyet nyomozasnak hiv. A nézé szeme
nyomoz a képen, bejarja annak zegzugait, hiszen az ,arc” fiziognomia-
janak csak a letapogatas adhat (metaforikus) jelentést. A szerelem mint
a tekintetek keresztez6dése és a Masikkal val6 szembesiilés csak akkor
értelmezhetd etikailag, ha vilag-fenoménként (is) megjelenik. Am ez
nem egyszerlen puszta latvany, sokkal inkabb egy haptikus, a targyazo-
nossagrol lemondo tapintas fogalmai szerinti latas. A portré metafizikai
értelmezése éppen azért tekintheté Lévinas ,,miivészetellenességének”
az alternativajaként, mert kiiktatja az érzékiben val6 kalandozast. Ezzel
szemben ugy véljilk, nem akkor juttatjuk érvényre a qui-t, ha lemondunk
a quoi-rol, hanem ellenkezéleg, akkor, ha az érzékiséget visszavezetjitk
az anyaghoz, a ,kusza” formakhoz, melyek visszdjara forditjak az érzé-
kelést, s egy olyan Ontapasztalathoz vezethetnek el, a hasonldésagokon
tal onmagaban fedezi fel a kiilonbozdséget. S6t, a haptikus latastol mar
csak egy gondolati 1épés az érzékelés eredendben szinesztetikus termé-
szetének eszméje, mely olyannyira fontos volt Merleau-Ponty szamara.
A tovabbiakban e haptikus-vizualis és szinesztetikus érzékelés szerepét
igyeksziink tisztazni a mtvészet befogadasaban, s kozvetve a Masikhoz
valé viszonyban. A miivészet befogadasat tovabbra is a masikkal valo ta-
lalkozas mintajara gondoljuk el, mégpedig abban az értelemben, hogy az
egyedivel és egyszerivel, az ipszeitdssal mindig az érzékelésen keresztiil
szembesiiliink.

64 Jean-Luc Marion: Lintentionnalité de 'amour. In Jacques Rolland (ed.): Emmanu-
el Lévinas. Verdier, Paris, 1984, 225-245.
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Ez a - késGbbiekben latni fogjuk, napjainkban neurobiologiai -
~felfedezés” nem ujdonsag, legalabbis, ha Merleau-Ponty-nak a szinesz-
téziarol és a megélt testr8l mint szinergetikus rendszerrdl szolo leirasait
olvassuk. ,[A] testem nem egymas mellett elhelyezked6 szervek 6sszege,
hanem szinergetikus rendszer, melynek mindegyik funkciéjat a vilagon-
lét altaldnos mozgasa veszi at és koti Ossze [...] A szinesztézia problé-
majanak megolddsa is kezd kérvonalazdédni, ha a minéség tapasztalata
egy mozgas vagy egy viselkedés modusza. Amikor azt mondom, latok
egy hangot, ezen az értem, hogy a hang vibralasat teljes érzéki létem-
mel visszhangzom...”%> Hasonloképpen ,,[a] gally mozgdsaban, amelyrdl
most szallt fel egy madar leolvassuk annak hajlékonysagat és rugalmas-
sagat, és ily modon egy almafa és egy nyirfa rogton megkiilonboztethetd
egymastdl.” © Vegyiik észre, hogy Merleau-Ponty itt sem mond le arrol,
hogy minden mindséget valamihez kapcsolddva észleliink. E szemléleti
tobblet azonban nem azt jelenti, hogy a dolog egyedisége, szingularita-
sa elérhetd, netan a szemléletben adott lenne. Minden érzéki mindség
csupan egy ujabb mindség érzékelésének eldszobdja, mikozben maga a
dolog folyamatosan elillan:

Az ipszeitast természetesen sohasem érjiik el: a dolog minden egyes
aspektusa, amely észlelésiink elé keriil, még csupan felhivas, hogy rajta
tal észleljiink valamit, és egy pillanatnyi megallds az észlelési folyamat-
ban. Ha elérnénk magit a dolgot, onnantol fogva kiteriilne el6ttiink, s
minden rejtély eltéinne beléle. Megsziinne dologként létezni, mihelyt
azt hissziik, hogy rendelkeziink vele. Tehat ugyanaz adja a dolog ,,rea-
litdsat”, ami kiszakitja bel6le. A dolog aszeitasa, vitathatatlan jelenléte,
valamint 6r6kos tavolléte, amelyben elbarikddozza magat, a transzcen-
dencia két egymastdl elvalaszthatatlan aspektusa, [...] és ha a dologrol,
mint tapasztalatok nyitott soranak transzcendens végpontjardl aka-
runk szamot adni, akkor az észlelés szubjektumanak a testséma nyitott
és hatdrozatlan egységét kell adnunk.’

Nyilvdnvalo, hogy gondolatmenetiink szempontjabdl kardinalis
pontra érkeztiink: az etikai dimenzié az érzékelés betoltetlenségével,
betolthetetlenségével nyilik meg. Erdemes dsszevetni a fenti Merleau-
Ponty-idézetet azzal, ahogyan a korai Lévinas a simogatasrol ir:

65 Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja. 'Harmattan, Budapest,

2012, 259.
66 Uo. 254
67  Uo. 258.



AKkit [...] simogatunk, azt a sz6 szoros értelmében nem megérintjiik.
A simogatas nem az dltala megérintett kéz ldgysagat vagy barsonyét
keresi. A simogatd keresés azaltal teremti meg a simogatas 1ényegét,
hogy nem tudja, mit keres. Olyan, mint egy cél és szabaly nélkiili ja-
ték a rejtozkodovel: jaték valaki massal, mindig méssal, mindig hoz-
zaférhetetlennel. s nem azzal, aki enyém lesz, vagy aki azzd valik, ami
én vagyok; jaték az orok eljovendével. A simogatas varakozas e tiszta,
tartalom nélkiili j6vére, az éhség novekvésének, az 6roké gazdagodo
igéreteknek a tette, mely uj perspektivakat nyit a megismerhetetlenre.

Altalénositva a tapintés fenomenoldgidjat, levonhatjuk a kovetkeztetést:
a dolog egyszerre van jelen a minéséggel (vagy forditva) és hianyzik
abbdl. Az észlelések lancolataban a dolog ipszeitasat keresve voltakép-
pen a lévinasi Masikat keresstik. Persze nem feltétlentil szandékosan,
tudatosan, hanem egyfajta modellként. Az etikai dimenzid itt nyilik
meg, amikor egy adott mindség észlelete 6nmagaban nem zarul le vagy
be, hanem egy tjabb felé észlelés felé tart. Kisérteties hasonldsagot fe-
dezhetiink fel ebben a lacani vagyfelfogassal, és konkrétan a Dolog

68

Emmanuel Lévinas: Az id6 és a masik. Ford. Gulyds Péter. Vildgossdg, 2007 (48):
10, 59. Idézi Bokody Péter: A beszéd és a testek. In Bokody Péter — Szegedi Noéra
- Kenéz Laszl6 (szerk.), Transzcendencia és megértés. Id. kiad. 224. Bokody pél-
daértéki elemzéssel vezeti végig a lévinasi gondolat alakulasat a Masiknak a ko-
rai szovegek ndi erotikus testi, majd a testi élvezeteket felfiiggeszté Arcként vald
leirasatol a Mdsképp, mint lenni mondasalapd beszédkozpontisagdig. A beszé-
dem eleve megakadalyozza, hogy a testi érzékiség atforduljon erotikaba, hiszen
a beszéddel egyrészt a masikat bels6vé teszem (hozza fordulok, 6t szélitom meg),
masrészt kifejez6dom: ,,a Masiknak kiildott sz6 mar 6nmagaban etikai tett [...]
Lévinas szerint ez a szituaci6 azért johet létre, mert a Masik teste kikényszeriti:
a Masik teste nélkiil nem lenne beszéd” (Uo. 231). Kétségtelen, hogy egy ilyetén
»genetikai” magyarazat révén az etikai viszony akdr az Gj szimulaciés médiu-
mok (virtualis terek) irdnyaban is Kiterjeszthetd, amennyiben a virtualis vilagok
kozvetitettségét olyba vessziik, mint a testet eltavolito beszédet. A magunk részérél
ebben nem vagyunk egészen bizonyosak, de a technikai jové kifiirkészhetetlen.
Mindazonaltal a jelen szovegben azt igyeksziink kimutatni, hogy (1) a simogatas
mint erotikus gesztus nem feltétleniil azonos a megragadhatosaggal, hanem mar
o6nmagaban targyvesztés, azaz a azonosithat6 targyak hidnya (pontosan ebben
az értelemben tekintették a gorogok a tapintds a ,legalantasabb” érzékszervnek
a latdssal, mint a legtokéletesebb szervvel szemben), (2) ezért ruhdzhatjuk fel a
haptikus vizualitast, mint a lathaté targyak hianyat [lack of things to see] a simo-
gatds értelmével, (3) éppen ez a targyvesztés vezet el a szubjektum hasadasahoz,
s végiil (4) ebben az 6sszefiiggésben — Bokody Péter kovetkeztetésével szemben —
ugy véljiik, az etikai viszony kiterjeszthetdsége nem a test minél teljesebb szimula-
cidjaban, a testvesztés megforditdsaban, hanem a husserli apprezentacio ellehetet-
lenitésében rejlik. A haptikus képek szerepe ez utébbira iranyul. A jelen érvelésbél
kovetkezden tekinthetiink el itt az intimitdst tematikusan abrazolo filmektdl.
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uralhatatlansédgdval.®® A lacani értelmezés szerint ,,[m]inden megszer-
zett 6rom alddssa 6nmagat, minden 6rom tovabbi 6rém kedvcsinalédja.

Ezért minden vagyteljesiilés egyszersmind hianytapasztalat.

»70)

Nyers érzékiség és a szinesztézia kétféle formadja

Az ipszeitas megragadhatatlansaga az érzéki tapasztalatban mindenek-
el6tt az érzéki élmény fogalmi rogzithetetlenségét jelenti. Masképpen
fogalmazva, ,az eleven tapasztalatot aramlo sokértelmuség jellemzi. [...]
az eseményhez tapado kiilonféle értelmek lassanként korvonalazodnak
és hullamz4 sokértelmiiségiikben uj meg uj alakzatokba rendez8dnek.””!
A tapasztalat fogalmi megragadasaval szemben, bizonyos értelemben azt
megalapozva, az érzéki ,tapasztalatban egy magatdl meginduld és 6n-
élléan lejétszodo értelemképzédés” folyamata zajlik.”?> Habér ez utobbi
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Bédrmennyire vonzonak tiinik az a lehet6ség, hogy a targyvesztést a lacani Dolog
segitségével irjuk le, ezt itt hely hidnydban nem tudjuk bejarni.

V6. Tengelyi Laszlo: A vagy filozofiai felfedezése. Id. kiad. 318. Tengelyi Bernet-et
idézi, s a gondolatmenete a totalis oromtargy ,Ujramegtatalasara” mint ismétlés-
kényszerre fut ki. ,,Az 6romelv ezen a ponton halaloszton szolgalataba 1ép” - irja.
Ugy véljiik az észlelésben fent leirt eltolédas és a vagyban m{ikodd jelentéseltolédds,
azaz az ismétléskényszer parhuzama itt véget ér. Legaldbbis etikai szempontbdl.
Természetesen elfogadjuk, hogy van realitasa egy olyan megkézelitésnek, mely az
intimitdst negativ médon irna le, amikor az ismétléskényszer nem teret ad, hanem
eltorlaszolja az intimitas megvaldsulasat. Gondoljunk csak Luis Buiiuel A vigy
titokzatos tdrgya c. filmjére, ahol az ujramegtalaldst a szerzé azzal (is) hangsu-
lyozza, hogy a vagy targyat, a néi fészerepet két, kiilséleg igen kiilonb6z6, fran-
cia és spanyol szinészndvel jatszatja el, anélkiil, hogy ezt a férfi foszerepld, a vagy
szubjektuma észrevenné. Egészen mas megkozelitést sugall viszont 6nmagaban a
Don Juan mitosz, vagy annak modern értelmezése, Antonioni Egy né azonositdsa
(Identificazione di una donna, 1982) c. filmje. Mindkét esetben tudatos keresésrol
van sz6, melyet vagy hedonizmusként értékeliink, s igy, mint egologiat szamtizziik
az intimitas témakorébél, vagy ahogy ezt az utdbbi film jelzi, az egyedi élményeket
egy mozaik-egész részeiként fogjuk fel, tehat nem ,,4jramegtalaldsként”, hanem va-
lamilyen - elérend6nek hitt (?) — egész vagyaként. Olyan totalitas iranti vagyként,
mely Deleuze zart, s nem nyitott Egészével mutat rokonsagot. Kévetkezésképpen
nehezen lenne illeszthetd En és Mésik nem totaliz4lé viszonyaba.

Tengelyi Lasz16: Tapasztalat, cselekvés és elbeszélt torténet. Vildgossdg, 2000 (XLI):
11-12, 76-77.

Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007, 46. Tengelyi
Lészlo e kett8séget, apofantikus dllitdsokban megvaldsuld fogalmi rogzitést és az
érzéki tapasztalat aramlé sokértelmiiségét, amikor valami valamiként jelenik meg



soran valami mint valami ismerszik meg, Tengelyi Laszl6 szerint ez nem
azt jelenti, hogy valamit egy és ugyanazon targyként azonositanank,
mivel ez a fogalmi altalanositas, s igy a nyelv sikjat implikalja. Sokkal
inkabb lehet arrdl szo6, hogy e valtozo értelmek Merleau-Ponty kifeje-
zésével élve egy ,fogalom nélkiili dsszetartozdst” fejeznek ki.”® J6llehet
Tengelyi Ldszl6 nem ugy fogalmaz, hogy az érzékiség sordn targyvesztés
torténne (mar csak azért sem, mert ezen a szinten még nincsenek tar-
gyak, csak un. atematikus, ,kvazi-kategorialis” targyak), az észlelés ilye-
tén fenomenoldgiaja nagyon kozel 4ll az itt kifejtett gondolathoz, mely
szerint a haptikus latas, melyet a mozgdképek texturalis megjelenése,
anyagszer(isége a nézében kivalt, az azonosithato targyak (lack of things
to see) vagy pontosabban, az azonosit6 targylatas hidanyat jelzi. Mi mas-
rol is lehetne sz6 a texturdlisan gazdag képek esetében, mint egy magatol
zajlo értelemképzddési folyamatrol, mely a kategorialis targyazonossag
»elészobdja” vagy alapja? Amikor Zongoralecke (The Piano, 1993) elején
az Gjjak kozt atszir6dd voroslé fényt latjuk, nem tudjuk azonositani a
latvanyt. Ez csak akkor sikeriil, amikor egy ellenbeallitasban megpillant-
juk Adat, amint kezével eltakarja a szemét. Egy masik esetben viszont a
latvany a film végégig azonosithatatlan marad. A Vinyan (2008) vizalatti
telvétellel indul, melyen légbuborékok szallnak felfel¢, mikézben hosszu
fekete hajtincsek tisznak lefelé. A viz lassan vordsre valt, mintha véres
lenne. A képsor végén azonban egy kozépkoru part latunk, ahogy kijon-
nek a vizbél egy gyonyori szigeten. A vérbuborékok eredete a film vé-
géig homalyban marad. Kétségtelen, hogy [a]z észleleti targy azonossaga
ott miikodik mar a tapasztalatban, miel6tt tematizalnank. E mtikodo
azonossag tobbletképzédmény, amely — éppen mint puszta tobblet - az
egyszer(i észleléshez (szemlélethez) tartozik.”’*

Az, hogy egy film milyen mértékben engedi-e az észlelet
tematizaldsat, kategoridlis rogzitését a narrativum melletti ,,elhivatott-
sagatdl” fiigg. Természetesen dnmagaban az elbeszéld jelleg nem zarja
ki az azonosithaté targy hidnyét, mivel a film id6beli abrazolasi forma
maga utdn vonja az értelemrogzités folyamatat. A filmi befogadas és a
mindennapi észlelés analdgidja — s6t bizonyos mértékig azonossaga — az

a ,mint” szécska kétértelmiségeként mutatja fel. Elemzésének nyelvi és filozo-
fiatérténeti vonatkozasai a jelen vizsgalddas szempontjabdl periferikusak. A sza-
munkra relevans gondolatmenete abban foglalhat6 6ssze, hogy a valaminek mint
valaminek a felismerése nem a lévinasi ,,Ugyanaz”-nak az esete, mivel egy dllando-
an valtozd, dinamikus, vagy Husserllel sz6lva genetikus értelemképzédésre utal.
E dinamikus jelleg a dolgozat szempontjabol nagy horderejti felismerés, azonban
részletes taglalasa szétfeszitené annak kereteit.

73 Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. 1d. kiad. 44.

74 Uo. 58.
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okologiai és kognitiv filmelmélet egyik alapfeltételezése. A texturalis él-
mény és az elbeszélé mdod nem zarjak ki egymast, ugyanakkor a kettd
aranya meghatarozo lehet. Az avantgard és kisérleti film torténetileg
tobb izben lépett fel elbeszélés ellenes szandékkal, mikozben legalabbis
minimalis szinten narrativnak volt tekinthet6. Mindazonaltal nehezen
képzelhetd el olyan elbeszéld film, mely végig megmarad a kvazi-
kategorialitds szintjén, mivel a narrativitas a nyelvhez tartozik: ,az azo-
nossag mint a kifejezés kategoridlis formaja a tematikus megragadas
terméke, s mint ilyen nem egyszer( tobbletképzédmény, hanem »maga-
sabb rendli« (avagy »idedlis«) térgy”.”> Ha meg akarjuk 6rizni a lévinasi
értelemben vett Masik etikai felfogasat, nincs mas lehetéségiink, mint
kimondani, hogy az érzéki altal a szubjektumban beinditott tobbletér-
telem szitkségképpen egy azonositatlan targy korrelaituma, mely azért
képes - és csak akkor képes — kérdére vonni a szubjektumot, vagy ro-
viden, ,meglepetést okozni”, ha az utobbi az adott atematikus érzéki
(texturalis) élményre fogékony. Tengelyi Laszlé megkozelitése kapcsan
Takdcs’® azt hangsulyozza, hogy bizonyos elézetes tapasztalatoknak
»konstitutiv modon kell érvényesiilniiik az értelemképzédés soran” ah-
hoz, hogy ,az tjdonsagok egyaltalan hatdst gyakoroljanak”, s ,,ne ma-
radjanak észrevétlenek”. Ez az elGzetes rogzitettség a feltétele annak,
hogy a tudat egyaltalaban ,.érintve” érezhesse magat.”” A filmnézés so-
ran e feltételt els6sorban a filmi elbeszélés konstitutiv elemei jelentik. A
narrativ filmek soran a targyvesztést ez a feltétel akadalyozza meg.

Az Gjra, a kizokkentésre valé fogékonysag jelen dolgozatunkban
annyit jelent, hogy a tudat a texturalis, targy nélkiili érzetet szineszte-
tikusan, mas érzékiségekkel egytitt és kolcsondsen dolgozza fel. Ez tor-
ténik példaul akkor, amikor a texturalis latvanyhoz tapintasérzetet tar-
situnk. Ahhoz, hogy meglepetés érjen minket a rogziilt és tarsitott vagy
Uj értelem és a tapintas valodi vagy elGzetes tapasztalatanak kiilonbsé-
gére van sziikség. E kiilonbséget azonban kétféleképpen hatarozhatjuk
meg. Egyfel6l ugy, hogy a szinesztetikus targy eleve adott, elére rogzitett,
mint amikor példaul egy virag latvanyahoz az illatat kapcsoljuk. Vagy
egy hangszinben az ismerésiinket vagy rokonunkat véljiik felfedezni.
Azonban a szinesztézia meglatasunk szerint sokkal erésebben muko-
dik akkor, amikor nem 4ll rendelkezésiinkre egy elézetesen azonosi-
tott targy, vagy bizonytalanok vagyunk e targy azonossagaban, mint a

75  Uo. 59.
76  Takdcs Addm: A fenomén és tdrgya. UHarmattan, Budapest, 2014
77 Uo. 158.



Vinyan bevezetd képsoraiban. Mésutt, egy hosszabb munkéban’® e két-
féle szinesztéziat teljes, hatarozott és részleges, hatarozatlan szinesztézi-
anak neveztiik, s amellett érveltiink, hogy a filmben a texturalis, érzéki
képsorok skaldja a totdlis szinesztéziatol a meghatarozatlanul haptikus
latvanyig terjed. Ezt itt sem modositandnk, de hozzatennénk, hogy a fil-
mi narrativum a fentebb bemutatott szemiotikai kiilonbség értelmében
uralja a haptikus latast. Eppen ezért a filmi intimit4st a hatérozatlan szi-
nesztetikus képekhez kotjiik.

A Megtestesiilt Szimulacio elmélete és etikai
vonatkozasai

A targyvesztésnek azt a formajat, melyet Lévinas az érzéki anarchiajaval
ir le, legijabban a kortars kognitiv és neurobiolégiai mozgdképelméletek
tematizaljak. Arrol van szd, hogy a ,tiszta” érzékiség a megtestesiilt per-
cepcios elméletekben szinesztetikus és szinergetikus hatasokban érhetd
tetten. Amikor Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidja elején mind
a tudomdanyos megkdzelités, az empirizmus, mind az intellektualizmus
ellenében hatdrozza meg sajat allaspontjat, hitet tesz amellett, hogy
tiszta benyomasok nincsenek. Nem egyszertien szineket vagy fényeket
latunk, hanem egy fenomenalis mez6t, melyben a vorés mindig vala-
milyen targynak a vordse, és ,,a tapintas révén egy kristalyt »szabalyos«
testként ismerek fel, anélkiil, hogy megszamolndm - akar hallgatolago-
san - az oldalait””® Vizsgalodasunk szempontjdbol nem perdontd, hogy
elfogadjuk-e a tiszta mindségek érzékelését, avagy egyfajta holisztikus
percepciot feltételeziink, amikor az észlelés eredendden egy fenomenalis
mez8ben vagy hermeneutikai horizontban adott. Lattuk, hogy a targy-
azonossag eleve egy logkai-eidetikus idealizdcid fiiggvénye. Ezért a kér-
dés ugy meriil fel, hogy lehetséges-e érzékelés e nélkiil. Fentebb targy-
vesztésnek neveztiik azt, amikor a ,,nyers érzékiség” megakadalyozza
a targyszemléletet. Mindazonaltal a miivel szembekeriilve Lévinastol
eltéréen mindig tehetiink ugy, hogy a reprezentacio kitiresedését a mu
fizikai 1étével potoljuk, hiszen a miitargy valdoban része fenomenalis
mezénknek, Fontana késének nyomat a vaszonnal egyritt latjuk. Maria

78  Tarnay Laszlé: The Phenomenology of New Media. Habilitacios értekezés. Kézirat,
2015.

79  Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. 1d. kiad. 35.
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Alessandra Umilta és masok®® kimutattak, hogy az absztrakt miivészet
bizonyos esetekben az alkotdi gesztus nem tudatos, 6nkéntelen szimu-
lacidjat valtja ki a befogaddban. Olyan esetekrdl van sz6, amikor a kép
az azt létrehozé mozgas nyomait hordozza. A Megtestesiilt Szimuldcié
elmélete (Embodied Simulation, a tovabbiakban MSZ) szerint az agy-test
rendszeriink az észlelés soran egy prereflexiv szinten testileg azonosul-
va éli meg és szimulélja az érzéki benyomdsokkal.3! Anélkiil, hogy itt
a részletekbe belemennénk, szogezziik le: a titkorneuronok felfedezése
ota szamos teriileten megjelentek olyan tipusti magyarazatok, amelyek
szerint a masok altal végzett mozgasok, cselekvések ,,zsigerileg” rezonal-
nak benniink, olyképpen, hogy a motorikus és premotorikus kéregben
a megfigyelt cselekvésnek megfelel$ aktivizacio észlelhetd. Az MSZ sze-
rint ez annyit jelent, hogy az észlelt cselekvéseket agy értjitk meg legel6-
sz0r, hogy belséleg szimuldljuk. Azaz motorikusan atéljiik anélkil, hogy
végrehajtanank.

Az MSZ-bdl kovetkezik, hogy mindig tijabb és 1ijabb érzékiségek ke-
riilnek az utunkba: amde minél gazdagabb a szinesztézia, a tdrgy anndl
inkabb hattérbe vonul. Nem véletlen, hogy a film haptikus-szomatikus
hatasainak elemzései tobbnyire kisérleti filmekbdl meritenek, 4m ez nem
a figurativitassal szembeni ellenérzet miatt van, hanem mert lattuk, a nar-
racio ellenerdt fejt ki a haptikussaggal szemben a néz6i hatasokat illetéen.
A narrativ megértés magas kognitiv muvelet, mely absztrakt szemanti-
kai kategoridkkal dolgozik.®? Mésrészt a kisérleti filmek azok, ahol a film

80 Maria Alessandra Umilta et al.: Abstract Art and Cortical Motor Activation. An
EEG Study. Frontiers in Human Neuroscience, 2012 (6): November.

81  Have Aldoubly: The Physical Anxiety of the Form Itself. A Haptic Reading of Phil
Solomon’s Experimental Films. Projections, 2016 (10): 1, 88.

82  Vo. Lawrence Barsalou: Perceptual Symbol System. Behavioral and Brain Sciences,
1999: 22, 577-609. és Ulrich Neisser: Multiple Systems: A New Approach to
Cognitive Theory. European Journal of Cognitive Psychology, 1994 (6): 3, 225-241.
A szerzb6k Osszességében, bar mds kiinduldpontrdl, amellett érvelnek, hogy a
magasabb fogalmi kategoridnk, mint az allat vagy a szék perceptudlis eredettiek,
amennyiben un. affordanciak altalanositasai. Az affordancidk meglepé hasonlo-
sagot mutatnak Merleau-Ponty észleléselméletének alapvet6 fogalmaval, a ,,képes
vagyok”-kal (Je peut), mely az észlelést a megtestesiiltséghez, a mozgasban 1évé
testhez koti. Eszerint egy dolog jelentése azoknak a cselekvési lehetdségeknek a
kore, melyeket egy adott helyzetben szamomra megnyit. Példaul egy kalapaccsal
nagy erejii iitést tudok mérni egy mdsik targyra. de egy filmes példaval élve, Stan-
ley Kubrick 2001 dirodiisszeia (2001: A Space Odissey, 1968) cimt filmjének elején
Ssiink e funkciét egy nagy labszarcsontban latja meg. A kalapacs és a csont kozos
affordancidja az ,tithetdség”, mondhatni egyéb tulajdonsagai nem jatszanak szere-
pet. A két targy kozti killonbség(ek) egy magasabb szinten vetédik fel, ahol azok
6sszehasonlithatok.



anyagszerusége, dologisaga ellenpontot képez a szemiotikai jelentéssel
szemben. Szamos kisérleti filmes foglalkozott azzal, miképpen hat a film-
szalag roncsolasa a filmélményre. Ismeretes, hogy Brakhage az embriona-
lis latast tekintette a filmjei témajanak. Pontosabban arra probaélta ravenni
anézot, hogy regressziv modon lasson, mintegy az embrio szemével. Phil
Solomon optikai printerrel és manualis uton manipulalt képei fokozato-
san szamoljak fel a lathatd képet, s6t sajat materidlis testiiket is, mikozben
a nézOre mar-mar elviselhetetleniil intenziv vizualis, auditiv és haptikus
élményt ,kényszerit”. A texturalisan gazdag, de mélységjelzésekben sze-
gény feliilet intenziv szomatoszenzoros élmény ad, mikozben felszamolja a
figurativ megértést. Természetesen nem feltétleniil szimbolikus kovetkez-
mények nélkiil. Azonban minden szimbolikus megértés az érzéki mind-
ségekre, a szomatoszenzoros tapasztalatra épiil ra.

AzMSZ - éskozvetve Merleau-Ponty észleléselméletének — esztétikai
kovetkezményeit csak napjainkban kezdik levonni. Az egyik legkézenfek-
v6bb kovetkezmény az, hogy az érzéki modalitasok kolcsonds aktivacioit,
azaz a szinesztéziat kozvetlentl tudjuk magyardzni, nincs sziikség sem
szomszédossagra, sem asszocidcids vagy egyéb mechanizmusra. A bar-
sonyos feliilet latvanya a belsé megélés, szimulacié miatt egyszersmind
ingerli a tapintas érzetlinket. Szamos empirikus evidencia van arra nézve,
hogy agy is atélhetiink vizudlis-haptikus élményeket, hogy azok nem ve-
link esnek meg. ,,Az agy képes szimuldlni szomatoszenzoros teriileteken
bizonyos testallapotokat, mintha azok valoban megtorténnének, és mivel
a testdllapotaink észlelése szomatoszenzoros teriiletek testtérképeiben
fogant, akkor is valdsagosként észleljiink a testallapotokat, amikor azok
nem valdsagosak.”®> Am ami még érdekesebb és relevansabb szdmunkra
az, hogy akkor is aktivizalodnak a vizualis-haptikus tiitkdr-mechaniz-
musok, ha nem lathaté a cselekvé szubjektum, aki végrehajtja az érintést.
[gy van ez akkor is, amikor latjuk, hogy egy élettelen targy érintkezik egy
mésik él6 vagy élettelen dologgal "8

Merleau-Ponty gondolatat kontextualizalva, azt mondhatjuk, hogy
hogy a ,nyers érzéki mindségek” a befogaddban olyan érzetet keltenek,
mintha sajat maga is atélné azokat, mintha a film testén keresztiil tiik-
rozné az alkoto tevékenységét: maga vagna ki a vasznat, maga simogatnd
meg Ada bérét a harisnydjan keresztiil, ahogy ezt Vivian Sobchack sajat
néz6i élményeként leirja. E vizualis-haptikus minéségek atélt tapaszta-
lata figgetlen a filmnézés tudati folyamataitdl, és igy fiiggetlen a film

83  Antonio Damasio: Self Comes to Mind: Constructing the Conscious Brain. Panthe-
on, New York, 2010, 103. Idézi Have Aldoubly: The Physical Anxiety of the Form
Itself. A Haptic Reading of Phil Solomon’s Experimental Films. 1d. kiad. 100.
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narrativ jellegétdl is. Mindez nem jelenti azt, hogy kizarja a targyészle-
lést. Az egyik oka ennek, lattuk, az dramlé sokértelmiiségben zajlé ér-
telemképzédés. A masik ok az érzékelés szubjektiv oldalabdl ered. Arrdl
van sz6, amit Sobchack felfokozott érzékiségnek nevez, amikor ,a test
onkénteleniil, gondolkodds nélkiil reflektél sajit szenzualis élményére”.3
A mindennapi észlelés soran ritkan er6sodik fel ez az érzet annyira, hogy
spontan reflektaltsagot valtson ki. Sobchack szerint ilyen az, amikor egy
izletes ételt vagy egy zamatos bort kdstolunk. Hozzatehetjiik, hogy a
mivészet befogadasa sokszor jar hasonlo ,reflexioval”, amikor példaul
egy van Gogh vagy Gauguin képet néziink, Bach vagy Beethoven ze-
néjét hallgatjuk, vagy éppen egy szimbolista verset olvasunk. Ilyenkor
nem egyszertlien érzékeljiik a vilagot, hanem ekzben dnmagukat is ér-
zékeljik, hogy érzékeliink. Sobchack itt egyértelmien Merleau-Ponty
elhiresiilt példajara utal, amellyel az észlelés reverzibilitasat magyarazza:
amikor dsszekulcsoljuk a két tenyeriinket egyszerre vagyunk érzékel6
(tapintd) szubjektumok és érzékelt (tapintott) targyak. Merleau-Ponty
ebbdl az érzékelés interszubjektivitasara kovetkeztet, amikor a laté la-
totta, és forditva a latott latéva valik. Sobchack e sémadt radikélisan at-
alakitja, amennyiben az érzékel6/érzékelt kettGsséget a targy ,megdup-
lazodasaként” értelmezi. Helyesebb lenne talan felcserél6désrél beszélni,
hiszen két kiillonb6z6 targyrol - az optikailag adott targyrdl és a néz6
egzisztencialisan adott testérdl — van itt szo. Egyrészt a vasznon latott
targyrodl, mely teljes mértékben nyilvanvaléan nem elérhet6 a néz6i
szubjektum szamdra. A vdsznon 1év6 targy nem képes teljes mértékben
betélteni az intenciot. Ekkor, ahogy fogalmaz, az intencionalitds ive ,az
érzéki megragadas célpontjat olyan targyra helyezi at, amely sz6 szerinti
értelemben is hozzaférhetd”.8¢ Vagyis a filmen latott intenciondlis tirgy
(latas, szaglds, tapintds stb. targya) helyébe 1ép a nézé sajat teste, ponto-
sabban a sajat testi érzékelés, szenzudlis élménye.

Mas szoval, a filmnézés élménye sokkal inkabb maganyos, belsd
esemény, mint az interszubjektivitas esete. Az érzékeld szubjektumot
az érzékelés nem kozossé teszi mas szubjektumokkal, hanem egyfajta
onérzékeléssé valik. A szubjektum 6nmaga targya, de nem valamiféle
introspekcid révén, hanem azaltal, hogy mozgdképeket — s nem a valdsa-
got — nézi, vagyis azaltal, hogy kifelé fordul. Mivel a mozgoképi — a nézé

85  Vivian Sobchack: Amit az ujjaim tudnak. A cinesztéziai szubjektum avagy a testi
tekintet. Ford. Liszka T. Metropolis, 2004 (8): 3, 35. A magyar forditdsban ,,érzéki
fejlettség” (sensual enhancement) szerepel, azonban az eredeti szoveg azt fejtegeti,
hogy a filmélmény sordn sokkal erésebben (enhanced) éljik meg a testiinkben a
szenzualis élményt, mint a mindennapi kozvetlen érzéki tapasztalaskor.
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szamara optikailag adott — targy nem képes betélteni a rairanyuld inten-
ciot, targyvesztés kovetkezik be, ami az ,eredeti” intencidt eltériti vagy
onmaga felé ,visszatériti”, s a ,kiiiresedett” intenciot egy masik targgyal.
a nézo sajat testével mint — egzisztencidlis — targgyal tolti be. Sobchack
e targycserét nevezi ,,visszit”-nak (rebound), és tgy véli, az onérzékelési
folyamat soran az adott ,eredeti” érzékelés feler6sodik, intenzivvé vilik.

Van azonban egy masik kovetkezménye is a targycserének. Habar
Sobchack a vasznon latott targyrdl a sajat testre ,visszapattand” érzé-
kiséget mindkét targy vonatkozasaban ,diffiznak”, vagyis nem tuda-
tosnak irja le, 1ényeges kiilonbséget lat a két targy kozott. Amig a latott
(optikai) targyat metaforikusnak tekinti, a sajat test ,,sz6 szerinti” érte-
lemben adott a filmnéz6 szdmdra: ,,E »sz6 szerintibb« értelemben is hoz-
zaférhetd érzéki targy nem mds, mint a sajit szubjektiv megélt testem.”®”
De ami a legfontosabb e kettés intencionalis ,,cimzettségben”, ahogy ez
korébbi konyvénekd® cimében is kifejez8dik, a kiilonbség a két targy ko-
z6tt. Amikor a filmen latott érzéki gesztust sajat testemben élem meg,
egyszersmind megélem e két — a Mdsik és az En - gesztusainak kiilénb-
ségét is. Ennek hidnydban, véli Sobchack, a filmi latvany és az altal kival-
tott Onérintés ,.egyazon targy felé halad”, s ,annyira reflektaltta valik”,
hogy nem felerésiti, hanem kioltja az ,eredeti” érzést. Es itt alljunk meg
egy pillanatra. Miben kiilonbozik az érzékiség mindennapi feler6sodése,
amit egy finom vacsora vagy egy pohar bor valt ki, attdl, amit a filmné-
zés soran éliink at? Nyilvanvaléan nem a reflektaltsag diffuz természe-
tében, hiszen a borkdstolaskor sem feltétleniil tudatosan oriiliink annak,
hogy jol esik megizlelni. Sokkal inkabb abban van a kiilonbség, hogy
a mindennapi percepcid sordn az érzékelésiink nem egy metaforikus
targyrdl ,pattan vissza” sajat testiinkre. [gy kiilonbséget sem érezhetiink
a kétfajta (bor ize és sajat testiink érzékisége) kozott, a kettd egyszertien
egybeesik.®?” Ily modon érthets, miért is ragaszkodik Sobchack ahhoz,
hogy a filmi tapasztalat a Masik megtapasztalasa, s hogy ezt mas mdédon
nem lehetséges atélni. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy a filmnézés egy-
szerre valdsitja meg az intencionalitds cs6djét és az erotikus érzékiséget,
anélkiil, hogy a ketté ellentétbe keriilne. S6t, a targyardl visszapattano
intencionalitds a Masik és a sajat test aszimmetridjat is megélhetévé teszi.

87  Uo. 34.

88  Vivian Sobchack: The Address of the Eye: a Phenomenology of Film Experience. 1d.
kiad.

89  Vo. a tobbi érzékszerv esetében fellépd kilonbséget 6nmagam érzékelésében. (13.
labjegyzet)
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Etikai kovetkezmények

Foglaljuk 6ssze a gondolatmenetiinket: fenomenoldgiai értelemben ha-
rom kiilonb6zd helyzettel allunk szemben. Az elsé esetben valamely
targy érzékelése soran a szubjektum sajat érzékelését is érzékeli, vagyis
érzékelésének sajat testisége valik targyava. Fontos latni, hogy itt nem
az torténik, amit Merleau-Ponty a reverzibilitas példajanak tekint. Nem
egyik kezemmel fogom meg a masik kezem, s valok igy érz6bdl érzetté
és viszont. Nyelvészeti analdgiaval élve, amikor az érzékelésemet érzéke-
lem, egyfajta meta-érzékelés alanya vagyok, s ebbdl a szempont az ere-
deti targy a hattérbe huzddik. A masodik esetben e meta-érzékelést egy
masik ember - a filmnézéskor a vasznon latott szerepld — érzéki gesztusa
valtja ki. A harmadik esetben a targyi észlelésnek éppen a targya hiany-
zik, s e hidny erésiti fel az dnérzékelést.

Két kovetkezmény adodik. Kétségtelen, hogy csak a masodik -
Sobchack 4ltal leirt — helyzetben meriilhet fel az En és a Mésik érzékelése
kozti kiilonbség, s ilyeténképpen annak lehetésége, hogy e kiilonbséget
etikai differencidnak nevezzik. Ebbél azonban nem fakad sziikségkép-
pen etikai felel6sség, mivel az onérintés felerdsodése a filmi élmény so-
ran diffuz, azaz szort, s az ,etikai” killonbség nem fokuszalt marad.

A masik kovetkezmény egy olyan dimenziét nyit meg, mely az
utébbi évek Lévinas-irodalmanak egyik népszert kérdése, az észlelés
id6belisége, diakronidja.”® Az érzd és az érzett kozti diakronia Merleau-
Ponty-nal nem befolydsolja a kommunikacié reverzibilitasat, mivel a
cél az interszubjektivitds biztositdsa, mely elmossa a kiilonbséget én és
masik kozott: ,,én magam is ugyanabbdl a mindent atfogd elembdl va-
gyok, mint a velem szembe targgya szervezddé 1ét, és egymasba atnyulo
kiazmatikus kapcsolatban allok nem csupan evvel az alapvetd elemmel,
hanem magukkal a dolgokkal és emberekkel is”.! Teljes mértékben
egyetértiink Ullmann Tamassal abban, hogy Lévinas gondolkodasat
a latvanyossag anarchidjaval szemben az ,eredeti” kiillonbség érdek-
li, s nem az érzékiség és a fogalmisag egyesiilésének, harmonidjanak

90  Eztalehetdséget fejtegeti tobbek kozott Vermes Katalin: A gyilkos halal és a vagy
atlényegtilése: id6, halal, vagy és tobbszorosség Lévinas filozofidjaban. In Bokody
Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszlo (szerk.), Transzcendencia és megértés. 1d.
kiad., 151-167., Szigeti Attila: i. m. és Popovics Zoltan: A mdsik temporalizdcidja -
Fenomenolégia, etika, narratoldgia. (a PTE BTK Irodalomtudomdnyi Doktorisko-
la altal szervezett Narratologia és etika c. konferencian elhangzott el6adas, 2013)
http://old.btk.pte.hu/tanszekek/esztetika/ric/masik%20temp.pdf.

91 Ullmann Tamas: A latvdnyossdg anarchidja. In Bokody Péter — Szegedi Nora - Ke-
néz Laszlo (szerk.), Transzcendencia és megértés. Id. kiad., 104.



lehetGségét vizsgalja. A jelen szovegben azonban egy masik utat szandé-
koztunk feltarni. Azt az utat, mely az érzéki vagy a latvany anarchidjatol
vezet a Masik idegensége, massaga megragadhatatlanségéhoz. Eppen
ezért nem az ontologia feldl kozelitettiink, hanem egy sokat vitatott,
amde vitathatatlan kognitiv allaspontbdl érveltiink, mely Merleau-Ponty
szinesztetikus észleléselméletébdl indul ki, de utat nyit az etikai tudat-
ra ébredés felé. Nem valdszint, hogy a mutvészet érzéki befogadasanak
adhat6 barmiféle etikai értelemben vett magyarazata masképpen, mint
az érzéki anarchidbdl kiindulva. A miivészet meglatasunk szerint ha-
sonléképpen all utunkba, mint a Masik ember, nem egyszertien a mu
szerzOiségének értelmében, hanem az érzéki benyomdsok forrasaként,
retencionalis modosulasként. Az ,,il y a” és az életelemek 1évinasi leira-
saval ellentétben amellett probaltunk érvelni, hogy a nyers érzékiségtdl
eljuthatunk a Masik etikai tudatdig. Ullmann Tamassal ellentétben, aki
szerint az érzéki anarchidja ,,tulsagosan siirii anyagbol van ahhoz, hogy
el ne tomitené azokat a keskeny jaratokat, amelyek egy mas mindségt
végtelenhez vezetnek”,”? ugy véljiikk, hogy a filmi tapasztalat éppen eze-
ket a ,keskeny jaratokat” kinalja fel.

A lényeges kérdés nem az, hogy az En és a Mésik kozti radikalis
kiilonbség, az elvalasztottsag, vagy Lévinas kifejezésével, az aszimmetria
ellendll mindenféle értelemképzddésnek, illetve lebontja azt. A kérdés,
melyre a filmi befogadasi folyamat fentebbi leirdsa valaszképpen adha-
to, ez: miképpen dllhat elénk a Masik a tapasztalatban? A kérdés akkor
sem keriilhet6 meg, ha paradox modon a Masik ,,széttori a format”, azaz
nem jelenik meg a tudat el6tt. Ha a talalkozds ,,a 1ét végs6 eseménye”,
valamiképpen ra kell tudnunk mutatni e talalkozas bekovetkeztére.
Az indexikus regresszioként vagy ikonikus stirtiségként korabban le-
irt képi befogadasi folyamatok az anyagisaghoz, a ,nyers érzékiséghez”
valé visszatérés keskeny osvényei. Két szempontbol gondoljuk ezt. Egy-
részt azért, mert az azonosithato targy nélkili latas a filmi tapasztalat
soran nem engedi meg, hogy az érzékelés ontudatlan, hedonista 6rom
legyen az ,il y a” morajlasaban, egyszertien azért, mert a film mint op-
tikai targy a maga anyagisagdban mindaddig elkiloniilt marad, amig a
nézGt nem szippantja be teljesen a narrativ illazié. Viszont a valamibdl
élés soran az életelemek ugy taplalnak, hogy feloldddnak benniink (vagy
mi azokban). Eppen ezért nem mondhatjuk, hogy a filmi tapasztalat 1é-
tez6 nélkiili 1ét szubjektum és objektum nélkiil, vagyis nincs benne én és
azonosithato targyi értelem. A regresszio a film texturalis anyagisaga felé
a targyi értelem kezdeménye, mely ellenall a szemiotizalodasnak, azaz
egy megragadhatd reprezentacios értelemnek. Mdsfeldl a folyamatosan
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kitolodoé targyi megragadas az onérzékelés feler6sodéséhez vezet. Mind-
azonaltal e metaszintd testi onérzékelés sem szamolja fel az elkiiloniilést
sajat magam és a masik mint intencionalis targy kozott, az egybe nem
esésiik megmarad. Sobchackkal szélva, a film testét nem latom, de azt is
tudom, hogy amit érzek, nem azonos azzal, amit a szereplé érez.

A masik szempont e kiillonbség idébeli eltérése, érzd és érzett kozti
»rés”, mint a ,,1ét végs6 eseménye”. A ,visszut” a vaszontdl a testemig egy
diakroniat vezet be a filmi tapasztalatba, mely visszafordithatatlanul el-
mélyiti az etikai differenciat bennem. A targyvesztés folyamatanak, s az
altala kivaltott és feler6s6dé érzékiségnek idébeli, diakroniai természete
azonban mar egy masik vizsgalodas témaja. Kétségtelen, hogy a diakro-
nia vizsgalata nélkiil a filmélmény etikai dimenzidjanak feltérképezése
nem lehet teljes.



