Ernst Tugendhat

Héarom el6adas az etika problémairol”

Elézetes megjegyzés

Ezeknek az eldadasoknak a cime azt a benyomast kelthetné, hogy az
etika kiilonb6z6, tobbé-kevésbé osszefiiggh problémairdl szeretnék be-
szélni. De nem ez a szandékom. A harom eldadas egyetlen kérdés koriil
forog, moralis itéleteink megalapozhatésaganak kérdése koriil. Es prob-
Iémakrol (tobbes szimban) csak azért beszélek, mert a kérdés szimomra
tobb részkérdésre oszlik, és mert a meggondolasaim nem tdmasztjak egy
elmélet igényét, hanem el6zetes, problematizald jellegtek.

Minden masfajta itélet esetében, pl. a tudomanyos vagy az eszté-
tikai itélet esetében, a megalapozas problémajat tisztan akadémikus
kérdésnek lehet tekinteni. Csak a morallal kapcsolatban mondhatjuk,
hogy a megalapozas problémaja a konkrét élet sziikségszertisége. Ezért
a szofisztikaban és Szdkratésznél is a mordl torténetileg az a hely, ahol
a filozofiai reflexié (amennyiben ez 6nmagat mint logon didonait, mint
szamadast értelmezi) a konkrét életen beliil 1étrejon. A moralis itéletek
megalapozasanak kérdése elkeriilhetetlenné valik abban a pillanatban,
amikor egy tarsadalom elveszti a maga moralis meggy6z3déseit és azok
elzetesen adott vallasi-tradicionalis megalapozasat, és hirtelen lathato
lesz a viszonylagossaguk.

Hogy miért vélik ilyen id6kben fontossa a megalapozas, arra nem
tudunk vélaszolni addig, amig a moralis kérdést agy értjiik, ahogy Kant
ota gyakran megfogalmaztak, mint egyes szam elsé személy(i kérdést:
»mit kell tennem?” Az egyes ember ugyanis szenvedhet attdl a bizonyta-
lansagtol, hogy mit kell tennie, de ez példaul egy vallasi meggy6z6désre
tekintettel vagy nem tekintettel is el6fordulhat. Ezzel szemben sajat ma-
gunk mordlis itéleteinek a megalapozasa masokkal szemben a torténeti
relativizmus kortilményei kozott nem csak lehetséges, de sziikségszerd is.

A forditds alapjaul szolgal6 kiadds: Ernst Tugendhat: Drei Vorlesungen tber
Probleme der Ethik. In Ué: Probleme der Ethik. Philipp Reclam, Stuttgart, 1984.
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Egyszertien azért, mert a moral a cselekedetekre és a mulasztdsokra vo-
natkozo kolcsonos kovetelményekben all. Mihelyst moralis meggy6z6-
déseink divergalnak, az el6tt a kihivas el6tt allunk, hogy masoktdl meg-
koveteljiik, hogy a szabadsagukat korlatozzak, mikézben ez szamukra
korantsem magatol értet6dd. Ezért — ha nem vetik ald magukat ennek -
azzal a kérdéssel szembesiiliink, hogy hogy tudjuk megalapozni ezt az
itéletet. Ha nincsenek elézetesen adott kozos mordlis meggyézédéseink,
akkor a megalapozas alternativaja csak az erdszak lehet. Ha viszont a
tudomany, a vallas, az {zlés vagy a privat életvezetés kérdéseiben a kozos
meggy6z6désekhez ragaszkodunk, akkor ez azt jelenti, hogy ezeket a
kérdéseket is moralis kérdésekként kezeljitk. Ezt meg is tehetjiik, de nem
kell feltétleniil megtenniink (és természetesen az is moralis kérdés, hogy
ezt egyaltalan meg szabad-e tenniink). Ezért tény: a moralis meggy6z6-
dések megalapozasara vonatkozd sziikséglet interszubjektiv sziikséglet;
mégpedig azért, mert a mordl interszubjektiv kovetelésekbdl all. Es ez
mar sugallja azt az eszmét, hogy a moralis itéletek megalapozasa a maga
részérdl interszubjektiv struktiraval rendelkezik. Nem eleve vilagos
ugyanis, hogy mit is jelent az, hogy vannak olyan itéleteink, amelyeket
csak interszubjektiv modon lehet megalapozni. Harmadik eléaddsomat
éppen ennek a kérdésnek fogom szentelni.

Ha igaz az, hogy a mordlis itéletek megalapozasa sziikségképpen
kiilonboz6 szubjektumok kozott jatszodik le (legyenek ezek egyediek
vagy kollektivak), akkor ennek a problémanak az egyik aspektusa az
a korilmény, hogy a kiilonb6z6 szubjektumoknak kiilonb6z6 mordlis
meggy6zddéseik vannak, mert életiiknek kiilonboz6 torténeti feltételeik
vannak. Ekozben a ,torténeti feltételeket® olyan széles értelemben te-
kintem, amely nemcsak a nagy torténelemre, hanem az individuumok
biografigjara is vonatkozik. A kiilénb6z6 szubjektumok kozotti mora-
lis megalapozasi dialogus olyan dialégus, amely kiilonb6z6 torténelmi
nézdpontokbdl kiindulva folytathato. A szokasos elképzelés szerint a
moralis itéletek torténelmi relativitdsara vonatkozé meggy6z6dés el-
lentmond a megalapozhatdsagukra vonatkozé meggy6z6désnek. Ezzel
szemben a masodik el6adasban annak a kérdésnek szeretnék a nyoméba
eredni, hogy a sajat moralis itéleteink torténeti feltételeire iranyulo ref-
lexi6 rendelkezhet-e pozitiv funkcidval a moralis itéletek megalapoza-
sa tekintetében. Arra lennék kivancsi, hogy ebben a kérdésben meddig
lehet elmenni, ha kizarjuk a kommunikaciét. A harmadik eléadasban
aztdn magasabb szinten erre még egyszer vissza fogok térni.

Az els6 el6adas célja a moral fogalmanak (vagy valamely fogalma-
nak) el6zetes meghatdrozasa, annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy egy-
altalan mit kell érteniink a moralis itéletek megalapozasan.



1. A moral szemantikai megkozelitése

Egy fogalmat koriilhatarolni annyit jelent, mint koriilhatarolni bizonyos
nyelvi kifejezések jelentését. Elsé feladatunk tehat a moralis kijelenté-
sek megértése. Az ilyen szemantikai megkozelités, amely az Gtvenes és
a hatvanas évek amerikai moralfilozofidjaban uralkodé volt, mara, Ggy
tinik, kiment a divatbol. Igy példdul Rawls szerint - csak hogy a legpro-
minensebb képvisel6t emlitsem - a szemantikai megkozelités elterelte
a figyelmet a moralfilozéfia szubsztancidlis problémadirdl. Valoban egy-
szer(i divatrol lenne sz6? Ezt természetesen csak az érvek feltilvizsgalata-
val donthetjiik el. Minden azon mulik, hogy alapjaban véve tisztaznunk
kell, mi az, ami a szemantikai kiindulopont mellett, és mi az, ami ellene
sz0l, tovabba hogy mi egy ilyen kiinduldpont helyi értéke, és hogy med-
dig terjed.

Els6 ranézésre a moralfilozofia szemantikai megkozelitésének esz-
méjét minden elfogulatlan megfigyel6 abszurdnak fogja tartani. ,Nem
gondolhatja komolyan - fogjak elleniink vetni —, hogy abbdl, ahogyan a
jorol és a rosszrol beszéliink, kinyerhetiink egy olyan kritériumot, amely
megmondja nekiink, hogy mi a jo, és mi a rossz. Nem lenne ez épp olyan
abszurd, mint ha azt allitandnk, hogy az empirikus tudomanyokban an-
nak puszta elemzésén keresztiil, hogy hogyan beszéliink, azt akarnank
eldonteni, hogy mi igaz, és mi hamis?” ,De akkor - igy kérdeznék én
vissza — mi az a kritérium, amelynek alapjan eldonthetjiik, hogy hogyan
kell cselekedniink, és hogyan nem?” A beszélgetétarsam szokvanyos va-
laszt adhatna: a kritérium az isteni parancs vagy az egyes ember vagy a
kozosség moralis érzése, vagy ami a tarsadalom szamadra hasznos, vagy
a gyakorlati ész stb., vagy ezeket a valaszokat ilyen vagy olyan médon
kombinalhatna egymassal, vagy mindegyiket elvethetné, és relativiszti-
kus vagy szkeptikus allaspontot foglalhatna el. De barmit is valaszolna,
nekem azt a kérdést kellene feltennem neki, hogy 6 hogyan alapozna
meg a sajat felfogasat?

Ha szembenéz ezzel a kérdéssel (és nem latom, hogy ezt hogyan
tudna elkeriilni), akkor ezzel a beszélgetés masik szintre megy at. Az
els6 sikon arrdl a kritériumrol lenne sz6, amellyel a moralis meggy6-
z6déseinket megalapozzuk; most viszont azt a kérdést vetjiik fol, hogy
a megalapozasi kritériumot hogyan alapozhatjuk meg. Hibds lenne, ha
ugy vélnénk, hogy a megalapozasi kérdést ezzel egyszerten iteralnank,
ugyhogy folmeriilne annak veszélye, hogy regresszusba tévediink. Ezért
hangsulyoznunk kell, hogy két sikrol van sz6. Ezt kénnyen be is lat-
hatjuk az empirikus mondatok ebben a tekintetben hasonlo, de mégis
atlatszobb esetét tekintve, amire a beszélgetétarsam mar utalt is. Egy
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empirikus mondat esetében a megalapozasi kritérium végsé soron a ta-
pasztalat, és ha mdsodik szinten e kritérium megalapozasa utan érdek-
16diink, akkor arra az eredményre fogunk jutni, hogy ez egy empirikus
mondat jelentésében gyokerezik.

Mit tanulhatunk az empirikus példdknak ebbdl az esetébdl a mi
problémankra nézve? En azt hiszem, hogy megmutatja nekiink, hogy
beszélgetStarsunknak teljesen igaza volt, amikor azt mondta, hogy az
empirikus mondatok megalapozasi kritériuma nem a nyelvben, hanem a
tapasztalatban rejlik. Es ezt a megallapitést a maga részérdl csak a meg-
felel6 mondatok szemantikai elemzésével lehet megalapozni.

De vajon ezt a masodik sikot tényleg szemantikai elemzésként kell
felfogni? Szerintem igen. Mert az anyag, amivel a filozéfiai reflexiéban
dolgunk van - vonatkozzon az a tudomdnyra, a moralra vagy az esztéti-
kara -, gyakorlati kifejezésekbdl all; az elsé 1épés pedig nem allhat mas-
ban, mint hogy tisztaznunk kell, mit értiink a nyelvi kifejezések minden-
kori tipusan. Ha pedig arrdl beszéliink, hogy a mondatok egy bizonyos
tipusat hogyan lehet megalapozni, vagy hogy egyaltalan nem lehet meg-
alapozni, akkor szintén fontosak e mondatok szemantikai strukturai.
A filozé6fiai elemzést mar mindig is fogalmi elemzésként értelmezték.
A szemantikai megkozelités ebben a tradicidban gyokerezik, és a régebbi
tradiciotdl csak abban a felfogasban kiilonbozik (amit én jol megalapo-
zottnak gondolok), hogy a fogalmak nem az intellektualis szemléletben,
hanem csak nyelvi kifejezéseink alkalmazdsi mddjaban allnak.

Tehat nem divatrol, hanem modszerrdl van sz6, amelynek vélemé-
nyem szerint nincs alternativaja. De hogy kell akkor érteniink azt, hogy
egy kortars morélfilozofus - aki mondjuk Rawls formatumaval rendel-
kezik — egyszertien elveti a szemantikai mdodszert? Az egyetlen lehetsé-
ges magyarazat (ha eddigi meggondolasaink helytalldak voltak) az, hogy
Rawls megrekedt az elsd sikon. Es szerintem valdban ez a helyzet. Rawls
az eredeti helyzet” konstrukcidjaban foltételezi, hogy a moralitas krité-
riuma a pdrtatlansdg, és ezt a kritériumot a maga részérél nem alapoz-
za meg. Annak oka, hogy Rawls egyszerlien megengedhette maganak,
hogy egy ilyen kritériumot feltételezzen, az volt, hogy egyaltalan nem
foglalkozott azzal a problémaval, hogy hogyan lehet megalapozni a mo-
ralis meggy6zOdéseket. A feladat, amelyet kitizott maga elé, abban allt,
hogy olyan principiumokat taldljon, amelyek egybeesnek a sajatjainkkal,
végsd soron a sajat, ,,jol meggondolt” moralis meggy6zddéseinkkel. Az
igazsagossag elméletének ilyen koncepcidjat sem szabad alabecsiilntink;
talan Arisztotelész etikdjardl is el lehet mondani, hogy pusztan ilyen
rekonstruktiv szandék vezérelte. De mindenesetre az is vildgos, hogy
egy ilyen elmélet valami masra iranyul (és azt lehet mondani: valami
kevésbé alapvetére), nem pedig egy olyan moralfilozofiai koncepciora,



amely arrol sz6l, hogy hogyan lehet megalapozni moralis itéleteket. En-
nek kovetkeztében az a koriilmény, hogy egy ilyenfajta elmélet szamara
a szemantikai elemzés lényegtelen, semmit sem mond abban a tekintet-
ben, hogy az ne lenne sziikséges a megalapozhatdsag vonatkozasaban.

De hogy kezdjiik el a relevans szavak szemantikai elemzését? E kér-
dés kapcsan egy masodik okba is beleiitkoziink, amely a szemantikai
megkozelitésmodnak az Gjabb moralfilozoéfidban valé hitelvesztése mel-
lett sz6l. Mert nem egészen egyértelmi (ahogy a nyelvanalitikus moral-
filozéfia klasszikus képvisel6i, példaul Richard Hare is, gondoltak), hogy
lenne egy vagy két olyan sztenderd kifejezésiink, amelyeket a moralis
itéletalkotdasokban alkalmazunk. Ismeretes, hogy Hare a moralis itéle-
tekrol szolo elemzését a ,,j0” sz6 jelentésének altalanos elemzésére épiti.
Mas filozofusok, mint példaul von Wright a The Varieties of Goodness
cimi konyvében (1965) azt allitjak, hogy a ,,j0” sz6 a kiilonboz6 kontex-
tusokban kiilonbo6z6 jelentésekkel rendelkezik. Ha ez helytalls, akkor a
»jO” és a ,rossz” szavak altalanos jelentése csak kevéssel jarulhat hozza
annak a kiilonos jelentésnek a tisztazasahoz, amellyel ezek a szavak (ha
mordlis kontextusban alkalmazzuk dket) rendelkeznek. Biztosan lehet
azt mondani, hogy minden egyszer kijelentés, amelyben a ,,jo” sz6 el4-
fordul, értékkijelentés, de egy ilyen magyarazat csak eltolna egy lépéssel
a problémat, mivel kételkedhetiink abban, hogy annyiféle értékkijelentés
volna, mint ahany jelentése a ,,j0” szonak van. Az értékkifejezések bizo-
nyos fajtai szamara létezik egy ilyen fajta megalapozas, masok szamara
egy masféle, megint masok szamara nem létezik.

De a kritikat még folytathatjuk. Habermas példaul azt hiszi, hogy
a moralis meggy6zédések altaldban nem az értékkijelentésekben jutnak
kifejezésre. Habermas szerint a mordl nem az evaluativ, hanem a nor-
mativ kijelentések birodalma. A moralis itéleteket nem a ,,jo” szdval, ha-
nem a ,kellés” széval jellemezhetjiik. Hare a maga részérdl osztja ennek
a felfogasnak a pozitiv oldalat, de nem osztja a negativat. Szerinte azok
az egyszerl mondatok, amelyekben a ,,jo” sz6 eléfordul, és azok az egy-
szeri mondatok, amelyekben a ,kellés” sz6 el6fordul, lefordithatok egy-
mésra.! En viszont azt hiszem, hogy mind Hare, mind Habermas téved.
Habermasszal ellentétben gy gondolom, hogy nem lehet véletlen, hogy
a moralfilozéfia egész tradicidja mar sokkal az analitikus etika létrejotte
el6tt e két sz6 (a ,,jo” és a ,kellés”) koré szervezédott. Es Hare-ral szem-
ben tgy vélem, hogy ha a legtobb értékmondatot 4t is lehet forditani
normativ mondatba, ennek az ellenkezéje mar nem igaz. A jatékszaba-
lyokat vagy a jogi normakat példaul nem lehet értékmondatokra lefordi-
tani. Ez mutatja, hogy a normativ kijelentések még jobban kiilonboznek

1 Lasd Richard Mervin Hare: The Language of Morals. Oxford, 1952. 12. fejezet.
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egymdstol, mint az értékkijelentések. Igy tehat hasonld kritikdt lehet
megfogalmazni azzal az dllitassal szemben, hogy a moralfogalom tiszta-
zasa a ,kellés” fogalmara orientalddik, mint azzal szemben, hogy a ,,j6”
altalanos elemzésére kell orientalddnia.

Csabito lenne a kritikanak ezt a vonalat még egy lépéssel tovabb
vinni. Ha sem a ,,j6” sz0, sem a ,kellés” sz6 nem vezet el minket annak
tisztazasahoz, amit moral alatt értiink, akkor ebbdl nem kovetkezik-e
az (kérdezhetnénk), hogy az egész szemantikai kiindulépont (mely sze-
rint a moralis itéletek jelentését bizonyos itéletek szemantikai elemzésén
keresztiil lehet tisztdzni) mégiscsak téves volt? De ez a tovabbi lépés sza-
momra megalapozatlannak és értelmetlennek tlinik. A kovetkezmény
az lenne, hogy a moral fogalmat feladjuk, vagy legalabbis tisztazatlanul
hagyjuk. Nincs lehetdségiink arra, hogy egy fogalmat csak a nyelvi kife-
jezések segitségével hataroljunk kortl. Az ugyan igaz, hogy a mondato-
kat, amelyekben moralis itéletek jutnak kifejezésre, nem lehet a ,,j6” vagy
a ,kellés” szavak el6forduldsan keresztiil definialni. De egy szemantikai
elemzés szamara sohasem a sz6 a fontos, hanem az alkalmazasa.

A kovetkeztetés, amit itt le kell vonnunk, tehat nem az, hogy a sze-
mantikai kiindulépontot el kell vetniink, és hogy az 6nkény bizonyos
mértéke egy ilyen fogalmi tisztazas esetén elkeriilhetetlen. Arra a kér-
désre, hogy mi a mordlis itéletek kritériuma, nincs egyetlen lehetséges
valaszunk. A kérdés nem ez: ,mi a moral?”, hanem az, hogy ,,mit értiink
moralitds alatt?”. A moral nem valami olyasmi, ami valahol objektive 1é-
tezik. Es mivel a ,,mordlisra” vonatkozé prefilozéfiai értelmezésiink elég-
gé homalyos, nem rendelkezik szilardan megrajzolt konturokkal, ezért
elkeriilhetetlen, hogy a ,,mordlnak” mindig legyen egy olyan prefilozofiai
értelmezése, amelyet ilyen vagy olyan mddon minden filozéfiai megko-
zelitésnek el kell vétenie. A filozofélas a vonalak meghuzasat és a hatarok
kijelolését jelenti. A vonalakat pedig igy is, de ugy is meg lehet huzni.
Ha bizonyos mddon hazzuk meg 6ket, akkor néhany dolgot kifejezet-
tebben allitunk Ossze vagy vélasztunk el egymastol, mint ahogy addig
ismertiik. Ezt az eljarast Wittgenstein a Kék fiizetben a konyveknek egy
konyvtarban vald elrendezéséhez hasonlitotta. Nincs olyan rend, amely
egyértelmuen a helyes rend lenne. De valamilyen rendet bele kell vin-
niink a megértésiinkbe, ha a dolgokrdl bizonyos kijelentéseket akarunk
tenni. Egy rendet pedig mindig 6ssze lehet hasonlitani egy masikkal, és
meg lehet nézni, hogy melyek a kovetkezmények, hogy melyiknek mi-
lyen elényei és hatranyai vannak.

Szemantikai vizsgalatunkban harom széval van dolgunk: el6szor
is a ,moralis” széval magaval, masodszor a ,,j0” és a ,kellés” szavak bi-
zonyos alkalmazasi mddjaival, amelyekre a ,,moralis” sz9, Ggy tinik,
mutat. De a ,mordlis” sz faktikus alkalmazasi modja sem szolgalhat



végsé mérceként. A ,,moralis” és a ,,moral” szavak mind szinkrén, mind
diakron tekintetben tobbértelmiiek. Es voltak olyan id6k is, amikor ezek
a szavak még egydltalan nem léteztek, és mégsem akarnank azt mon-
dani, hogy akkor az, amit ma ezekkel a szavakkal kifejeziink, még nem
létezett. A filozofiai-fogalmi rogzités nem egy sz6 faktikus hasznalati
modjanak utanarajzolasat jelenti, hanem bizonyos megkiilonboztetések
végrehajtasat, amelyek — amennyire meg tudjuk itélni - antropologiai-
lag (és ez azt jelenti: szocioldgiailag, az interszubjektiv egytittélés keretei
kozott) fundamentalisak, még akkor is, ha a torténelem soran kiilonbo-
z6 szavakat hasznaltunk a megragaddsukra. A ,,moral” széra vonatko-
z6 fogalmi koriilhatarolasnak eléggé tagasnak kell lennie ahhoz, hogy
moralis kérdésekrol lehetséges legyen egy korokon ativeld dialogus, és
hogy az arra vonatkoz6 tartalmi kérdések, hogy melyek a helyes moralis
normak, egy ilyen definicié révén elére eldontessenek. De ugyanakkor
olyan tagasnak is kell lennie, hogy érthetové valjék, hogy az 6sszehason-
lithaté megkiilonboztetések miért artikulalédnak kiilonboz6 korokban
ktlonbozoképpen.

Igy tehat komplex vallalkozas elétt allunk. Ez pedig még bonyo-
lultabb lesz azaltal, hogy a filozofiai tradicion belil sem kezdhetiink a
nullarol. Ezért két kérdést kell megvizsgalnunk: egyrészt hogy a moralis
meggy6z6dések esetében egyaltalan értékitéletekkel van-e dolgunk, és
masrészt, hogy ez a normara vonatkozé meggy6z6dés valoban atfordit-
hato6-e értékitéletbe.

Kezdjiik tehat az értékitéletekkel, vagyis a ,,jo” szoval. Gondoljuk
meg, hogy hogyan alkalmazzuk ezt a sz6t azokban a kontextusokban,
amelyek egyértelmiien nem-moralisak! A sz6 ritkan fordul el6 egyszert
predikatumként, oly médon, hogy valamirél azt mondanank, hogy jo
vagy rossz. Bzt a sz6t éltalédban bizonyos médon kvalifikdlni szoktuk. Es
itt killonb6z6 lehet6ségeink vannak.

Az egyiket hipotetikus alkalmazdsi médnak nevezhetjiik: ,,ha fel
akarod tételezni”, vagy ,,ahhoz, hogy lefogyjunk, kevesebbet kell en-
niink”. Itt egy ismerds beszédmodrol van szd: a jo eszkozoket egy elére
adott célhoz rendeljitk hozza.

Egy masodik alkalmazasi modban azt mondjuk, hogy valami jo
valamire vagy valakinek: ,,a hazassagkotés jot fog tenni neki”, ,egy kis
tragyazas jot tenne a viragoknak”. Ebben az alkalmazasban (amelyet
von Wright részletesen targyalt) a ,,j6” annyit jelent, mint ,hasznos”, a
»rossz” pedig annyit, mint ,karos”. A ,,j6” szénak ez a haszndlata szo-
rosan Osszefligg a ,,j0” melléknévi igenévi haszndlataval, amelyben egy
lényrél azt mondjuk, jol van. Hasznos az, ami nem valakinek a tetszés
szerinti céljat szolgdlja, hanem a jol-1étét tamogatja.
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A sz6 harmadik hasznalata az attributiv melléknévként valé haszna-
lat: beszélhetiink példaul egy jo késrdl, egy jo focistardl, egy jo borrdl vagy
egy jo zenedarabrdl. A példak mutatjak, hogy ez nem egy egységes osztaly.
Az én céljaim most nem kovetelik meg, hogy az alcsoportokat pontosan
meghatarozzam. A legfontosabbak azok, amelyek a valamire valo alkal-
massag fokat mondjak ki, amikor a dolog a legjellemzébb funkcidjat gya-
korolja (a jo kés és a jo focista esetén), illetve azok, amelyeket esztétikai
alkalmazasnak nevezhetnénk (a jo bor és a jo zenedarab esetében).

Milyen messzire jutunk e harom esetben, ha a ,,j6”-ra altalanos magya-
razatot akarunk adni? A ,,j6” minden egyes esetben valamely valasztasra és
preferenciara latszik utalni. Ugy tnik, hogy a ,,jobb” komparativumnak a
»j0” pozitiv melléknévvel szemben prioritasa van. Ez biztosan hasonlit az
olyan melléknevek esetére, mint a ,hosszt” és a ,,meleg”. Mindig arrél van
sz0, hogy dolgokat elrendezziik egy skalan. Valami hosszabb, mint valami
mds, ha a hosszisag skaldjan magasabban all, és valami jobb, mint valami
mds, ha a preferalds skalajan magasabban all, és jo, ha elég magasan all
ezen a skalan, vagy legalabbis az atlag felett all.

Meg kell kiilonboztetniink marmost a szubjektiv és az objektiv pre-
feralas szavait. Ha azt mondom, ,ez a kés (jol) tetszik nekem”, akkor egy
szubjektiv preferdlast mondok ki. A szubjektiv preferalds kifejezéseire
jellemz6, hogy meg kell adni egy szubjektumot, amely a preferalast vég-
rehajtja. Ha ezzel szemben azt mondjuk, hogy ,ez a kés j6”, vagy ,,jobb,
mint amaz”, akkor nem fordul el a preferalas szubjektuma. A preferalas
karaktere, ugy tinik, az objektum sajatossaga. Hogy kell ezt értentink?
Hogyan konstitualédik egy objektiv preferalas? Egy elonyt akkor neve-
ziink objektivnek, ha a személynek nincs olyan érzése, hogy ¢ dont az
el6nyr6l, hanem mintha a dolog 6nmagatdl kovetelné meg a preferalast,
és ezért az elényt minden személy szamara igénybe vehetjiik. A legtobb
esetben ez abban a formaban 1ép fel, hogy az elényt meg lehet alapozni.
Az alapokra utalva mondunk ki egy érték-kijelentést, illetve hatarozunk
meg egy elényt. Ugy tlinik, ez csak az esztétikai értékkijelentésekre nem
érvényes, tovabba ugy tlinik, ezek a kijelentések kozel is keriilnek a szub-
jektiv preferalashoz. Szerencsére ezekre a nehézségekre ebben az 9ssze-
fiiggésben nem kell részletesebben kitérnem.?

Itt inkabb arrol van sz6, hogy gy tiinik, a ,,j0” szonak van egy magje-
lentése, amely ugyan nem mindegyik, de a legtobb alkalmazasi médban
el6fordul. E szerint a magjelentés szerint akkor neveziink valamit jonak,
ha dgy véljiik, hogy meg tudjuk alapozni azt, hogy preferalnunk kell.
Ennek a magjelentésnek azutin mindig megfelel egyfajta kellés-mondat,

2 Lasd Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische
Interpretationen. Suhrkamp, 1997, 275.



vagyis egy norma. Ha azt mondjuk, hogy ,ez a kés jobb, mint a ma-
sik”, akkor ez azt implikalja, hogy ,preferalnunk kell”. Természetesen
nagyon fontos, hogy mindig egyforman vilagossa tegytik, hogy ponto-
san mit is értiink a ,kellés” alatt. A jelen esetben, gy tlinik, ezt értjitkk
rajta: ,,preferalni fogjuk, ha ésszertien akarunk valasztani; irraciondlis
lenne, ha nem preferalnank”. Ez a magyarazat minden altalam emli-
tett alkalmazdsi modra — az esztétikait leszamitva — érvényes. Abban
az esetben, ha a ,,jo”-t attributiv médon alkalmazzuk, és ezt funkcio-
nalisan értelmezziik, a ,,jo” ezt jelenti: ha valamit ebbdl az osztalybol
valasztani akarunk, pl. egy kést, akkor ésszertitlen lenne, ha nem ezt
valasztanank. A hipotetikus alkalmazasi modban explicite ezt mondjuk:
ha x-et el akarjuk érni, akkor jo, vagyis kell, vagyis ésszert y-t valaszta-
ni. Es hasonlo a helyzet, ha valamit valaki szdmdra itéliink jonak. Ekkor
azt feltételezziik, hogy egy adott személy szamara ésszerfitlen lenne, ha
nem ezt valasztana. Mindezekben az esetekben a ,,j6” sz6 alkalmazasa-
val azt az igényt tdmasztjuk, hogy jo okok szélnak a preferalds mellett.
A mostani kontextusban nyitva hagyom azt a kérdést, hogy miben 4ll a
kiilonboz6 esetekben a megalapozas, és hogy milyen messzire terjed, és
ezért csak dogmatikusan mondhatom ki, hogy el6szor is a megalapozas
egyetlen esetben sem kimerit8, hogy mindig visszamarad egy szubjektiv
maradvany, és hogy mdsodszor a megalapozas, barmilyen messzire is
menjen, empirikus kijelentésekre redukalhato.

Ugyanakkor rogziteni kell, hogy minden ilyen értékmondat (amely-
ben az értékelés megalapozasi igényt tamaszt) atfordithatd egy normativ,
vagyis egy megfelel$ kellés-mondatba. Egy ilyen normat, ahhoz, hogy
megkiilonboztessiik mds normaktdl, amelyekrdl majd mindjart beszélni
fogok, ész-normanak lehet nevezni, mert ezzel az értelemmel rendelke-
zik: ,ha nem igy cselekszel, ésszertitleniil cselekszel”.

Most eljutottunk addig, hogy mar f6lvethetjiik azt a kérdést, hogy
van-e a ,,jo” szonak specidlis mordlis alkalmazasi mddja, és ha igen,
akkor az beletartozik-e a sz6 magjelentésébe? Természetesen kézenfek-
v6, hogy a ,,jo0” szonak az elébbiekben nem targyalt alkalmazdsi méd-
jat mint moralis alkalmazdsi modot azonositsuk.®> A ,;j6” sz6t ekkor

3 Nem ez az egyetlen ut, amelyre ebben a vonatkozasban ra lehet lépni. A masik
lehetéség az lenne, hogy a ,,jo” eredeti moralis jelentését attributivnak tekintsiik,
mégpedig az ,ember” osztalykifejezésre valo tekintettel. Ebben az esetben azok
a cselekedetek lennének jok, amelyeket egy jo ember hajt végre. Erre az utra lé-
pett ra Arisztotelész, ekdzben pedig megtette azt a masodik, kétséges 1épést is,
hogy a ,,j6 emberrél” valé beszédet a ,,jé késrol” valé beszédmoddal analégiaban
értelmezte, vagyis funkcionalis médon. Ha ezt elutasitjuk, akkor e kiindulépont
kapcsdn az a kérdés mertiil fel, hogy a ,,j6 embernek” ez a beszéde milyen ,ésszert
elényben részesitésre” vonatkozik. Ha kiilonb6z6 emberek kozott valasztanom
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cselekedetekre vonatkoztatjuk. Ha egy cselekedetrél azt mondjuk, hogy
jo (vagy gyakrabban: rossz), és nem erre vagy arra a célra tekintettel jo
(vagy rossz), vagy ennek vagy annak a személynek jo (vagy rossz), akkor
arra gondolunk, hogy morélisan jé (vagy rossz). Ezt a sz6 abszolut al-
kalmazasanak is nevezhetjitk, mikozben az ,abszolat” azt jelenti, hogy
hianyzik minden tovabbi kvalifikacié. De mirdl van sz6, amikor a szot
igy alkalmazzuk? Arra gondolunk, hogy valamilyen értelemben éssze-
riitlen lenne, ha nem igy cselekednénk? Az ész és a moral kozotti ilyen
kapcsolatot gyakran hangoztattdk, de szimomra Ggy tiinik, hogy egy
ilyen felfogas ellentmond a ,,moralis” sz6 szokvanyos értelmezésének.
Valamit tenni, ami nem moralis, nem annyit jelent, hogy irraciondlisan
viselkediink, és én azt gondolom, hogy a moralitasrél semmiféle olyan
magyarazatot nem kell elfogadnunk, amely ehhez a nem plauzibilis ko-
vetkezményhez vezet.

Természetesen néhany filozé6fus, mindenekelStt Kant, a moralis és
az ésszer(l cselekedet ilyen Osszefliggését allitva, az ,.észnek” egy kiilo-
nos fogalmat feltételezte. Ez azonban visszaélés, a sz6 meg nem engedett
kifacsarasa. A szokasos beszéd az ésszert, racionalis cselekedetrdl és a
preferalasrdl azt mondja, hogy olyan cselekedetrdl vagy preferalasrol
van sz0, amelyet meg lehet alapozni oly mddon, hogy azutdn arrol, aki
nem igy cselekszik, azt mondjuk, hogy ésszerfitleniil és irracionalisan
viselkedik. Ennek ellene lehetne vetni, hogy aki nem moralisan cselek-
szik, az ugyan nem cselekszik irracionalisan, de a jobb okok ellenében.
»Amit teszel”, valaszolhatnank egy nem moralisan cselekvonek, ,az
ugyan jol felfogott érdekedben 4ll, és ennyiben raciondlis, de hogy tud-
nad megalapozni, hogy éppen igy és igy cselekszel?” En azt gondolom,
hogy itt a koznapi beszédet csak pontatlanul adjuk vissza. Az érintettdl
nem fogjuk megkérdezni, hogy hogy tudja megalapozni, hogy igy cse-
lekszik, hanem csak azt, hogy hogy tudja megalapozni, hogy igy és igy
cselekedhet? Ez pedig mar implikal egy vonatkozast valami normativra.
Ez a normativitas aztan a megalapozas vonatkoztatasi pontja, és — nem
ugy, mint az ész-normaknal - dltala konstitualodik.

Feltételezve tehat, hogy a ,,j0” ,,abszolut” alkalmazasi médjat tény-
leg azonosithatjuk a moralis alkalmazasi moddal, a sz6 ilyen alkalma-
zasi modja nem esik bele az elébbiekben korvonalazott magjelentés

kellene (miért is?), akkor az, akit én ésszeri médon preferdlnék, a morélis em-
ber lenne (és ez lenne aztan a ,moralis” definici6ja). Az arisztotelészi kiindulo-
pont megfelel a ,,j6” sz6 mordlis alkalmazasédnak a prefilozéfiai gorégben. De a
gorogoknek volt egy masik prefilozdfiai szavuk is, amelyet kozvetleniil moralis
cselekedetekre vonatkoztattak, és ami a mi ,,j6” szavunknak, a fentiekben leirt
abszolut alkalmazdsi moédnak megfelel: ez a kalén.



birodalmaba, mert a moralis normdk nem ,,ész-normak”. De ugyaneh-
hez az eredményhez ilyen el6feltevések nélkiil is eljuthatunk. Mert bar-
hogyan is értelmezziik a ,,j6” sz6 abszolut alkalmazasat, ha a ,,jo” itt is
(ahol ez a szd nincsen kvalifikalva, vagyis nem valamire vonatkoztatva
értelmezziik) azt jelenti, hogy ami jo, azt elényben részesitjiik, akkor ez
azt is jelentené, hogy van egy olyan gyakorlati megalapozhatdsag, amely
nem vonatkozik valamire. Erre megkérdezhetnénk: de miért is? Miért
ne lenne lehetséges megalapozni egy cselekedetet, illetve egy valasztast,
nem csak valamely célra vagy egy lény jol-1étére valo tekintettel, hanem
a maga 4ltaldnossigdban is? En errél csak azt tudom mondani, hogy sz4-
momra némileg érthetetlen, hogy egy cselekedet megalapozhatd, pont,
és nem valamire valo tekintettel alapozhatd meg; illetve, hogy ésszert
valamit akarni, de nem egy célra vonatkoztatva és nem egy lény jol-1été-
re vald tekintettel, hanem csak ugy altalaban. Amennyire ldtom, ennek
az elképzelésnek semmi értelme.*

Igy tehat ebben az abszolut alkalmazési modban a ,,j6” sz6 jelentése
is a levegGben log. Ha egy abszolut érték-mondat nem felel meg egy ész-
normanak, akkor el8szor is nem vildgos, hogy egyaltalan mit is jelenthet.
Anélkil, hogy tovabb probalkoznank, inkabb azt javaslom, hogy ismerjiik
el a moralitas fogalmanak kortilhataroldsara vonatkozo elsé kisérletrél,
hogy az az érték-mondatok perspektivajabol kudarcba fulladt.

Most pedig forduljunk egy masik lehetdséghez. Vegyiik figyelembe,
hogy a moralis meggy6éz6dések elsddlegesen normédkra vonatkoznak, és
ez most azt jelenti, hogy olyan normakra, amelyeket nem lehet atfordi-
tani értékitéletekre (vagyis olyan normdkra, amelyeket ész-normaknak
sem lehet nevezni a fentebb megadott értelemben). Annak majd még ki
kell deriilnie, hogy ezen a keriilé uton el lehet-e jutni a ,,j6” abszolut
alkalmazasianak megértéséhez, ami egy direkt megkozelitésben most
olyan nehéznek tlinik.

A normdk alatt egészen dltalanosan olyan cselekvési utmutatasokat
érthetiink, amelyeket mondatokban fogalmazhatunk meg. (Ellentétben
olyan cselekvési szabalyokkal, amelyeket csak abbol lehet felismerni,
hogy bizonyos cselekedeteket — pl. bizonyos tanclépéseket vagy hang-
sorokat — helyesnek, illetve hamisnak itéliink.) A norma-vezérelt csele-
kedet tehat egy olyan szabaly-vezérelt viselkedés, amely a maga részérél
kiilonbozik a puszta szabalyszeri viselkedéstdl. Egy mondatban megfo-
galmazott cselekvési itmutatds altalanos imperativuszként értelmezhe-
t6. A normakat a filozéfiaban dltaldban kellés-mondatoknak tekintik, de
a ,kellés” még egy gyenge normativ sz6. Normalis esetben a valdsagos

4  Korabban én is ezt gondoltam, ldsd Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprach-
analytische Philosophie. Suhrkamp, 1976. 7. el6adas.
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élet normativ beszédmadjaban a ,kotelességet” alkalmazzuk mint erds
normativ szot (vagy a negdciojat: ,nem szabad”, illetve ,nem lehet”).’
Minden normativ, sét minden szabdly-vezérelt cselekvés szamara kons-
titutiv, hogy valamire tekintettel helyesnek vagy hamisnak itéljiik, és ez
attol fiigg, hogy mire val6 vonatkozasban biraljuk. Ebben kiilonbozik a
»kellés”, illetve a ,kotelesség” értelme. A moralfilozofiat fenyegetd leg-
nagyobb veszély abban all, hogy a , kellés” értelme homalyban marad.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mire utalunk a mindenkori , kellés”-
sel, ujra és jra fel kell tenniink ezt a kérdést: mi torténik (illetve mit
kell elfogadnunk), ha nem tesszitk meg azt, amit kell? Az ész-normak
esetében mar lattuk: a ,valamit preferalunk” azt jelenti, hogy ha nem
részesitjiik elényben, akkor irracionalisan cseleksziink. De azt is lattuk,
hogy a moralis ,kellés” értelme nem ezeknek az ész-normaknak a kellé-
se, s ezért azt kézenfekvd a normdk azon osztalyaban keresni, amelyek
esetében, ha az ember nem igy cselekszik, akkor az embertarsak (vagy az
istenek) szankcidjat vonja magara. Szankciok alatt itt a negativ reakciok
tartomanyat értem: szeretet-megvonas, feddés, megvetés, egészen a kiil-
s6 blintetésekig. Az igy definialt normékat tarsadalmi normaknak neve-
zem. A tarsadalmi normdk mindenkor konstitutivak az interszubjektiv
praxis szdmadra.

Egy ilyen interszubjektiv praxis egyrészt lehet korlatozott, ame-
lyet az individuum 6nként magara vehet vagy feladhat; az ilyen praxis
legtisztabb, masfélékkel nem keveredett formai a tarsadalmi jatékok, a
futball, a sakk vagy a Piaget altal oly behatéan elemzett golydjaték. Mas-
részt azonban az interszubjektiv praxis egy kozosség teljes tarsadalmi
életére is vonatkozhat, és azokat a normdkat, amelyek ezt a praxist ira-
nyitjak, nevezziik a sz6 sziikebb értelmében térsadalmi normaknak.®
Ezek a szokasok és a jogi normak.

Amennyiben egy egész (korlatozott vagy atfogo) praxist probalunk
szabdlyozni, a tarsadalmi normdk tipikus médon rendszerré allnak
6ssze. Ez a rendszer lehet jogrendszer, de lehet a szabalyok olyan 6sz-
szessége is, amely egy jatékot definidl. Az ilyen normarendszer részben
parancsokbdl, nagyobbrészt azonban tiltasokbdl all, és ami nincs tiltva
vagy parancsolva, az megengedett: igy azokat a restriktiv feltételeket

5  Mind a ,kellés”, mind a , kotelesség” elméletileg alkalmazhato a faktikus szabaly-
szerliségek jellemzésére. Ezeknek az osszefliggéseknek a részletes bemutatasdhoz
lasd John Leslie Mackie: Ethics, Inventing, Right and Wrong. Harmondsworth,
1977.3.2. fejezet. (Németiil: Ethik. Auf der Suche nach dem Richtigen und Falschen.
Reclam, Stuttgart, 1981.)

6 Vannak olyan szerzdk, akik a ,,norma” altalanos terminusat csak ebben az értelem-
ben alkalmazzak; de ezek a sz6hasznélati kérdések természetesen nem szamitanak.



definialjuk, amelyek kozo6tt az individuum ebben a jatékban, illetve
ebben a tdrsadalomban azt tehet, amit akar. Es ez természetesen azt is
jelenti: amit az adott esetben ésszerti modon akar (és amit akarnia is
kell). Ezért a sakkban pl. két teljesen kiilonboz6 kellés-mondatot kii-
lonboztethetiink meg. Az egyik oldalon allnak azok a normativ mon-
datok, amelyek a jatékszabdlyokra vonatkoznak, mintha egy kezdének
azt mondanam: ,,igy nem léphetsz a futdval”. A masik oldalon allnak
az olyan normativ mondatok, mint pl. amikor azt mondom, hogy ,igy
nem léphetsz”, akkor arra is gondolhatok, hogy ,,ez szamodra rossz [épés
lenne”. A masodik mondat azt implikalja: ,,egyébként ésszerttleniil cse-
lekszel”, az els6 esetben pedig arrol van szo, hogy ,.egyébként megsértesz
egy szabalyt, ami itt érvényes”.

A tarsadalmi normakra és csak rajuk jellemz6, hogy ,érvényesek”.
De mit jelent ez? Ha valaki megsérti egy jaték érvényes szabdlyait, ak-
kor annak az lesz a kovetkezménye, hogy mar senki sem fog jatszani
vele; ha viszont az érvényes szokdasokat sérti meg, akkor annak az lesz a
kovetkezménye, hogy keriilni fogjék, vagy ki fogjak kozositeni. Ha az
érvényes jogot megsérti (ez a jaték kisebb megsértése), akkor bizonyos
rogzitett blintetéseket el kell fogadnia. Amit nem szabad, annak megté-
telére szankciok vannak kiszabva. Enélkiil nem lenne érthetd, hogy mit
jelent a ,kellés” és a ,kotelesség” fogalomparosa és a tarsadalmi normak
érvényessége.

Nézziik most a moralis itéletek fogalmi meghatarozasat. Miutan
megmutatkozott, hogy a moral nem talalhat6 az ész-normak kornyeze-
tében, kézenfekvo a szocidlis normak kornyezetében keresni. De a mo-
ral karakterisztikus modon itéletekben nyilvanul meg, az itéletek pedig
megalapozdsi igényt timasztanak. Ha az a kisérlet, hogy a moralis nor-
madkat a tdrsadalmi normak kornyezetében lehet keresni, kecsegtet is
némi sikerrel, azt is meg kellene tudnunk mutatni, hogy a tarsadalmi
normak valamiképpen a megalapozhatdsagra vonatkoznak.

Ebben a tekintetben azonnal megmutatkozik a jatékszabalyok és
a sziikebb értelemben vett tarsadalmi normak kozotti éles kontraszt.
A sakk esetében pl. teljesen értelmetlen e jaték szabdlyainak igazoldsa
vagy megalapozasa utan érdeklédni. A jatékszabalyokat nem lehet meg-
alapozni, méghozza azért nem, mert nem is szorulnak megalapozasra,
illetve azért sem, mert az individuum szabadsagaban all, hogy be akar-e
lépni egy ilyen interszubjektiv praxisba vagy nem. (Mellékesen szélva,
a jatékok onkéntességéhez az is hozzatartozik, hogy szabélyaik mindig
igazsagosak; nem részesitik elényben az egyik résztvevdt a masikhoz ké-
pest, mar csak azért sem, mert egy ilyen jatékban senki sem kivdanna
részt venni.) Ezzel szemben az individuumok ald vannak vetve tarsadal-
mi rendszeriik szokdsainak és jogi normdinak, ha akarjék, ha nem. Es
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mivel nem természeti torvényekrdl van sz9, hanem emberi szankciokrdl,
ezért folmeriil a kérdés, hogy mivel lehet igazolni az individualis szabad-
sag ilyen korlatozasat. A szokdsok és a jogi normak tehat megalapozdsra
szorulnak.

Kézenfekvd, hogy azokat az elveket nevezziik morélisaknak, ame-
lyek segitségével a szokasokat és a jogi normakat meg lehet alapozni. Eb-
bél aztan az kovetkezik, hogy a szokasokat és a jogi normakat a maguk
részérdl - ha igy megalapozhatok — moralisnak nevezhetjiik. Egyszertib-
ben fogalmazva: azokat a tarsadalmi normékat nevezhetjiik moralisnak,
amelyeket megalapozottnak tekintiink, és ezaltal a ,,moralis” sz6 mar
meg is kapta volna a maga definiciojat.

De ezzel egy kicsit elére szaladtunk. Elészor is azt a kérdést kell
feltenniink, hogy egyaltaldn mit jelenthet egy tarsadalmi norma megala-
pozéasa. Ahhoz, hogy e kérdés helyességét jol felmérjiik, tandcsos még al-
talanosabban megfogalmaznunk: mit jelenthet a lehetd legaltalanosabb
értelemben egy norma megalapozasa? A norma egy generalizdlt impera-
tivusz, az imperativusz pedig egy olyan mondat, amely a kijelenté mon-
dattal ellentétben nem a megalapozasra iranyul. Még azt sem latjuk vila-
gosan, hogy itt egyaltalan hogy lehet f6lvetni a megalapozas kérdését. E
nehézség folott mar csak azért is el szokas siklani, mert - mint lattuk — a
kellés-mondatoknak van egy olyan tipusa (az ész-norma), amely valéban
megalapozhato, s ez egyszertien azért van, mert az ilyen tipusu mondat
mindig lefordithaté kijelenté mondatra. Az utébbi esetben azt alapoz-
zuk meg, hogy egy dologhoz a ,,j6” predikatumot valamihez viszonyitva
rendeljiik hozz4. Es ebben a predikdtumban az is megragadhaté lesz,
hogy mi az, amit ebben az esetben megalapozunk. Ha egy mondat meg-
alapozhato, akkor annak mar korabban megalapozasi igényt kellett ta-
masztania. De mire tekintettel timaszthat megalapozasi igényt egy jogi
norma vagy egy szokas?

Tanulsagos lehet, ha roviden kitériink egy olyan felfogasra, amely
elsiklik e probléma f6l6tt, nevezetesen a habermasira. Habermas abbdl
a helyes megfigyelésb6l indul ki, hogy torténelmi-szociologiai faktum,
hogy a szokasok és a jogi normak esetében ezek megalapozasara kérde-
ziink rd. Méghozza Gjra és ujra. De az, hogy konstataljuk ezt a faktumot,
még nem jelenti azt, hogy meg is értettiik volna. Egy tarsadalmi norma
esetén nem lehet ugyanolyan moédon, mint egy kijelenté mondat esetén
azt mondani, hogy éppen ez a mondat az, amelyet meg lehet alapozni.
Habermas megprobalja ezt dllitani, amennyiben azt hiszi, hogy kiilon-
boz6 ,.érvényességigényeket” lehet megkiilonboztetni, a kijelentések ese-
tében az igazsagot, a normak esetében pedig a helyességet. De ebben az
Osszefiiggésben mind az ,,érvényesség”, mind a ,,helyesség” fogalma meg-
lehet6sen homalyos. Ha a normakkal sszefiiggésben ,érvényességrol”



beszéliink, akkor altalaban pozitiv érvényességre gondolunk (pl. egy jog-
rendben). Ha pedig ,,helyességrol” beszéliink a normakkal kapcsolatban,
akkor egy cselekvés helyességére gondolunk egy norméhoz viszonyitva.
Nem vilagos, hogy mit jelentene, ha egy normarol azt mondanank, hogy
abszolut érvényességli, vagy hogy énmagaban helyes. Habermas valasza
arra, hogy mi az, amit megalapozunk, ha egy normat megalapozunk,
ez lenne: hogy érvényes, illetve helyes. De ez a magyardzat iires marad,
amig nem tisztaztuk az ,érvényesség” és a ,helyesség” fogalmait. A ki-
jelentések igazsagaval valo allitolagos analdgia nem létezik. Ugyan azt
lehet mondani: amit megalapozunk, ha egy kijelentést megalapozunk, az
az, hogy igaz, de ez nem jelent mast, mint magat a kijelentést megalapoz-
ni. (Itt egydltalan nincs is szitkségiink az ,,igaz” széra.) Arra a kérdésre,
hogy mi tesz egy normat helyessé¢, Habermas csak ezt vdlaszolhatja: az,
hogy meg van alapozva. De ez korben forog, hiszen a kérdés az volt, hogy
miben all a megalapozhatdsag maga.

Az a gondolat tehat, hogy egy normanak mint olyannak megala-
pozhaténak kell lennie, ugyantgy, ahogyan egy kijelentés mint olyan
megalapozhato, félrevezetd. Az egyetlen lehetséges értelem, amivel egy
tarsadalmi norma megalapozasa rendelkezhet, az, hogy a megalapo-
z4s sordn a norma egy bizonyos tulajdonsagot kap. Igy kellett volna
Habermas szerint egy normanak a helyesség predikatumaval rendel-
keznie, ami természetesen pszeudo-tulajdonsag. Az a gondolat, hogy
amit itt meg kell alapoznunk, az egy kijelenté mondat, amelyben egy
norméhoz egy tulajdonsagot rendeliink hozz4, elvesziti a mesterkélt-
ség latszatat, mihelyst a jogi normak legitimitasanak kiilonos kérdése
felé fordulunk. Itt teljesen természetes azt mondani: amit itt meg kell
alapoznunk, az a normak igazsdgossaga. Itt tehat az igazsagossag a ke-
resett tulajdonsag.

De ez egy specialis eset. Ahhoz, hogy az altalanos esetet megkoze-
lithessiik, kézenfekvé abbdl a ténybdl kiindulnunk, hogy a sz6 sziikebb
értelmében vett tarsadalmi normak - ellentétben a jatékszabalyokkal —
megalapozdsra szorulnak. Mert annak, amit egy norméban meg kell
alapoznunk, éppen arra kell vonatkoznia, ami megalapozdsra szoruldva
teszi. Lattuk, hogy a jatékszabalyokat csak azért nem lehet megalapozni,
mert nem szorulnak megalapozasra, és azért nem szorulnak ra, mert
egy jaték interszubjektiv praxisaba onként és korlatozott idére Iépiink
be. A sz6 szlikebb értelmében vett tarsadalmi normak ezzel szemben
azért szorulnak megalapozasra, mert az individuumok a szankciok al-
tal egyszer s mindenkorra ald vannak vetve nekik. Ezek a normak azt
kovetelik az individuumtdl, hogy rajuk valo tekintettel szoritsa hattérbe
sajat érdekeit, illetve hogy szabadsagat korlatozza. Csak ez a két lehet6-
ség van: az individuum ezt a kényszert vagy puszta kényszerként éli meg,
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vagy belatja megalapozottsagat, és igy felveszi a maga szabad akarata-
ba.” Az utobbi esetben az individuum a térsadalmi normékra tekintettel
éppen azt emelné magaba, ami egy jaték normativ rendszerének elénye
a valésag normativ rendszerével szemben: az alavetés onkéntességét.
A megalapozasnak tehat abban kellene dllnia, hogy az individuum meg-
gy6z06dik arrdl, hogy ha lehetésége lett volna ra, akkor szabad akarata-
bdl ama normativ rendszer mellett vagy ellen dontétt volna, amelyben
onkéntelentl és egész életének tartamadra taldlja magat. S ezt ugyanolyan
szabadon valasztotta volna, mint ahogy mindenkor szabadon dont afell
is, hogy belép-e egy jatékba vagy sem.

Tobbféle okot is el lehet gondolni (erre még vissza fogok térni),
amelyek egy individuum szamara amellett szélnak, hogy egyetértsen a
tarsadalmi normak rendszerével, ez pedig azt jelenti: hogy 6nmaganak
azt tudja mondani, hogy 6nként is alavetette volna magat nekik, vagy
ald tudna vetni magat nekik. Ez az egyetértés akkor racionalis, ha az
egyetértés alapja az, hogy egy adott individuum szamara egy norma ér-
vényessége (illetve egy egész normativ rendszer érvényessége) jo, illetve
jobb neki, hogy ¢ és vele egytitt mindenki mas is ald van vetve neki,
mint ha senki nem lenne alavetve neki. Ez az eset akkor all fenn, ha az
elény, amely a személyre haramlik abbol, hogy mindenki masnak is ezt
a szabalyt kell kovetnie, nagyobb, mint az a hatrany, amely abbdl adddik,
hogy neki is kovetnie kell a szabalyt. El lehet gondolni egy olyan skélat,
amelyen az individuum a normativ rendszereket a ,,szdmara jobb” krité-
riuma alapjan rendezi el.

Ezzel talaltunk egy els6 predikatumot, amely alapjan a normaékat és
a normativ rendszereket meg lehet itélni. Természetesen a ,,j6 szdmara”
predikatum még nem teszi lehetévé a norma mint olyan érvényességé-
nek megalapozasat, hanem csak azt, hogy az egyes individuum vagy az
individuumok egy tarsadalmi osztalya egyetért vele, méghozza racionalis
értelemben. De mivel ez a megalapozasra valo raszorultsag, amely az indi-
viduum szamara (illetve az individuumok egy osztalya szamara) fennall,
minden individuumra érvényes, adddik a kovetkezd kérdés: ez a norma
vajon mindenki szamara j6 (és mindenki szamara egyforman j6)? Kézen-
fekv6 azt mondani: éppen ez az, amit a ,,j0” sz6 abszolut alkalmazasi mod-
jan érthetiink. S ennek az lenne a kovetkezménye, hogy az ,igazsagos”

7 Ehhez a mondathoz két megjegyzést szeretnék fizni. Elfszor is azt mutatja meg,
hogy mennyire hamis az az elképzelés, hogy a tarsadalmi normaknak a szankciok
szempontjabol térténd ,kellése” alternativat képvisel a megalapozasra valo tekin-
tettel, hiszen az utébbi az értelmét tekintve az elébbire épiil: amit igy meg kell
alapozni, az épp a normék szankcio-jellege. Mdsodszor kételkedhetiink abban is,
hogy értelmes-e kényszerrdl beszélni, ha az ember valamit 6nként magara vesz.
A tisztazashoz itt is hasznos a jatékkal valo 6sszevetés. Lasd a szveg folytatasat.



sz6 alkalmazasi mdodja meggy6z6 modon integralhato a ,,j6” széba. Mert
kézenfekvé azt mondani: azt a specidlis aspektust, hogy a norma nem csak
mindenkinek j6, hanem mindenki szamdra egyforman jo, hogy tehat par-
tatlan (és ez az aspektus csak bizonyos tarsadalmi normak esetében allhat
fenn), az ,igazsagossag” fogalmaval ragadhatjuk meg.

Az eredmény tehat a kovetkezd: amit megalapozunk, ha normakat
alapozunk meg, az, hogy ezek jok, ez pedig azt jelenti, hogy mindenki
szamara egyforman jok.

Az eddigiekbdl annyi marmost vilagos, hogy egy tarsadalmi norma
megalapozasanak az az értelme, hogy azt alapozzuk meg, hogy rendel-
kezik egy bizonyos tulajdonsaggal, illetve nyelvelméleti megfogalmazas-
ban, hogy egy bizonyos predikatum tartozik hozza. Mindenesetre most
egy példa kapcsan vilagossd valt, hogy ennek van egy bizonyos értelme, és
hogy milyen értelme van. Ekézben az az alternativa, hogy egy normat ma-
gaban és magaért valéan meg lehet alapozni, tiresnek bizonyult. De most
biztosan folmertil a kérdés: el6szor is kényszerité-e, hogy a megalapozasi
predikatum éppen a ,,jo” sz6 legyen? Masodszor pedig, ha ez tényleg a ,,j6”
sz0, akkor ezt a ,,mindenki szdmara j6” értelmében kell-e venniink?

En mdrmost ugy gondolom, hogy mindkét kérdésre tagado vélaszt
kell adnunk. El8szor is, voltak és vannak olyan kulturak, amelyek a nor-
maikat ugy alapozzak meg, hogy ehhez isteni eredetet hivnak segitségiil.
A relevans predikatum akkor nem a ,,j6”, hanem a ,,szent” vagy ,Isten
altal akart”. Mdasodszor, még akkor is, ha a ,,j0” megalapozasi predika-
tum, nem sziikségszert, hogy ugy értsiik, ahogyan én azt épp javasol-
tam. Ellentétben a relativ alkalmazasi modokkal, a ,,j6” sz6 a maga ab-
szolut alkalmazasi modjaiban nem rendelkezik egyértelmi jelentéssel.

Két masik lehet6séget latok arra, ahogyan a sz6 a mi kontextusunk-
ban értelmezhetd. Az egyik lehetdség az, hogy azt a felfogast alakitjuk
ki, hogy egy norma akkor van megalapozva, ha nem mindenki szama-
ra individudlisan jo, hanem ha a k6z0sség egésze szamara jo. Ebben az
esetben az abszolut alkalmazasi médot a relativ alkalmazasi médokon
keresztiil definidljuk, az elénydsség értelmében, csakhogy ezt most nem
minden egyes individuumra, hanem a csoportra valé vonatkozasban ér-
telmezziik, amelyet 6nallé 1ényként fogunk fel. Ez az individuumoknak
a csoporthoz vald viszonya tekintetében holisztikus felfogast feltételez;
az individuumok vannak a kozosségért, és nem forditva; a kozosséget
az organizmus modellje szerint gondoljuk el, az individuumokat pedig
ennek szerveiként. A moralnak ez a koncepcidja természetesen nem ter-
jeszthetd ki univerzalis moralld, mint ahogyan az terjeszthetd ki, amely-
ben az individuumokat végsé és egyenld vonatkoztatasi pontoknak
tekintjiikk. A ,,j6” sz6 abszolut alkalmazasanak ehhez az organisztikus,
a kozosségi lényre vonatkoztatott értelmezéséhez hozzatartozik az
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»igazsagossag” sz0 értelmezése is. Az igazsagossag régi formdja, ,min-
denkinek a magaét”, értelmezhet6 a partatlansag értelmében, de ugyan-
akkor organisztikusan is lehet értelmezni, ebben az esetben pedig nem
mindenki egyenld, hanem az jar neki, ami a kozosség hierarchikus rend-
szerében betoltott pozicidja alapjan megilleti.

A ,j6” sz6 egy harmadik felfogasa egy abszolut alkalmazasban az
utilitarisztikus felfogas. Egy szabaly-utilitarisztikus koncepcié értelmé-
ben egy A normativ rendszer akkor jobb, mint egy B normativ rendszer,
ha A tobb jolétet eredményez, mint B, mikozben a jolét eloszlasa kozom-
bos. Az organisztikus koncepcidval ellentétben az utilitarisztikus kon-
cepcidban az individuumok alkotjak a végs6 vonatkoztatasi pontokat, és
az egyik individuum joléte nem szamit tobbet, mint egy masik joléte, de
amirdl szo6 van, az a jolét 6sszmennyisége, nem annak egyenlé elosztasa.

Ami a ,;jo” felfogasat mind a ,mindenki szamara egyforman jé”
organisztikus, mind az utilitarisztikus felfogastél megkiilonbozteti, az,
hogy két szintbdl épiil fel: az elsé minden individuum ama kérdésében
all, hogy racionalisan egyet tud-e érteni a normativ rendszerrel, a médso-
dik pedig ennek az egyetértésnek az univerzalizalasaban.

Csak a harmadik el¢addsban fogom megmutatni, mennyiben igaz,
hogy ez a harmadik felfogds, amely szerint a tarsadalmi normak akkor
vannak megalapozva, ha abban a kiilonds értelemben jok, hogy ,.egy-
forman jok mindenkinek”, kitlintetett minden mds felfogassal szemben.
Ami ebben a mostani kontextusban, amelyben csak a moral fogalmad-
nak kortlhatarolasarol van szo, szamomra fontos, hogy ezt a fogalmat
aranytalanul lesziikitenénk, ha azt hinnénk, hogy a tarsadalmi normak
mint moralis normak megalapozasarol csak akkor beszélhetiink, ha eb-
ben (vagy valamilyen mds) értelemben jol megalapozottak. Ha a mora-
lis megalapozas fogalmat ebben az értelemben le akarnank sztkiteni,
amennyiben a lehetséges megalapozasi predikatumok sokféleségét (,,Is-
ten dltal adott”, ,,j6,” és ,,jo,” stb.) egyetlenegyre szlikitjiik be, kihtizndnk
a talajt a moralis felfogasok kiilonb6z6 megalapozasai kozotti vita aldl,
illetve egy szemantikai rajtaiitéssel elézetesen eldontenénk azt. Azaltal,
hogy a ,moralisat” egyenl6vé tennénk egy meghatarozott, altalunk pri-
vilegizalt megalapozdsi predikdtummal — mondjuk ,;j6,” - minden mds
megalapozasi koncepciot kizarnank egy definicidval. Ily mddon egy
szubsztancidlis kérdést valoban puszta szohaszndlatra vonatkozo kér-
déssé hamisitanank. Itt tehat a szemantikai mddszert 6vez6 gyant jogo-
sult magjaba titkoztink. De ez nem vonatkozik a szemantikai modszerre
mint olyanra, hanem csak megvaldsitasanak egy eltorzult modjara. Van
egy vildgos kritériumunk arra vonatkozéan, hogy milyen kériilmények
kozott lenne jogosult a moralis megalapozas fogalmanak ilyen leszi-
kitése. Akkor lenne jogosult, ha nem lehetne elképzelni értelmes vitat



a korabban emlitett koncepciok kozott, amelyek mind mds-mas meg-
alapozasi predikdtumban artikuldlédnak. Vagy kiilonboz6é dolgokrol
szdlnak, és akkor nem is mondhatnak ellent egymasnak, vagy egy dolog
kiilonb6z6 koncepcidirdl van szd, akkor viszont meg kell kovetelni, hogy
ezt az egy dolgot egy fogalomban ragadjuk meg.

Kézenfekvd, hogy erre az egységes fogalomra a ,,moralis” sz6t alkal-
mazzuk. De a sz6n mint olyanon természetesen nem sok minden mulik.
Nem minden kulturdban létezik ilyen sz6. Az egyetlen dolog, ami min-
den kultaraban létezik, és amelyre vonatkozva kiilonboz6 felfogasok 1é-
teznek, az az igény, hogy a tarsadalmi normak (vagy legalabbis ezek egy
része) legyenek megalapozottak. Ezért kézenfekvd, hogy a normaknak
éppen ezt a tulajdonsagat, hogy megalapozottnak tartjuk éket — barho-
gyan is értelmezziik kozelebbrodl ezt a megalapozast, vagyis barmilyen
megalapozasi predikatumban artikulalodjék is a megalapozasi igény - a
»moralis” szdval jeloljiik.

Miben all azonban a tarsadalmi normdk megalapozasarol sz6ld
beszéd értelme, ha kiilonb6z6 lehetséges megalapozasi predikatumok
vannak? Mar megmutattam, hogy nem értelmes, hogy egy magaban és
magaért valo tarsadalmi norma megalapozasarél beszéljiink ugy, ahogy
egy kijelenté mondatot magaban és magaért valéan meg lehet alapoz-
ni. Ha az, amit megalapozunk, egy nyelvi képzédmény, akkor mindig
csak kijelenté mondatrol lehet szo; ezért az, amit meg tudunk alapozni,
ha egy normat megalapozunk, csak az lehet, hogy egy bizonyos pre-
dikatum tartozik hozzd. De miutan most megmutatkozott, hogy tobb
ilyen predikdtum is kinalkozik, megprobdlkozhatnank azzal, hogy egy
szuper-predikatumot keressiink, amiben kifejezésre jut annak az egysé-
gessége, amit probalunk megkeresni. De ez éppen gy elhibdzott lenne,
mint az az elképzelés, hogy egy normat magaban és magdért valéan
meg lehet alapozni. Azt a kérdést, hogy altalanossdgban mi az, amit
megalapozunk, ha egy tarsadalmi normat megalapozunk, csak akkor
lehet megfeleléen megvalaszolni, ha tjra elgondolkodunk azon, mi volt
az, ami a tarsadalmi normakat megalapozasra szoruldva tette. Ez az
a korillmény volt, hogy mi ezeknek a normaknak és szankcidknak -
akarjuk vagy nem akarjuk - ald vagyunk vetve, és hogy mi a magunk
részérél masoktdl (pl. a gyerekeinktdl) ugyanezt a korlatozédast kove-
teljitk meg. A sajat cselekedetiinknek ez a korlatozasa, illetve az ezzel
egyidejii kovetelésiink masok felé, hogy cselekedeteiket éppigy korla-
tozzak, az, ami megalapozando.

Amit tehat végsé soron megalapozunk, ha egy normat (vagy pon-
tosabban szolva egy norma érvényességét, tehat a szankcionalasat) meg-
alapozunk, az sem ez a norma mint olyan, sem egy kijelent6 mondat,
amelyben egy normadrol valamit predikdlunk, hanem azt mondjuk meg,
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hogy miért gondoljuk, hogy okunk van arra, hogy a normanak és szank-
cidjanak onként alavessitk magunkat. A megalapozasrdl sz6l6 beszéd
értelme itt tehat nem valaminek (egy kijelentésnek) a megalapozasa,
hanem egy valami szdmdra (egy cselekvés szamara) valéo megalapo-
zas: a megalapozas arra valo tekintettel torténik, hogy belépjiink egy
interszubjektiv praxisba, amelyet egy normativ rendszer definial. Egy
individuumnak az élete kiilonb6z6 cselekedetei és cselekvési komple-
xumai szamara kiilonb6z6 alapjai (motivacioi) vannak, a tarsadalom,
illetve az embertarsai pedig azt kovetelik téle, hogy az Gsszes ilyen cse-
lekedetet, barmik is legyenek az alapjai, korlatozo feltételeknek rendelje
ala. O ezt fogja kérdezni: miért? Mert, ezt fogjuk valaszolni neki, ezek a
normak egy kitiintetd sajatossaggal rendelkeznek; és ennek a valasznak
nyilvanvaléan rendelkeznie kell azzal az erével, hogy az individuum sza-
mara alapot képezzen arra, hogy igent mondjon a cselekvés korlatozasa-
ra, illetve ezen tilmenden az egész, altala meghatarozott interszubjektiv
praxisra.

Az ilyen igenlés természetesen a mar emlitett kitlintetett sajatossag
kovetkeztében ssze fog fiiggni az individuumok mindenkori 6nértel-
mezésével: ha Isten gyermekeiként értjilk magukat, akkor a sajatossdg
az, hogy a normak Isten akaratat képviselik, és ez lesz az oka annak,
hogy alavetjiik nekik magunkat, illetve masoktdl is ezt kérjiik; ha vi-
szont egy organikus kozosség tagjainak tekintjitk magukat, akkor a sa-
jatossag az, hogy a normak a kozosség szamara jok, és ez az oka annak,
hogy alavetjiikk magunkat nekik, illetve a kozsség minden mas tagjatol
is ezt kérjiik stb. Ezzel most tisztaztuk, hogy miben all a normak megala-
pozasanak egységes értelme, és egyuttal azt is, hogy hogyan fligg 6ssze
annak a kijelentésnek a megalapozasa, hogy egy norma a megfelel6 meg-
alapozasi predikatummal rendelkezik, a tarsadalmi normak megalapo-
zasanak praktikus értelmével (az interszubjektiv praxisba vald belépés
megalapozdsaval).

Ezzel vilagossa valt, miért van az, hogy a ,,j0” sz0 igazi jelentésére
vonatkozé kérdés, amely a klasszikus analitikus etikdban oly nagy sze-
repet jatszott, jelentéktelen a normak megalapozasara vonatkozo kérdés
szempontjabol. Nemcsak, hogy ennek a szénak nincs szilard jelentése
abszolut alkalmazdsban, hanem ezen a kérdésen nem is mulik semmi.
A kérdés nem az, hogy ennek a szénak melyik értelmezése a helyesebb,
hanem az, hogy melyik tartalmaz megfelel6bb valaszt arra az alapra
nézve, amely azt koveteli télink, hogy tarsadalmi normaknak vessiik
ala magunkat.

Ezzel elértitk a moral fogalom el6tti tisztazasanak, vagyis szeman-
tikai megkozelitésének hatarat. Az a gyanunk, hogy a szemantikai ref-
lexidénak nincs kiilonosebb hozadéka moralis itéleteink megalapozasa



szamara, igazolddott, de ezekre a reflexiokra mégis sziikségiink volt,
hogy eljussunk egy helyes értelmezéshez, amelyet éppen most probalunk
megalapozni.

Kiindulé kérdéstink az volt, hogy hogyan lehet behatarolni a mo-
ralis itéletek fogalmat, és hogy miben all megalapozhatésaguk. A kérdésre
most ugy valaszoltunk, hogy a morilis itéletek tarsadalmi normakra vo-
natkoznak, mégpedig azokra, amelyek megalapozasi igényt tamasztanak,
ez a megalapozasi igény pedig kétfokozatinak bizonyult: egy els6, mintegy
bels6 sikon abban az igényben 4ll, hogy egy normahoz az a predikdtum
tartozik, amelyet a moralitds szamadra lényegesnek tartott tulajdonsag ki-
fejezésre juttat, és ez a predikatum, amelyben moralis itéletek fejezdnek
ki, alkalmazdsra kertil. A masodik, mintegy kiilsé sikon a megalapozas
annak kimutatasdban all, hogy ennek a predikatumnak a helytallosaga
adja meg annak az alapjat — és adott esetben jobb alapot, mint minden
mas predikatum -, hogy egy ily médon jellemzett normativ rendszernek
alavessiik magunkat, és ezt az alavetddést masoktol is elvarjuk.

Az els§ sik viszonylag trividlisnak t{inik, mert itt még nem arrol a
kérdésrdl van sz6, hogy a normak végsé soron megalapozhatdk-e. A ma-
sodik eldaddsban mindenesetre azt szeretném megmutatni, hogy ennek
az immanens megalapozasnak is megvan a maga sajat problematikaja,
ha a megalapozasi predikatum olyan jellegi, hogy alkalmazdsanak van
egy nem trivialis eljarasmddja. Kiilonosen érvényes ez abban az esetben,
ha a megalapozasi predikatum az altaldban elényben részesitett ,,egyfor-
man jé mindenki szamara”. Csak a harmadik el6adasban fogok ratérnia
masodik megalapozasi sikra, és folvetni azt a kérdést, hogy hogyan lehet
elképzelni a megalapozasi predikatumok kozotti vitat, és ez azt is jelenti,
hogy van-e itt valamilyen abszolut mérce, és ezzel egytitt valamely végs6
megalapozds?
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2. Lehet-e moralisan tanulni a tapasztalatbol?

Az elsé el6adas eredménye az volt, hogy a moralis meggy6z6déseink meg-
alapozasara vonatkozé kérdés két sikon meriil fel. Az els6 a moralis nor-
mak megalapozdsara vonatkozik, egy meghatarozott moralis megalapo-
zasi predikatum el6feltevése alapjan, vagyis — fogalmazhatunk igy - a
moral egy meghatdrozott koncepciojat feltételezve. A masodik maganak
ennek a koncepcionak a megalapozdsara vonatkozik, illetve a kiilonb6z6
koncepciok kozotti vitara, és ezzel egy altalaban vett moralis allaspont
megalapozdsara.

Mindkét kérdéskomplexumot ,igaz vagy hamis” beallitottsdagban
szokds megkozeliteni. Altaldban azt probaljidk megmutatni, hogy a mo-
ral egyik koncepcidja a helyes, a masik pedig a hamis, és ugyanigy jar-
nak el a normak megalapozasakor egy koncepcion beliil: altaldban azt
probaljuk megmutatni, hogy van egy definitiv megalapozési procedura,
és ha ez nem sikeriil, akkor ugy véljiikk, hogy egyaltalan nem lehet meg-
alapozasrdl beszélni. Ezzel szemben én arra szeretnék kisérletet tenni,
hogy mindkét kérdéskomplexumhoz komparativisztikus beallitottsag-
gal kozeledjek. Ezen azt értem, hogy talan csak jobb és rosszabb megala-
pozasok vannak, és ha nincs végsé megalapozas, akkor a normahoz valo
reflektalt, viszonylag megalapozott viszony értelmes, és ugyanakkor Ié-
nyegileg kiilonbozik a puszta decizionismustol.

Mar az els6 eldaddsban is megmutatkozott, hogy nem értelmes
olyan igazi moralis principiumrél beszélni, amely valamiképpen 6n-
magaban létezne, amelybdl egy abszolut és a maga értelmében megma-
gyarazhatatlan ,kell” indulna ki. Ha lenne ilyen principium, akkor a
priori szintetikus karakterrel kellene rendelkeznie, mert el3szor is egy ilyen
principium biztosan nem lehetne empirikus, masodszor pedig az is vila-
gos, hogy egy pusztan analitikus a priori nem tartalmazhat szubsztanci-
alis parancsot. Ezért hitte Kant is, hogy a kategorikus imperativusz — egy
olyan principium, amely a ,,jé” sz6 altalam favorizalt explikacidjat koveti - a
priori szintetikus principium. Kant helyesen latta, hogy egy (vagy bar-
milyen) sz6 pusztdn analitikus explikdcidjabdl (és azt lehet mondani,
hogy Az erkélcsok metafizikdjdinak alapvetése egész 2. fejezete nem mas,
mint ennek explikdcidja) még nem kovetkezhet, hogy az e principium
alatt 4116 normakat valéban akarnunk kell. Ezért egy szintetikus a pri-
orihoz nyult vissza. Ennek a fogalomnak a problematikajara itt nem tu-
dok kitérni, am szinte mindenki egyetért abban, hogy az fabdl vaskarika.
Kantnak ezt a vallalkozasat, amely (mind az elméleti, mind a gyakorlati
filozéfiaban) az elveszett, transzcendensen megalapozott ,kell” helyébe
egy a szubjektum lényegében megalapozott , kell”-t helyez, szamunkra



mar csak torténelmileg értelmezhetd és magyarazhaté. Ha azonban egy
moralis principiumot sem szubjektiv, sem objektiv értelemben nem lehet
abszolut médon megalapozni, akkor még mindig megmarad a relativ
megalapozas lehetdsége, vagy, elévigyazatosabban és negative megfo-
galmazva, meg lehet mutatni annak lehetdségét, hogy kevésbé van ki-
szolgaltatva ellenérveknek, mint mas principiumok, vagyis fennall a
komparativisztikusan értelmezett irrelativizmus lehetdsége.

Ezzel a problémaval csak a kovetkezé el6adasban fogok foglalkoz-
ni. Most azonban a belsé megalapozas problémajat egy el6zetesen adott
moralkoncepcion beliil ugyanebben a szellemben fogom megkézeliteni.
Ez a komparativisztikus megkozelités a szokasos altalaban egy empiri-
kus elmélet megalapozésakor. Es ebben az esetben sem az a kérdés, hogy
az elmélet igaz-e vagy hamis, hanem az, hogy egy elmélet folényben
van-e egy masikkal szemben, és ha azt hissziik, hogy ezt megmutattuk,
akkor ennek az elméletnek mégsem adunk abszolut statuszt, hanem azt
varjuk, hogy a jovOben egy a maga részérdl jobban megalapozott elmé-
let fogja felvaltani. De miért tlinik félrevezetének, ha a moralis normak
megalapozasat hasonléan képzeljiik el? A vélasz — ugy tlnik - vilagos:
egy tudomanyos elmélet empirikus; 1j tapasztalatok azok, amelyek egy
elméletet meggyengithetnek, és felébresztik a sziikségletet egy uj, atfo-
g6 elmélet irant. A moralis meggy6z6dések esetében azonban teljesen
mindegy, hogy milyen megalapozasi predikatummal artikulalédnak,
hiszen nem empirikus tényekre vonatkoznak, és ezért, ugy ttinik, nem is
fuggnek a tapasztalatoktdl. Ezért nem empirikus, ebben az értelemben
pedig abszolut igényt tamasztanak.

A masik oldalon kézenfekvének tlinik azt mondani, hogy a tapasz-
talatbol moralisan tanulhatunk, mind individualisan, mind kollektive.
Példaul ugy szoktunk vélekedni, hogy egy személy tobb éves tapasztalat
alapjan moralisan bolcsebbé valhat. Es azt is fel szoktuk tételezni, hogy
pl. egy nemzet a torténelme soran moralis tanuldsi folyamaton megy ke-
resztiil, pl. alkatdnak bolcsességére vonatkoztatva. De ha az ilyen elkép-
zelések értelmesek lehetnek, akkor e tanulasi folyamatok struktarajanak
nyilvanvaléan mas jellegtinek kell lennie, mint annak a strukturédjanak,
amit normalis esetben tanulasi folyamatnak neveziink. A tanulasi fo-
lyamat altalaban a tényekre vonatkozik, és abban 4ll, hogy empirikus,
illetve adott esetben kauzalis szabalyszertségeket tanulunk meg, illetve
vizsgalunk feliil.

Ezt a kérdést szeretném tehat ebben az eléadasban kifejteni: van-
nak moralis tanuldsi folyamatok, tehat olyan folyamatok, amelyekben az
individuumok és a tarsadalmi csoportok nem csak megvaltoztatjak mo-
ralis nézeteiket, hanem tugy teszik ezt, hogy olyan felfogasokhoz jutnak
el, amelyek (legalabb sajat felfogasuk szerint) jobbak vagy helyesebbek,
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mint a korabbiak. Ha pedig ez igaz, akkor strukturalisan hogyan értel-
mezhetjiik az ilyen gyakorlati-moralis tanulasi folyamatokat, ellentétben
az elméleti tanulasi folyamatokkal?

Amit én a moralis itéletek abszolitum-igényének neveztem, termé-
szetesen ellentmondani latszik a moralis tapasztalatok lehetéségének.
Ezért kézenfekvOnek tlinik, hogy illuzérikusnak tekintsiik a torténelmi
szubjektumok ama véleményét, hogy moralis tapasztalatokra tehetnek
szert. Valdjaban - ezt szoktuk mondani — sem az egyes ember, sem a tar-
sadalom esetében nincsen sz6 tanulasi folyamatrol, hanem csak az egyik
moralis meggy6z6déstdl a masikra valo atmenetrdl. Ha torténelmi tapasz-
talat alatt a torténelmi valtozasokkal valo elméleti foglalatossagot értjiik,
akkor a moraltorténetre vonatkozo torténeti tapasztalat ahhoz az ered-
ményhez latszik vezetni, hogy nincsen specidlisan moralis tapasztalat.

De a torténeti szemléleti mod kovetkezményei természetesen mesz-
szebb mutatnak ennél. Ami ebbdl a perspektivabdl illuziénak ttnik, az
nem a moralis tanuldsi folyamat lehetdségére vonatkozik, hanem maga-
ban és magdért valéan minden moralis meggy6z3dés is illuzérikusnak
tlinik, vagyis az ilyen meggy6z6dések abszolut igénye. A moral torténe-
tére vonatkozd elméleti tapasztalat, ugy tlinik, relativizmushoz vezet,
vagyis a mordl dltalanos leleplezéséhez. A relativizmus els6 lépésben
mar az egymasnak kolcsonosen ellentmondd moralis meggy6z6dések
megfigyelésébdl is adddik, amelyek a térténelemben megtalalhatok, és
amelyek mindegyike abszolut igénnyel 1ép f6l. Ugyanakkor a torténelmi
relativizmus még egy masik min6séggel is rendelkezik, amelyben tulaj-
donképpeni leleplez effektusat lathatjuk: a kiillonb6z6 moralis elképze-
léseket kauzalis magyarazatok segitségével mas moralis elképzelésekre
kell visszavezetnie. Csak ekkor jon létre nem-ingatag pluralitas, olyan
igazi relativitas, amelyen beliil meg tudjuk mutatni, hogy aminek a cse-
lekvék belsé néz6pontjabol abszolut értelme van, az viszonylagos, ha a
meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi feltételek fényében vesszitk szem-
tigyre. Ami pedig belsé szempontbdl moralis tanulasi folyamatnak ti-
nik, azt most ugy magyarazzuk, mint puszta valtozast, amely a kornye-
zet atalakuldsara vezethetd vissza. Az ilyen kauzalis magyardzat a maga
részérdl egy specidlis elméleti tapasztalat, mivel olyan szabalyszertisé-
gekre épiil, amelyek bizonyos moralis meggy6z6dések, és a nem moralis
feltételek kozotti korreldcio alapjan rogzithetdk.

Az els6 orientacié eredménye tehat az lenne, hogy a specidlis mora-
lis tapasztalat lehetdsége — gy tlinik — mindkét perspektivaban kivon-
ja magat a hatokortinkbdl. Ha a belsé nézépontbodl indulunk ki, tehat a
moralis meggy6z6dések sajat értelmébdl, akkor nehéz meglatni, hogy
a moralis itéletek abszolat igénye hogyan engedheti meg a tapasztalat
altali megalapozast. Ha masrészt a torténelemre vonatkozé elméleti



tapasztalatbdl indulunk ki, akkor ugy tlinik, hogy olyan relativizmushoz
jutunk, amely mar maga lehetetlenné teszi a moralis meggy6zédések ab-
szolutum-igényét, és ennek kovetkeztében a moralis tanulasi folyamat
lehet6ségét is meghiusitja. Ez a kovetkezmény-osszefiiggés azt mond-
ja, hogy a relativizmus mar csak azért is kizdrja a mordlis tapasztalatot,
mert ellentmond a mordl abszolitum-igényének. Ez pedig azt mutatja,
hogy az abszolutum-igény és a moralis tanulasi folyamatok lehetésége
kozott nem egyszert ellentmondas 4ll fenn, s6t, hogy a moralis tapasz-
talatnak maganak is van bizonyos abszolutum-igénye. A feladat csak az,
hogy helyesen megragadjuk.

Problematikankhoz kozeledve kivdnatosnak ttinik szamomra, hogy
kilonbséget tegylink két perspektiva kozott, amelyekben a moralis
problémakat magyarazni tudjuk: az egyik oldalon az 1. és a 2. személy,
a masik oldalon pedig a 3. személy perspektivaja all. Erre a kiilonbség-
re mar utaltam, amikor kiilonbséget tettem a bels6 és a kiilsé néz6pont
kozott. Az olyan kijelentések esetében, amelyeket a 3. személy perspek-
tivajabol, vagyis a mordlra vonatkozo kiils6é nézépontbdl tesziink, jel-
lemz6, hogy azokat a személyeket, akiknek van meghatarozott moralis
meggy6z0désiik, az ilyen kijelentés szubjektum-kifejezésében meg kell
emliteni, és meggy6zGdéseiknek indirekt beszédben kell megjelenni-
tik. PL. ,X személy vagy az X csoport ezt és ezt hiszi, hogy ez és ez
jo, mert ...”; és ez a ,mert” a meggy6z6désiik okdra vonatkozik. Ha
ezzel szemben els6 személyben beszélek, akkor nem kivantatik meg,
hogy explicit médon a sajat személyemre utaljak, és a kijelentésben a
moralis meggy6z6dés nem indirekt beszédben keriil megnevezésre,
hanem csak egyszertien kifejezésre jut, pl. ,,ez és ez jo”, és ha én most
»mert”-tel folytatom, akkor ez a ,mert” nem valamilyen okra vonatko-
zik, amellyel igazolnam, hogy miért van ez a meggy6zddésem, hanem
e meggy6zGdés tartalmanak alapjara.

Egy masik személyre vonatkoztatva az a két lehetéségem van,
hogy vagy rola, vagy vele beszélek. Ha vele beszélek, vagyis 2. sze-
mélyben, akkor a perspektiva ugyanaz, mint ha az elsé személyben
beszélnék: az a meggy6zGdés, amit a masik személy juttat kifejezésre,
ugy jelenik meg, mint az én lehetséges meggy6z6désem; nekem vagy
at kell vennem, vagy vissza kell utasitanom; és ha mindketten okokat
és ellen-okokat neveziink meg, akkor azok okok és ellen-okok ugyan-
azon meggy6z6dési tartalmak mellett. Az én tervem, hogy a moral
torténetére vonatkozd tudast magéba a moralis reflexidba integral-
jam, mar feltételezi, hogy sikeril a 3. személy perspektivajat a 2. sze-
mély perspektivajaba dtalakitani ugy, hogy ily mdédon 6ssze lehessen
kotni az 1. személy perspektivajaval. Azt, hogy ez hogyan lehetséges,
csak ennek az el6adasnak a vége felé fogjuk latni. Itt megelégszem a
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kovetkez6 allitasokkal: A relativizmus a morallal szemben csak addig
tlinik viszonylag egyszert poziciénak, amig masokra vonatkozunk,
mert addig megvan az alternativank, hogy 2. vagy 3. személyben be-
széljiink. Onmagdra vonatkoztatva ugyan sok ember van, aki magat
relativistanak tartja, mert ez azt jelentené, hogy egyaltalan nincs mo-
ralis véleménye. Az, hogy lehetnének olyan moralis véleményeink,
amelyekrol egyidejlileg azt hihetjiik, hogy relativak, nem lehetséges,
mert ezzel mint véleményeket diszkvalifikdlnank ¢ket. Mind moralis,
mind elméleti véleményeinket tekintve bizonytalanok lehetiink, de ha
biztosak vagyunk abban, hogy nem objektiv igényeket tdmasztanak,
akkor mar nem tudjuk fenntartani 6ket. Egy igazi moralis relativista
tehat az indirekt beszédet leszamitva mar nem hasznalhatna mora-
lis szétart. Mar csak olyan mondatokban szabadna megnyilvanulnia,
amelyek pusztan a szubjektiv elényben részesités szavait — mint pl. ,.ez
tetszik nekem” - tartalmazzdk, és ezért nem tamaszthatnd mar azokat
a koveteléseket masokkal szemben, amelyek, mint lattuk, konstituti-
vak a tarsadalmi normdk szamara.

Tegytik tehat egyel6re félre a relativizmust, foglaljuk el az 1. és a 2.
személy perspektivajat, és ebbdl a perspektivabdl kiindulva tegyiik fel a
kérdést, hogy hogyan lehet megérteni egy moralis tanulasi folyamat le-
hetdségét és struktarajat. Mar lattuk, hogy az, ami egy moralis tanulasi
folyamatot nehezen érthetévé tesz, az a moralis itéletek abszolutum-igé-
nye. Ugy tlinik tehdt, hogy ennek az abszolitum-igénynek a jellegétdl
figg, hogy a megfelel6 moral-értelmezés szamara fennall-e a moralis
tanulasi folyamat lehetésége. Az 1. eléadasban megprobaltam megmu-
tatni, hogy a moral kiilonb6z6 koncepcidi azok mentén a kilonb6z
tulajdonsagok mentén kiillonboznek egymastdl, amelyekre - Gket ko-
vetve — tarsadalmi normdnak kell vonatkoznia ahhoz, hogy egyaltalan
megalapozottak legyenek. Természetesen ez a tulajdonsag az, amelyben
megmutatkozik, hogy hogyan kell értelmezni a mindenkori koncepcio-
ban a moralis itéletek abszolutum-igényét.

A mostani kontextusban elsdsorban az ilyen koncepcidk két osz-
talydnak megkiilonboztetésérdl van szé. Az egyik atfogja a vallasi vagy
tradicionalisztikus koncepcidkat, amelyek szamdra a tarsadalmi nor-
mat az isteni kinyilatkoztatds, illetve a tradici6 alapozza meg. A relevans
predikatum az, hogy a norma Isten dltal akart vagy szent, vagy valami
hasonlo, és ebben all azutdn az abszolitumigény. A masik osztaly azokat
a koncepcidkat fogja at, amelyek szamara egy tarsadalmi norma akkor
van megalapozva, ha jo; lattuk, hogy ezt a predikdtumot kiillonb6z6-
képpen lehet értelmezni. Egyik tekintetben ezek a kiilonboz6 jelentések
egységes osztalyt alkotnak, amely egyértelmtien kiilonbozik a tradicio-
nalis-vallasi koncepcioktdl. A ,,j6” mindhdrom jelentésében, amelyeket



megkiilonboztettem, mindig benne van egy olyan feltétel is, amelynek
egy normanak eleget kell tennie ahhoz, hogy ezt a predikatumot hoz-
z4 lehessen rendelni, és meg kell vizsgalni, hogy a norma eleget tesz-e
ennek a feltételnek. Igy pl. az egyik esetben azt kell megvizsgalni, hogy
a norma eleget tesz-e annak a feltételnek, hogy mindenki szamara egy-
arant jo-e, a masik esetben, hogy eleget tesz-e annak a feltételnek, hogy
jo a koz0Osség szamara.

A ,szent” és az ,Isten altal adott” predikatumai ezzel szem-
ben nem feltételeket vagy principiumokat adnak meg, amelyekre
tekintettel a normakat feliil kellene vizsgalni. Ezek a predikatumok
a tradicionalisztikus moralban sokkal inkabb egyszertien hozzatar-
toznak a normakhoz. Habar a normak akkor vannak megalapozva,
ha ezekkel a predikatumokkal rendelkeznek, maguk a predikatumok
mégsem tartalmaznak megalapozasi principiumot a megitélési prin-
cipium értelmében. A moralnak ezt a két tipusat meg lehet kiilonboz-
tetni, méghozza gy, hogy az els6t autoriter, a masodikat racionalis
moralnak nevezziik. Ebben az esetben a ,racionalis” szénak termé-
szetesen csak nagyon gyenge értelme van. Csak annyit jelent, hogy
meg kell tudnunk adni egy okot arra nézvést, hogy miért rendelkezik a
norma ezzel a megalapozasi predikatummal. A moralkoncepciok ezen
osztalyan belil - amelyek tehat ebben a nagyon gyenge értelemben
racionalisak - a ,racionalitdsnak” egy szlikebb fogalmat lehet kiemel-
ni, amely szerint az ilyen moral csak akkor racionalis, ha a megitélési
principiuma arra a kérdésre alapoz, hogy minden individuum szamaéra
racionalis-e, hogy egyetértsen a normakkal. Ebben az értelemben ter-
mészetesen csak azt a moralt nevezhetjitk racionalisnak, amelyben a
megalapozasi predikatum az ,egyforman jé mindenki szamara”. (A le-
hetséges félreértések elkeriilése érdekében utalok arra, hogy ez is csak
olyan racionalitas, amely a sz6 gyenge értelmében az; nem implikdlja,
hogy a cselekvé e szerint a norma szerint racionalis, az ezzel szemben
cselekvé pedig irracionalis.) A kovetkezékben a sz6 tagabb értelmében
racionalis moralis koncepcidkon beliil erre, a sz6 szlikebb értelmében
racionalis koncepciora fogok szoritkozni, amely szamadra a ,,jo” azt je-
lenti: ,mindenki szdmara egyforman jo”.

Most mar visszatérhetek a moralis tanulasi folyamat lehetéségéhez.
Mivel az abszolatumigény, amely az olyan moralban van jelen, amelyet
autoritds alapoz meg, nem tartalmaz olyan elvet, amely megkovetelné
az itélderd alkalmazasat, itt nem lehetséges a tapasztalatokon keresztiil
megvaldsuld tanulasi folyamat. Az ilyen koncepcidoban minden norma-
nak ugyanaz az abszolut karaktere van. Nem alkotnak rendszert a sz6
szlikebb értelmében, hanem inkabb katalogust. De felsorolhatdk és addi-
tiv moédon megtanulhatok. Az ilyen tipusu normativ rend természetesen
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az olyan tarsadalomra jellemzd, amely beliilrdl tekintve statikus, és eny-
nyiben nincs perspektivéja a tapasztalati folyamat szémara.!

Moralis tanulasi folyamat — ha egyaltalan - csak ott téinik lehetsé-
gesnek, ahol a moralis itéletek abszolutumigénye nem rendelkezik auto-
ritasra vonatkoztatott értelemmel, hanem egy megitélési elvet implikal.
Ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. A raciondlis, de
statikus moral tanulsagos esetét képviseli a kanti moral. A moral kanti
koncepcidja racionalis (most eltekintenék az ,,ész” sz6 meglehetdsen szo-
katlan hasznalatanak bevezetésétdl) az éppen megkiilonboztetett szii-
kebb értelemben. Az ¢ kategorikus imperativusza ugyanis azt mondja:
egy norma éppen akkor van megalapozva, ha mindannyian egyet tud-
nak érteni vele. Hogy Kant kritériuma ilyen, azt ugyan nem a katego-
rikus imperativusz klasszikus megfogalmazasabol lehet latni, de végs6
soron ez szolgalja az alapjat, és ezért Kantnal magdnal is a kategorikus
imperativusz Ujrafogalmazasakor, amely a ,,célok birodalmara” vonat-
kozik, valik explicitté. A mi kontextusunkban most az a fontos, hogy
Kant szamara egyrészt az abszolutumigény, amely ebben a principium-
ban rejlik, abban 4ll, hogy a priori érvényes, masodszor pedig, hogy ér-
dekes mddon ugy gondolta, hogy azok a normak is részesiilnek ebbdl az
aprioritasbol, amelyek ebbdl a megitélési principiumbdl generalhatok.
Ez azonban azt jelenti: bar egyrészt Kant vilagosan elhatarolja magat
a tradicionalisztikus moraltdl, amennyiben a moralis principiumok a
maguk egyediségében mint megalapozottak nem elére adottak, és nem
lehet 6ket enumerativ médon megtanulni, hanem az itélet-principium
alkalmazasabol adédnak, mégis az volt a meggy6z6dése, hogy ez az al-
kalmazas teljesen egyszert, és egyszer és mindenkorra keresztiil lehet
vinni ugy, hogy, ha nem is kezdetben, de a végén mégiscsak egy lezart
normakataldgus all el6. Ezért Kantndl nincs jelen a moralis meggondo-
las szitkségessége, ebbdl kovetkezden pedig nincs jelen a moralis tanula-
si folyamat lehet8sége sem.

Bar a kanti moral egy megitélési elvbdl indul ki, mégis azt lehet
mondani, hogy a maga tartalmaban és statikus lényegében még a tra-
dicionalis moralt koveti. Mindkett6 statikus, és mindkettére jellemzd,
hogy az egyes normak ugyanazzal a bizonyossaggal rendelkeznek, mint

1 A két moralkoncepci6 e szembeallitdsakor tilzottan leegyszerGsitettem a ténydl-
last. De mindenképpen elgondolhatd, hogy az autoriter médon megalapozott mo-
ralban, amelyben a normak Isten 4ltal vagy valamilyen hasonlé médon adottak,
a maguk részérdl relativ altalinos elvek miikodnek, amelyek itéléerét kévetelnek
meg a maguk alkalmazasdhoz. Abban a mértékben, amelyben ez a helyzet, az ilyen
moral is tartalmazna egy ebben az értelemben vett racionalis komponenst, és eny-
nyiben nyitott lenne a tanuldsi folyamatok szdmdra. Erre hivta fel a figyelmemet
Princetonban Thomas Scanlon.



a kiinduléponton, amelynek a maguk bizonyossagat koszonhetik. Az
az ar, amelyet Kantnak ezért a rigiditasért meg kellett fizetnie, a nor-
mak kolliziéjanak messzemend elnyomasaban all, tovabba abban, hogy
a negativ normdkat, tehat azokat, amelyek masok megsértését vagy sza-
badsaganak korldtozasat tiltjak, nem csak egy relativ médon, hanem
semmilyen kivételt nem megengedve élveznek elényt minden pozitiv
normaval (igy a segitségnyujtas normdjaval) szemben. A nem-beavatko-
zasnak ez a liberalisztikus pozicidja - az elsédlegesen prohibitiv normak
rendszere — nem a kategorikus imperativusz mint olyan sziikségszert
kovetkezménye, hanem (ha most az egyszer eltekintiink a tarsadalmi és
a politikai osszefliggésektdl) annak a sziikségletnek a kovetkezménye,
hogy nem csak a moralis principiumot, hanem a moralt is kiszabaditsuk
az empiriaval valé minden kontaminaciébdl (habar — mint ahogy ezt
tudjuk - ez Kantnak sem sikeriilt teljesen, de ily médon kénnyebben
félrevezethette magat).

Kant példdja megmutatja nekiink, hogy egy raciondlis moralban
hogyan nem szabad elgondolni a principiumok és a konkrét normak vi-
szonyat, ha azt akarjuk, hogy legyen moralis tapasztalat. Ezt a viszonyt
nem szabad ugy elképzelniink, hogy a konkrét normak kvazi deduktiv
modon a principiumbol adédnak. Ezt a negativ eredményt a kovetkezd-
képpen lehet pozitiv alakra hozni: ha elfogadjuk, hogy van olyan, hogy
moralis tapasztalat, akkor a konkrét norma, vagyis az a mdd, ahogyan
egy konkrét esetet moralisan megitéliink, két faktor eredménye: az els-
feltételezett megitélési principium és a tapasztalat eredménye. De ak-
kor természetesen azonnal felmeriil a kérdés: hogyan kell elgondolnunk
konkrétan a principium és a tapasztalat egymashoz valo viszonyat?

A legegyszerlibb eset, amelyet csak roviden szeretnék érinteni,
azért, hogy késobb félre tudjam tolni, egy szillogizmus, amely all egy fel-
s6 tételbol, amely egy moralis normat juttat kifejezésre, és egy vagy tobb
alsé tételbdl, amelyek empirikusak. A felsé tétel egy normativ mondat,
amelyben egy bizonyos tényallast, pl. a tarsadalom egy allapotat jonak
vagy rossznak nevezziik, mikozben az also tételben azt allitjuk, hogy
ezek és ezek az eszkozok, illetve ezek és ezek a cselekedetek alkalmasak
arra, hogy eléidézzék ezt az allapotot. Egy ilyen szillogizmus zarémon-
datanak ekkor az a formdja, hogy - ,,ennek kovetkeztében” - igy és igy
kell cselekedni. A szillogizmus tehat egy normativ premisszabdl és egy
normativ konklaziobdl 4ll. Nos, a normék és a tapasztalatok ilyen els6
Osszekotésének tipusara jellemz6, hogy a tapasztalat komponense tisz-
tan teoretikus marad. Mindannyian tudjuk, hogy konkrét moralis ité-
leteink messzemenden fiiggnek ismereteinktdl. S6t, azt lehet mondani,
hogy egy raciondlis moralban (a sz6 tagabb értelmében) moralis koteles-
ség egy konkrét esetet nem-moralisan megitélni mindaddig, amig nem
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ismertitk meg deskriptiv és kauzalis aspektusait olyan alaposan, ahogy
csak lehetséges. Es az is vildgos, hogy amilyen mértékben empirikus
ismereteink javulnak, konkrét moralis itéleteink is jobbak lesznek. De
éppolyan vilagos, hogy ha mindez meg is van, ez egy nagyon gyenge for-
maja lenne annak, hogy moralis tanulasi folyamatrdl beszéljiink, mert a
tapasztalat novekedése ebben az esetben csak az elméleti tapasztalat no-
vekedését jelentené. Moralis meggy6zddéseinket ebben az esetben csak
az hatarozza meg, amit a fels6 tételben mondunk ki, tartalmaban viszont
nem valtozik a tapasztalat gyarapodasa kovetkeztében. Specidlis mora-
lis tanuldsi folyamatrdl csak abban az esetben szeretnék beszélni, ha a
tapasztalati komponensnek nem csak az a funkcidja, hogy az absztrakt
normat egy deduktiv mechanizmusban konkrét mdodon alkalmazzuk,
ha tehat nem csak az eszkozokre vonatkozik, hanem ha a tapasztalaton
keresztiil a mordlis meggy6z6dések tartalma maga is megvéltozik. Ez
azt jelentené, hogy egy konkrét szituacié moralis megitélése most mar
nem egymastol fiiggetlen két komponensbdl dllna, egy normativ és egy
empirikus komponensbdl. Arrdl lenne sz6 tehat, hogy ennek a tapasz-
talatnak a strukturajat mar nem lehetne egy szillogisztikus modellen
keresztiill megmagyarazni.

Hogyan kell elgondolnunk a moralis tapasztalat strukturajit a
most leirt szlikebb értelemben? Egy els6 utalas taldlhato Hare Freedom
and Reason cimii konyvében (Oxford, 1963, 3.5). Hare szerint egy in-
dividuum moralis érési folyamata ugy néz ki, hogy nagyon altalanos
moralis normdakbdl indul ki, és ezek aztian egyre konkrétabbak lesznek.
Kant szerint minden egyes moralis normdnak nagyon éltalanos karak-
tere van, mint pl. annak a normanak, hogy ,nem szabad hazudni”. Az
egyes szabalyoknak ez az dltalanos karaktere volt az, amely lehet6vé
tette, hogy egy legtelsé elvbdl kvazi deduktiv eljarassal egy végérvényes
formahoz jussunk, mikozben a tapasztalat - gy tlinik — semmiféle sze-
repet nem jatszik. Hare szerint azonban kiilonbséget kell tenniink egy
moralis szabdly univerzalis és altalanos karaktere koz6tt. Minden, még a
legkonkrétabb moralis szabaly is univerzalis abban az értelemben, hogy
ha egy konkrét esetben valaki azt mondja, hogy igy és igy kell cseleked-
ni, akkor az azt implikdlja, hogy minden mas esetben is, amely ehhez
minden relevans aspektust tekintve hasonlit, ugyanezt kell kovetelniink.
De ez az univerzalitds még nem jelent altalanossagot abban az értelem-
ben, hogy a legkiilonb6zébb eseteket foglalna magaban. A moralis rea-
litas annyira komplex, hogy allandéan 4j szabdlyokat kell alkotnunk, és
nem csak azért, mert az elmélet a maga teoretikus-deskriptiv aspektusa-
it tekintve komplexebb lenne. Taldn egy specialis moralis komplexitasrol
van sz0, mivel egy arra vonatkozd dontés esetében, hogy mi az, ami par-
tatlan, a legkiilonbozébb érdekek és normakonfliktus johet szoba. Egy



normakonfliktus esetében, mint pl. annal a konfliktusnal, hogy az egyik
oldalon all a segités kotelessége, a masik oldalon pedig az, hogy nem
szabad lopni, mindig altalanos normakbdl indulunk ki, tehat olyanok-
bdl, amelyeket mar Kant is végérvényeseknek tekintett, és keresiink egy
olyan konkrét normat, amely adekvét ehhez a konkrét esethez.

Akkor azonban felmeriil a kérdés, hogy hogyan néz ki ennek a
konkretizalasi folyamatnak a strukturaja. Annyi vilagos, hogy most
mar nem lehet sz6 szillogisztikus levezetésrol. Ha egy tényallas két vagy
hérom egymast kizdré norma ala esik, akkor kézenfekvé a megkovetelt
eljarast ugy leirni, hogy ezeket a normakat kell mérlegre tenni. Ez a joga-
szok korében kedvelt elképzelés, és van is benne valami talald, de mégis-
csak félrevezetd. Annyiban taldlo, hogy a kialakitandé moralis itéletben
semelyik vonatkoz6 normatél sem szabad eltekinteni, hanem valameny-
nyit figyelembe kell venni. De a mérlegelés képzete annyiban mégis fél-
revezetd, hogy a mérlegelés feltételezne egy kozos mértéket vagy egysé-
ges vonatkoztatasi pontot, amelybdl kiindulva meg kellene itélni, hogy
az egyes normaknak mennyire kell hordozéva vélniuk. A mérlegelésrol
52016 beszéd elfedi, hogy ha valoban csak mérlegelésrdl van szd, akkor
csak a mérlegel§ az, aki a sulyozasrol szubjektive és 6nhatalmulag dont,
és igy a mérlegelésrdl szold beszéd elfedi azt a mércét, amely a valdsag-
ban az egyediili relevans: a partatlansag principiumat, illetve az altala-
nos egyetértés lehetdségét. Ez meghatarozo volt az absztrakt normak ge-
nerdlasa szdmara; ahol ezek a normak konfliktusba keriilnek egymassal,
ott az {téletalkotas most mar egyoldald normai mar csak segédeszkozok;
amire az itélet irdnyul, az a konkrét esetnek megfelel$ 4j norma, amely
csak a partatlansag altal tiinteti ki magat, a mérlegelés dltal pedig csak
annyiban, amennyiben a normak kozotti helyes sulyozasnak éppen a
partatlansagban kell allnia.

Partatlanul itélni annyit jelent, mint feltenni magunknak azt a
kérdést, hogy hogyan lehet egy partatlan allaspontbdl kiindulva, amely
mindenkit egyforman figyelembe vesz, megoldani a problémat. Nos,
fontos, hogy vildgossa tegyiitk a magunk szamara, hogy hogyan kell
strukturalisan értelmezniink a partatlansag-principiumnak ezt az al-
kalmazasat. Ez a principium nem egy olyan mondat, amibdl valamit le
lehetne vezetni; csak egy olyan allaspontot jelol, amelybél kiindulva a
moralis problémakat meg kell itélni. Ez a principium csak direktivat ad
az {télGerd szamara, és nem szolgalhat premisszaként egy dedukcid sza-
méra. Ugy tlinik tehét, hogy Kant talbecsiilte morélis principiumanak
potencialjat, amikor azt gondolta, hogy dontési procedurat is a keziinkbe
ad, hogy tehat ezt a principiumot csak alkalmaznunk kell valamely tet-
szbleges szitudciora, és igy egyértelm(i eredményre juthatunk. Azt gon-
dolom, hogy a partatlansdg-elv nem tartalmaz dontési eljardst, pusztan
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egy olyan perspektivat definial, amelybdl kiindulva itélni kell, és ez a
legegyszer(ibb eseteket leszamitva nem vezet egyértelmii eredményekre.
Ennek a principiumnak az alkalmazasa bizonytalan, és ezért végsé so-
ron az {tél6 autoném dontésére utal. Az a koriilmény, hogy a partatlansag
nem olyan principium, amelyb6l konkrét normakat mechanikus médon
le lehet vezetni, néhany filozofust arra az allitasra vezetett, hogy ez a
formalis principium éppenséggel iires, és ha azt mondjuk, hogy nincs
moralis itélet a dontés komponense nélkiil, akkor vannak emberek, akik
igy valaszolnak: ha végs6 soron megmarad a bizonytalansag és a dontés
maradvanya, akkor nem ugyanolyan j6-e, ha a moralis problémakat ele-
ve onkényesen dontjiik el? Az ilyen felfogas félreismeri azt az értelmet,
amellyel a racionalis moral rendelkezhet, és ennek a félreértésnek a gyo-
kerei az autoriter mordlban rejlenek, amelyben életiink els6 fazisaban
mindannyian felnévekedtiink; erre a moralra jellemz6, hogy normait
nem lehet kétségbe vonni, és nem koveteljik meg az individuum itél6
autondmiajat. Ezért hajlunk arra, Kantbdl kiindulva, hogy a racionalis
moralprincipiumot, amely megitélési principium, egy deduktiv princi-
piumhoz akarjuk hasonlatossa tenni, és tigy vélekediink, hogy a bizony-
talansag és a decizionizmus maradvanydnak bevallasa mar egyenlé az
onkényes dontéssel. A partatlansag-elv — bar nyilt principium -, illetve
a minden moralra jellemz6 abszolutumigény olyan objektivitas, amely
nincs empirikusan megalapozva. Minden konkrét moralis kijelentés,
amely e principium alkalmazasanak eredménye, rendelkezik ezzel az
abszolutum-igénnyel, mert ha nem rendelkezne ilyennel, ha nem tartana
igényt az objektivitasra, akkor bizonytalan sem lehetne.

Ezzel eljutok a mordlis itéleteknek a mi kontextusunkban donté
lényegi vonasahoz, amely a pdrtatlansagra vonatkozik: hogy korrigal-
hatdk. Vilagos, hogy a moral vonatkozasaban csak akkor beszélhetiink
tanulasi folyamatrol, ha moralis itéleteink falszifikalhatok és igy kor-
rigalhatok is, és ez sajat belsé perspektivajukbdl kiindulva torténhet
meg, vagyis a maguk értelme szerint. Az a koriilmény, hogy a konkrét
moralis kijelentések megitélésre épiilnek, és nem dedukcidra, nem zarja
ki, hogy itt is érvek jatszanak szerepet. De a moralis itélettel szembe-
ni érv jellegzetes formaja nem az, hogy hamis dedukciora épiil, hanem
az, hogy nem vett figyelembe egy relevans aspektust. Mivel minden, a
sz6 sziikebb értelmében vett racionalis moralis itélet a partatlansagra
iranyul, de természetesen arra is, hogy a gyakorlati problémat adekvat
modon, vagyis mindenoldalian megragadja, ezért annak elismerése,
hogy egy mordlis problémat partosan vagy valahogy masképp inadekvat
moddon, vagyis egyoldalian ragadtunk meg, az itélet visszavondsahoz
vezet, és megkoveteli a partatlansagra irdnyulo itélés megismétlését, egy
olyan megismétlést, amely az eddig figyelembe nem vett aspektusokat



is bevonja. Ezt a visszavonasra és az 4j aspektusok bevondasara iranyulo
folyamatot tetszés szerinti szimban meg lehet ismételni, amennyiben
ujabb és tjabb aspektusok mutatkoznak meg, amelyeket korabban nem
vettlink figyelembe, és igy az is megmutatkozik, hogy hogyan jutunk el
a moralis tanuldsi folyamathoz.

Prébaljuk meg legalabb korvonalaiban tisztazni e moralis tapaszta-
lat strukturdjat. Nyilvanvaloan az elméleti tapasztalat kiszélesitésére épiil,
a dolog deskriptiv ismeretének kitagitasara, de ez az elméleti tapasztalat
most az el8z6 esettdl eltéréen nem Ggy jelenik meg, mint egy dedukcio
premisszaja, hanem csak a fenomén-kor kiszélesitését szolgdlja egy uj,
partatlansagi itélet szamdra. Az 4j itélet nem dedukci6 eredménye, ha-
nem egy Uj aktus eredménye, a partatlansagot szem el6tt tarto itéléerdé, és
ennyiben egy specialis moralis tapasztalat eredménye. Annak a feltétele,
hogy lehetséges legyen egy ilyen tipust tanulasi folyamat, el6szor is az,
hogy a mordlis beallitottsag egy partatlansagi principiumra épiiljon, és
masodszor, hogy ezt a principiumot mint itéletprincipiumot és ne mint
deduktiv elvet értelmezziik. Az a normativ principium, amely lehet6vé
tesz egy ilyen tanuldsi folyamatot, nem lehet tetszdleges, hanem adekvit
elvnek kell lennie, és ez egyidejiileg azt is jelenti, hogy ami az érintettek
figyelembe vételét illeti, ez egy partatlansagi elv, mert csak az olyan nor-
mativ kijelentés gyengithet6 meg a figyelembe nem vett aspektusokra valé
utaldssal, amely adekvatsagra és adott esetben partatlansagra tart igényt.
Ebben az értelemben a partatlansag principiumanak dinamikus struktu-
réja van, amely a mindenkori normativ véleményekre autodestruktivan
hat. A tapasztalat, st a tanuldsi folyamat csak egy ilyen principium ba-
zisan lehetséges. Valami hasonlo érvényes az elméleti tapasztalatra is. Ez
is egy dinamikus autodestruktiv principiumra épiil, a szabalyszeriiség
vagy a torvényszerliség principiumara. Mindkét esetben az univerzalis
igény az, amely el6refelé mutat, mert mihelyst megmutatkozik, hogy egy
kijelentés csak arra tart igényt, hogy univerzalis legyen, de a valosagban
korlatozott vagy relativ, elveszti az érvényességét, és egy masik kijelentésre
utal, amelyben ez a korlatoltsag meghaladasra kertlt. Mindkét esetben a
de-relativizalas folyamatardl van sz6 tehat, egy olyan folyamatrdl, amely
csak akkor lehetséges, ha el6zetesen adott egy univerzalis igény, és a fo-
lyamatban magaban mértékadd is marad. Minden tanulasi folyamat - a
moralis éppugy, mint a teoretikus — a de-relativizdlas folyamatéban 4ll.
De természetesen vildgos, hogy a tapasztalat két tipusa kozott csak ez a
formalis analdgia all fenn; két kiilonb6z6 univerzalis principiumrol van
sz0, és ezért a moralis tapasztalatnak egészen mas strukturdja van, mint a
teoretikus tapasztalatnak: a de-relativizalas értelme is mas.

Az empirikus moralis tanuldsi folyamatok tlzprébajanak abban
kell allnia, hogy tudjak-e integralni azokat a tapasztalatokat, amelyek
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a 3. személyben mtik6d6é mordlis meggy6z6dés kauzalis feltételeirdl
szerezhetok. Ennek az el6adasnak az elején ramutattam a 3. személyt
perspektiva és az 1., illetve 2. személyu perspektiva kiillonbségére, és
mindazt, ami kovetkezett, ebbdl az utolsd perspektivabdl tekintettiik.
De ez mint dont6 perspektiva csak azzal igazolhatja 6nmagat, ha sikertil
belevonni a 3. személyi perspektivat is. En marmost azt gondolom, hogy
a moralis tanulasi folyamatoknak (ahogy éppen leirtam 6ket) éppen az a
lényegiik, hogy lehet6vé teszik a 3. személyi perspektiva bevonasat az 1.
és a 2. személyt perspektivaba.

Mar lattuk, hogy a kauzalis magyarazat eredménye a moralis meg-
gy6z08dés relativizdldsa. Es természetesen fenndll annak lehetdsége, hogy
nemcsak masok meggy6z6dését vetjiik ala ilyen kritikanak, hanem sajat
moralis meggy6z6déseinket is. Ha egy személy annak tudatara jut, hogy
mordlis itéletei bizonyos feltételektdl fiiggnek, hogy pl. neki is vannak
bizonyos érdekei, vagy hozzatartozik bizonyos tarsadalmi osztalyhoz,
amelynek vannak bizonyos érdekei, akkor arra a moralis tapasztalatra
tesz szert, hogy azok a tapasztalatok, amelyeket addig partatlannak tar-
tott, a valosagban partosak, és aztan arra latja magat kényszeritve, hogy
egy Uj perspektivat tegyen a magaéva, amelyben a partossag legyézetett.

Ez a megjegyzés konnyen naivnak tinhet, mivel tudjuk, hogy nem
konnyd feladni egy olyan moralis poziciot, amelyhez sajat akar indivi-
dualis, akar osztalyérdekeink kotddnek. Ez azonban olyan nehézség,
amely minden moralis tanuldsi folyamatra vonatkozik. Még ha csak
arrdl is van sz6, hogy felhivjak a figyelmiinket a moralis probléma bi-
zonyos olyan aspektusaira, amelyeket eddig nem lattunk, a nehézség
normadlis esetben nem pusztan elméleti, hanem abban gydkerezik, hogy
az 4j aspektusok arra kényszeritik az embert, hogy feladjon egy vélt par-
tatlan felfogast, amely az Gj aspektusok révén a sajat érdekek altal felté-
telezettként jelenik meg. Es természetesen ezért van az, hogy a relevans
moralis tanulasi folyamatok mindig a szubjektiv ellenalldssal szemben
valosulnak meg, és ennek megfelelen elég ritkak. Masrészt nem lehet
vitatni, hogy ilyen tanuldsi folyamatok néha el6fordulnak, és hogy van-
nak moralis érvek. Ennek az el6addsnak nem az a témaja, hogy az ilyen
érvek milyen mértékben lesznek hatékonyak, hanem csak az, hogy mi-
lyen strukturaval rendelkeznek. Valdban naiv lenne az a vélekedés, hogy
a kauzdlis magyarazatokat a sajat meggy6z3déseinkre alkalmazzuk. Ez
azért nem konny(, mert sajat meggy6z3déseink leértékeléséhez vezet,
mert lathatova teszi sajat (pl. az igazsagossagra vonatkozd) képzeteink
érdek-fliggoségét. Itt azonban nem arrol van sz6, hogy ez konnyt-e, ha-
nem arrdl, hogy lehetséges-e, és ha igen, hogyan, az én dllitasom pedig
nem az volt, hogy ez konnyen megtorténik, hanem az, hogy ha valakinek
sikertil, hogy relativizalja a sajat partatlansagra vonatkozo elképzelését,



és ha ragaszkodik a sz6 sziikebb értelmében vett moralis allasponthoz -
ez pedig azt jelenti, hogy nem adja fel a partatlansag moralis eszméjét —,
akkor kényszeritve fogja magat latni arra, hogy ennek az eszmének uj
tartalmat adjon, amelyben a kauzalis magyarazat altal lathatova tett re-
lativitas legy6zésre keriil.

Ugyanez érvényes természetesen a kauzalis magyarazatra a 2. sze-
mélyben. Ha egy masik ember vagy egy masik tarsadalmi osztaly mo-
ralis felfogdsat egy kauzalis magyardzattal relativizaljuk, akkor ezt a
felfogast csak akkor tudjuk moralisan egyoldaluként felmutatni, ha mar
rendelkeziink egy uj, kevésbé egyoldalu és kevésbé partos koncepcioval.
Ez mutatja, hogy eddigi leirasom még nem volt teljesen helyes. A ka-
uzalis magyarazat magaban és magdaért véve nem tud hatdlytalanitani
egy moralis meggy6z6dést. Egy olyan moralis meggy6z6dés, amely par-
tatlansdgra tart igényt, ezaltal nem relativizalhatd, és nem mondhaté
mar azaltal partosnak, hogy megmutatjuk, hogy csak bizonyos tarsa-
dalmi-gazdasagi kortilmények kozott johetett 1étre. Ha igy jarnank el,
akkor az ugynevezett genetic fallacy-t kovetnénk el, és osszekevernénk a
relativitas kimutatasat, vagyis egy itélet feltételeinek létrejottét az érvé-
nyességére vonatkozo relativitas kimutatdsaval. Egy maganak partatlan-
sagot kovetel6 moralis meggy6z6dést csak egy, a maga részérdl moralis,
dm kevésbé partos felfogasbol kiindulva lehet relativizélni. Igy példéul
annak kimutatasa, hogy a kora-polgari elképzelés az igazsagos gazdasagi
érintkezésrdl, amely azt a szerzédés szabadsagara vonatkozé dltalanos
korlatlan jognak lattatja, a tékés osztaly bizonyos gazdasagi érdekeitdl
tiigg, csak egy bizonyiték, de nem érv amellett, hogy az igazsdgossag
ilyen koncepcidja moralisan egyoldala és igazsagtalan volt. Hogy az
igazsagossag e felfogasa igazsagtalan volna, azt a genezisén nem, hanem
csakis a kovetkezményein keresztiil lehet megmutatni, és az az itélet,
hogy ennek az igazsagossag-koncepcionak a kovetkezményei igazsagta-
lanok, az igazsagossagnak mar egy masik, atfogdbb koncepcidjat feltéte-
lezi. Az igazsadgossag ilyen atfogd koncepciodja csak azon 1j tapasztalatok
eredménye lehet, amelyek lehetévé teszik, hogy a dolgot egy masik pers-
pektivabol is megitéljiik, vagyis olyan perspektivakbol, amelyek lehetd-
vé teszik, hogy felfigyeljiink olyan aspektusokra, amelyek a tarsadalmi
szituacid partatlansaganak megitélése szempontjabol relevansak, és az
el6z6 koncepcid képvisel6inek figyelme atsiklott folottiik.

A kora polgdri igazsagossagkoncepcionak vannak mas aspektusai is,
amelyek egy atfogo, pl. szocialista koncepcio6 altal nem relativizalhatdk,
habar ezeknek a mds aspektusoknak a genezise is — mint példaul az
ugynevezett emberi jogoké - érdekek altal feltételezett volt. Természe-
tesen konnyen el lehet képzelni olyan feltételeket, amelyek alapjan az a
meggy6z8dés, hogy egy allam ezeknek a jogoknak a garantalasa nélkil
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igazsagtalan, nem johetett volna létre, vagy, ahogy azt ma oly szélesko-
riien megfigyelhetjiik, megint felaldozasra kertl. De annak a kritériuma,
hogy jobb-e, ha rendelkeziink ezekkel a jogokkal, és kiszélesitjiik 6ket,
vagy az jobb-e, ha felaldozzuk 6ket, abban all, hogy az dllaspont, amely
példaul a feladasukat ajanlja, moralisan atfogobb-e, vagyis hogy el6szor
is ragaszkodik-e a partatlansag eszméjéhez, masodszor pedig képes-e
bevonni a korabbi meggondolasokat, és képes-e ugyanakkor korlato-
zottakként felmutatni dket. Amig ez nem lehetséges, addig az 4j felfo-
gast nem tekinthetjitk moralis tanulasi folyamat eredményének, hanem
csakis visszaesésnek.

A kauzdlis feltételekre iranyulo reflexio tehat magaban és maga-
ért véve még nem vezet egy moralis meggy6z6dés relativizalasahoz. De
ugyanigy félrevezetd lenne, ha azt gondolndnk, hogy a moralis reflexio
kauzalis magyarazata semmit sem nyujthat. Ha a térténelemnek a mo-
ralis reflexioba vald bevondsat mar genetic fallacy-nek tekintjiik, akkor
ez azt jelentené, hogy tagadjuk a moralis tanuldsi folyamatok realitdsat.
Ezek lényegileg torténetiek ugyan, de a torténeti tapasztalat harmadik
személyl tapasztalatban rogziil, és ezen mint pusztan elméleti tapaszta-
laton kovetjiik el a genetic fallacy-t, ha a mordlis orientdcidt mint olyat
feladjuk, amely lényegében az 1. személy perspektivdja.

A moralis tanuldsi folyamatoknak ez az egész leirasa természetesen
egy dogmatikus eldfeltevésre épiil, mégpedig arra, hogy a moralis nor-
mak akkor vannak megalapozva, ha jok abban az értelemben, hogy ,,jok
mindenki szdmara”. A partatlansagot itt mint a priori rogzitett princi-
piumot feltételeztem. De nem az, hanem a maga részérdl torténetileg
jott létre. Mondjuk azt, hogy ez is egy torténelmi tanulasi folyamatbol
jott létre? De akkor egészen masfajta tanuldsi folyamatrol kellene be-
szélniink. Erre a kérdésre, hogy egy moralkoncepciot mint olyat hogyan
lehet masokkal szemben megalapozni, a kovetkezé fejezetben fogom ke-
resni a valaszt.



3. Moral és kommunikacié

Az az elképzelés, hogy a moral kommunikélhato, és hogy ez moralis
meggy6zO8déseink szamara lényeges is lehet, az amerikai fiilek szamara
meglepden hangozhat. Ennek - ahogy ldtom - a klasszikus moralfilozé-
fiai iranyzatokban nincsen el6zménye, habar szorosan 6sszefiigg a poli-
tikai filozofidba tartozo szerzédéselméleti hagyomannyal. Nem tudom,
hogy a kortars amerikai filozéfidban vannak-e képvisel6i ennek a hagyo-
manynak, de Németorszagban ma (és ez amerikai befolyasra, kiilondsen
G. H. Mead hatésara vezethet6 vissza) egy sor filozéfus képviseli. Az
én szememben a legfontosabb koziiliik Jirgen Habermas, ezért ennek a
témanak az expozicidjat az 6 pozicidjaval folyatott vitara fogom épiteni.

El6szor is szeretnék arrdl mondani valamit, hogy mit is értek ,,kom-
munikdcié” alatt, azutdn masodszor a moralitds magyarazataban 1évé
ama két helyre szeretnék ramutatni, amelyeket az els6 el¢adasban jelol-
tem ki, és amelyekben megjelenik a kommunikativ aspektus.

Azt, hogy a kommunikativ kiindulépont ennyire 4j a moralfilozo-
fidban, azzal lehetne 6sszefliggésbe hozni, hogy a filozdfia csak ebben
az évszazadban kezdett hozza annak, hogy a témakat a nyelvre valo
reflexion keresztiil targyalja, ugyanakkor eddig csak a nyelv egyik di-
menzidjat vette figyelembe, vagyis a szemantikait; de ha a nyelv funk-
ciéja a kommunikaciéban all, akkor a moral témajanak az analitikus
filozofidban gyakorolt szemantikai megkozelitésmodja meglehetésen
felemds vallalkozasnak tlinik. A moralnak a nyelv lényegével 6sszhang-
ban all6 nyelvfilozdfiai reflexidjanak kommunikacidelméletileg kellene
értelmeznie magat. Nagyjdbdl igy mutatna be a helyzetet Habermas.!
A nyelv szemantikai szabdlyait vagy kommunikativ, illetve ,,pragmati-
kai” szabalyokkal kell kiegésziteni, vagy 6ket magukat is mar ilyenként
kell értelmezni.

Azt gondolom, hogy itt fennallnak bizonyos homalyossagok, amelye-
ket el kell tavolitani, ha vilagos értelmet akarunk adni annak a probléma-
nak, hogy a moralis itéletek megalapozasdnak lényegileg kommunikativ
karaktere van. A ,,pragmatikus” terminusnak szerencsétlen torténete van.
Mint ismert, a nyelvanalitikai kontextusban Charles Morrishoz kapcso-
lédva Carnap vezette be, hogy a nyelvelmélet harmadik dimenzidjat jelolje
vele, amely a szintaktikai és a szemantikai dimenzién tul helyezkedik el, és
ennek a harmadik dimenzidnak a nyelvi kifejezések haszndlatdra kellett
vonatkoznia.

1 V6. Habermas értekezését: Was heiflt Universalpragmatik? In Karl-Otto Apel
(Hrsg.): Sprachpragmatik und Philosophie. Frankfurt am Main, 1976, 206. skk.
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Nos, egy ilyen diszciplindnak mint pragmatikdnak a definicidja
mar tartalmazza a szemantika egy olyan koncepcidjat, amely nagyon
hasonlit a carnapira, amely szerint egy szemantikai elmélet a nyelvi
kifejezéseink jelentését a metanyelviink segitségével rogziti. Ez azon-
ban véleményem szerint tul lazan hatarozza meg a szemantikat, és ez
azt jelenti, hogy azt hatdrozza meg tal lazan, amit megértiink, ha egy
nyelvi kifejezés jelentését megértjitk. Mivel lehetetlen ezt a problémat a
mostani kontextusban kimeritéen targyalni, egyszertien dogmatikusan
azt szeretném allitani, hogy egy nyelvi kifejezést pontosan akkor értiink
meg, hogy ha a hasznalatat értjiik. ,,Nos, j6”, mondhatna nekem vala-
ki, ,akkor Onnek egy pragmatikai jelentés-elmélete van”. De szimomra
k6z6mbos, hogy hogy akarunk valamit jel6lni, amig tovabbra is meg
tudjuk kiilonboztetni azokat a dolgokat, amelyeket meg kell kiilonboz-
tetni. De hogy a ,,pragmatikus” fent megadott jelentésébdl az kovetke-
zik-e, hogy egy pragmatikus jelentéselméletnek kommunikativ elmélet-
nek kell lennie? Ez csak akkor lenne igy, ha a nyelvi kifejezésekrél valo
beszéd csak a kommunikacidban valé hasznalatukra vonatkozhatna. De
vilagos, hogy ez nincs igy, mert a nyelvet nem csak kommunikaciéra,
hanem gondolkodasra is hasznaljuk. Ha egy nyelvi kifejezést hasznalok,
amennyiben gondolkodom, akkor ugyanaz a jelentése, mint amellyel
akkor rendelkezik, ha arra hasznalom, hogy a gondolataimat egy masik
ember szamadra kifejezzem. Az a mod, ahogy Habermas a ,,pragmatikus”
terminust hasznalja, hasonlo, de nem ugyanolyan szemantikai alulde-
terminaltsagot implikal, mint amellyel mar Carnapnal is taldlkozha-
tunk. Ha a ,,pragmatikus” terminust ugy értelmezziik, ahogy Habermas
teszi, vagyis ugy, hogy a pragmatikus elmélet témdja a nyelvi kifejezések
kommunikativ hasznalatdra vonatkozo szabalyok tanulmanyozasa, ak-
kor azt az elméletet, amely azokkal a szabdlyokkal foglalkozik, amelyek
meghatarozzak a jelentésiiket, nem nevezhetjiik pragmatikusnak.

De - ezt lehetne minderre valaszolni — az a hasznalat, amelyet a nyelvi
kifejezésekrdl a maganyos gondolkodasban alakitunk ki, nem a kommu-
nikativ hasznalaton éldskodik-e? Ez attol fiigg, hogy mit neveziink ,,él6s-
kodésnek”. Ha ez azt jelenti, hogy a nyelvet kommunikativ Gton tanuljuk
meg, és hogy mindazt, amit mi magunknak mondhatunk, méasoknak is
elmondhatjuk, akkor a nyelv maganyos, vagy, ahogy Habermas nevezi,
»monologikus” haszndlata valoban él6skodé. De ha ,,él6sk6d6” alatt azt
értjiik, hogy a bels6 beszéd abban all, hogy belséleg egy kommunikécios
cselekvést utanzunk, akkor ezt vissza kell utasitani. A kérdés, amelyrdl itt
sz0 van, nem a genezis vagy a fontossag kérdése, hanem tisztan deskriptiv,
és a szabalyok kétféle fajtajanak megkiilonboztetésére iranyul.

Egy nyelvi cselekvést akkor neveziink kommunikativ cselekvésnek,
ha beszéloként (vagy iroként) egy vagy tobb hallgaténak (vagy olvasénak)



valamit értésére adunk. Egy nyelvi cselekvés akkor nem kommunikativ,
ha nem arra irdnyul, hogy valakinek valamit értésére adjunk. Egy kom-
munikativ cselekvést belséleg tigy lehet utanozni, hogy a fantaziankban
leporgetiink egy dialogust, ebben az esetben megmarad a beszél6 és a
hallgaté megkiilonboztetése, habar a fantazidba transzponaltuk. Egy
olyan nyelvi kifejezésnek viszont, amelyet vagy az elméleti, vagy a gya-
korlati gondolkodasban hasznalunk fel, nem az az értelme, hogy valamit
érthetdvé tegyen, sem a valdsagban, sem a fantaziaban. Ebben az esetben
nem veszem at a két szerepet, nem kozlok magammal valamit. A beszé-
16-hallgaté megkiilonboztetés tobbé nincs jelen. Természetesen vannak
olyan mondatok, amelyeket csak a kommunikacioban lehet alkalmazni,
éspedig azok a mondatok, amelyeket az olyan beszédaktusokban hasz-
nalunk, mint példaul a gratulacio, az igéret vagy a kérés. De mas monda-
tok, példaul az olyanok, amelyek igazsagigényt tamasztanak, egyszerten
alkalmazhatdk a gondolkodasban is. A beszél6 és a hallgato viszonya
ezek haszndlata szamara nem lényeges.

Az 6sszezavarodas elkeriilése érdekében azt javaslom, hogy a szaba-
lyokat, amelyek meghatdrozzak a mondat olyan hasznalatat, amelynek
esetében kozombos, hogy kommunikativ médon alkalmazzuk-e vagy
sem, szemantikai szabalyoknak nevezziik, megkiilonboztetve 6ket azok-
tol a pragmatikus szabalyoktdl, amelyeket a szemantikai hasznalaton tul
a kommunikacioban kévetiink. Ha valaki azokat a szabalyokat, amelyek
a jelentést meghatarozzak, pragmatikainak akarja nevezni, akkor én nem
fogok a szavakrdl vitatkozni. Annak azonban vilagosnak kell lennie, hogy
Habermas tézise, mely szerint a moralis mondatok megértése és megala-
pozasa lényegileg kommunikativ, elveszitené a lényegét, ha a szemantikai
szabalyokat kommunikativ szabalyokka neveznénk at. Lehet, hogy tény-
leg iigy van, hogy a moralitas lényegileg kommunikativ, de ahhoz, hogy ez
adott esetben megmutatkozhasson, ezt el6szor is nyitott kérdésként kell
megfogalmazni. Ha igy is van, ennek meg kell mutatkoznia a moral spe-
cialis targyaban, és nem lehet egy globalis kijelentés segitségével a nyelv
szemantikai megkozelitésének felemassdgaval indokolni.

Egy ilyen kijelentésnek el kellene fogadnia azt az ellenvetést is, hogy
nem sikeriilt megérteni a nyelvi-reflexiés modszer Gjdonsagat a filozo-
fiaban. Nem kellene kiilonosebb belatas annak felismeréséhez, hogy a
nyelv funkcidja a kommunikacioban 4ll; ellenkezdleg, éppen ez volt a
tradicionalis felfogas, és soha senki nem is vonta kétségbe. Az analitikus
filozdfia teljesitménye abban all, hogy megmutatta, hogy a nyelvnek nem
csak az a funkcidja, hogy a gondolatok kozlését lehet6vé teszi, hanem
hogy a gondolkodast sem lehet a nyelven kiviil elgondolni. A fogalmak
lényegében a nyelvi kifejezések hasznalatara utalnak, és csak akkor, ha
egy fogalomrdl meg lehet mutatni, hogy nem lehet elgondolni egy nyelvi
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kifejezés kommunikativ hasznalatdn kiviil, lesz értelmes azt mondani,
hogy a fogalom lényegében kommunikativ. De ez a mindenkori fogalom
természetétdl fog fliggni.

Most a két kérdés koziil a mdsodikra térek at, amelyet eldljaroban
tisztazni akarok; arra a kérdésre, hogy a moralitas leirasaban, amelyet
az els6 eléaddasomban adtam, hol latszik feltolulni egy kommunikativ
aspektus. Azt hiszem, hogy legalabb két helyen.

Az els6 abban az altalanos magyarazatban talalhato, amelyet a mo-
ralis meggy6z6désrél adtam. A moralis meggy6z6dés az én magyaraza-
tom szerint egy olyan meggy6z6dés, mely szerint egy tarsadalmi norma
- vagyis egy tarsadalmilag szankcionalt reciprok kévetelés arra vonatko-
zban, hogy bizonyos mddon cselekedjiink vagy ne cselekedjiink — meg-
alapozasra keriil. Az, hogy a tarsadalmi norma meg van alapozva, a meg-
alapozottsag kiilonb6z6 koncepcioi szerint kiilonb6z6 predikatumokban
fejez6dik ki: ,,Isten altal adott”, vagy ,,jo a kozosségnek”, vagy ,egyarant jo
mindenkinek” stb. De mivel a tdrsadalmi norma reciprok kovetelés, ezért
valami lényegileg kommunikativ. De ebbdl egyediil még nem kovetkezik,
hogy a moralis meggy6z6dés is valami lényegében kommunikativ volna.
Amennyiben van egy moralis meggy6z6désem, még akkor is, ha kifeje-
zem (ezt a gondolkodasban is megtehetem), nem kommunikalok valamit,
hanem itélek vagy allitok valamit az altaldnositott kommunikativ praxis-
rdl, amelyben a norma mint reciprok kovetelés all.

A moralis meggy6z6dések megalapozasa sem ttinik valami lénye-
gileg kommunikativnak, amig csak abban all, hogy kimutatjuk, hogy
a megalapozasi predikdtum érvényes az adott normara. Természetesen
kommunikativ szituaciéval van dolgunk, ha két ember arrol vitatkozik,
hogy a relevans predikatum érvényes-e az adott normara. De az érvek,
amelyek egy ilyen vitdban megosztasra keriilnek, nem lényegileg kom-
munikativak, mivel egyetlen ember egyedil is tud velitkk foglalkozni.
Meglepd lenne, ha egy kijelenté mondat megalapozdsa valami lényegileg
kommunikativ lenne.

De ugy tlinik, egy masik szitudcio el6tt allunk, ha két személy nem
csak azon vitatkozik, hogy a relevans predikatum érvényes-e az adott
normara, hanem arrol, hogy melyik predikatum relevans, vagyis hogy
milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy norménak ahhoz, hogy
megalapozott legyen, hogy egy normdnak alavessitk magunkat, és
hogy masoktdl azt kovetelhessiik, hogy 6k is alavessék magukat neki.
Itt olyan kérdések meriilnek fel, mint: ,,Hogyan tudod velem szemben
megalapozni azt, hogy azt kéred t6lem, hogy aldvessem magam ennek
a normanak?” A megalapozds, amelyikrdl itt sz6 van, nem egy kije-
lentés megalapozasa, hanem a kozos praxis megalapozasa. Azokra az
alapokra vonatkozik, amelyekkel a személyek egymassal szemben a



cselekedeteiket kolcsonosen indokolni tudjak. A megalapozas ebben az
értelemben lehetne valami lényegileg kommunikativ: lehetne, hogy a
»megalapozas” itt annyit jelent, mint ,,valamit valakivel szemben meg-
alapozni (igazolni)”. Ha ez helyesnek bizonyulna, akkor kirajzolédna
egy magyarazat arra, hogy a tradiciondlis moralelméletek miért nem
reflektaltak erre a kommunikativ aspektusra: nem azért, mert a nyelv-
re nem reflektaltak, hanem (amennyiben reflektaltak a nyelvre) mert
mindegyiknek egy olyan moralkoncepcié lebegett a szeme el6tt, amely-
nek egy megalapozasi predikatuma van, és az a probléma, hogy hogyan
lehet megalapozni, hogy egy meghatarozott predikatumot a relevans
megalapozési predikdtumként akceptalunk, észrevétlen maradt.

A masodik hely, amelyen a moralitasrol dltalam adott kép valami
lényegileg kommunikativat felmutathatott, a moralitds ama koncepci-
ojaval all osszefiiggésben, amelyet én elédnyben részesitettem anélkiil,
hogy ezt a vdlasztast megalapoztam volna, éspedig azzal a koncepcidval,
hogy egy tarsadalmi norma akkor van megalapozva, ha egyforman jo
mindenkinek. Ebben az esetben talan lehet azt mondani, hogy a meg-
alapozasi predikdtum egy lényegileg kommunikativ fogalom, mivel ahe-
lyett, hogy azt mondanank, hogy egy norma egyforman jé mindenki-
nek, azt is mondhatjuk, hogy racionalisan mindenki egyetérthet vele.
Az univerzalis egyetértésnek ez az eszméje olyan mordlelméletekben
talalhato meg, amelyek a partatlansag koncepciojat képviselik. Kantnal
is folvillan, de megtalalhato Rawlsnal is, Habermas szamara pedig ez a
dont6 kritérium.

Habermas szamara egy norma megalapozottsaganak az a kritériu-
ma, hogy egy racionalis diskurzusban mindenki meg fog-e egyezni ben-
ne. ,,Diskurzus” alatt Habermas racionalis argumentaciot ért a kiilon-
boz6 emberek kozott. Ezzel a terminussal tehat kétféle dolgot kell elérni:
el3szor az argumentaciot kommunikativ, emberek kozotti cselekvésként
kell értelmezni; masodszor az egyetértés, amelyet el kell érni, ne csak
faktikus egyetértés legyen, hanem racionalis, megalapozott egyetértés.

Habermas a normak megalapozottsaganak ezt a felfogasat egy al-
talanos igazsag-elméletbe agyazta be, amelyet 6 konszenzuselméletnek
nevez.? Ennek az elméletnek az a tézise, hogy a megalapozottsdg kritéri-
uma mind az empirikus elméletek, mind a moralis normak esetén végs6
soron a konszenzus, vagyis az egyetértés, egyrészt a tudomanyos, mas-
részt a mordlis kozdsségen beliil. Igy tehdt Habermasnak az a véleménye,
hogy a nyelv éppenséggel abban a szféraban is 1ényegileg kommunikativ,

2 Léasd Habermas ,Wahrheitstheorien” cimit értekezését, In Helmut Fahrenbach
(Hrsg.): Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 60. Geburtstag. Pfullingen,
1973, 211-265.
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amelyben ezt a legkevésbé vartuk volna, mert - mint mar mondtam - a
nyelvi cselekedetek, amelyek igazsagigényt tartalmaznak, agy ttint, hogy
lényegiiket tekintve nem kommunikativak.

Nos, Habermas ugy véli, hogy az igazsag, illetve az igazsag megala-
pozasa lényegileg kommunikativan értelmezendd. A verifikacié vagy a
megalapozas és az interszubjektiv egyetértés Osszefiiggése tradiciona-
lisan kivil allt a vitakon, Habermas felfogasaiban mégis az a meglepd,
hogy az interszubjektiv egyetértés egy kijelentés megalapozottsaganak
nem a kovetkezménye, hanem a kritériuma.

Empirikus kijelentések esetében ez nyilvdnvaléan hamisnak ttinik
szamomra. Az empirikus kijelenté mondatok megalapozasi kritériuma
benne van a verifikacids szabalyokban, amelyek a jelentését kiteszik.
Az igazsag és a verifikdcid szemantikai fogalmak. A relevans szaba-
lyok alkalmazdsa nem lényegileg kommunikativ. Es hogy kiillénboz6
személyek, ha egy ilyen mondatot megalapoznak, egyetértésre jutnak,
az egyszeriien arra épiil, hogy mindannyian ugyanazokat a megalapo-
zasi szabalyokat alkalmazzak. A szembendllo felfogas, amely szerint az
egyetértés a megalapozottsag kritériuma, annak az ellenvetésnek van
kiszolgaltatva, hogy nem a faktikus egyetértés a mértékado, hanem csak
egy kvalifikdlt egyetértés.

Habermas ezt az ellenvetést figyelembe is vette,® de a két vélasz,
amit ad ra, szamomra nem tlnik kielégit6nek. Természetesen - mondja
6 - kvalifikalt egyetértésre van szitkség, olyan egyetértésre, amely ér-
vekre épiil. De ha az egyetértés érvekre épiil, a relevans alapokra, akkor
- gondolom én - az alapok alkotjak a megalapozottsag bazisat, és nem
az egyetértés. Habermas megprobal kitérni e vagy-vagy el6l, amikor azt
allitja, hogy van valami, amit 6 az érvek logikdjanak nevez, és hogy az
argumentacié szabalyai lényegileg kommunikativak. De sohasem adta
meg, hogy miben allnak ezek a szabélyok, és kételkedem benne, hogy
egyaltalan léteznek-e. Igaz, hogy az empirikus tudomanyok torténete
egy kommunikativ folyamat, de a kérdés az, hogy ebben a folyamatban
hol vannak olyan 1épések, amelyeket valamely egyetértés eredményé-
nek lehet tekinteni. Hiszen ezek éppen olyan lépések, amelyek nincsenek
szabalyok altal meghatdrozva, és racionalisan nem is lehet 6ket meg-
alapozni. Igy egy olyan tényallds korvonalazédik, amelynek konturjai a
moral kontextusdban még élesebbé is fognak valni, hiszen ameddig az
alapok altali igazolas terjed, addig a szemantikai dimenziéban mara-
dunk, am mihelyst valami irreducibilisen kommunikativ fellép, az mar
nem az érvelés dolga, hanem a déntésé; mar nem valami kognitiv, ha-
nem valami voluntativ.

3 1. m. 239-240.
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is megprobalja meghatarozni. A racionalis megegyezésnek abban kell
kiilonboznie az irracionalistol, hogy a diskurzus, amelynek eredménye,
eleget tesz egy ,idedlis beszédhelyzet” feltételeinek.* Ezeknek a feltéte-
leknek a beszél6k kozotti szimmetria-feltételeknek kell lenniitk. Min-
denkinek, aki részt vesz a diskurzusban, ugyanolyan eséllyel kell ren-
delkeznie a beszédre, senkinek sem lehet privilégiuma arra, hogy az 6
allitdsait majd nem fogjak megkérdéjelezni stb. Itt valoban pragmatikai
szabalyokkal van dolgunk, amelyeknek csak egy kommunikativ szitu-
acidban van egyaltaldn értelmiik. De konnyt belatni, hogy ezeknek a
szabalyoknak a funkciodja csak abban all, hogy kizarjak azokat a torzula-
si lehetdségeket, amelyek specialisan akkor adodnak, ha tébben vesznek
részt egy megalapozdsi folyamatban. Ez megmagyarazza azt, hogy miért
nem lehet ezeket a szabalyokat internalizalni, de azt is, hogy miért nem
kell 6ket internalizalni: azért, mert nem is vonatkoznak a megalapozasi
strukturara mint olyanra, és csak azért léteznek, hogy segitsenek elke-
riilni, hogy az érvelésen kiviil allé pragmatikus tényez6k, amelyek csak
akkor léphetnek fel, ha tobben vesznek részt a megalapozasi folyamat-
ban, hatast gyakoroljanak ra.

Igy tehat ahhoz az eredményhez jutok, hogy a konszenzuselmélet
mint dltalanos megalapozasi elmélet elfogadhatatlan. De ez a helyzet
sajatosan néz ki, ha a normak megalapozasardl van szo, vagy legalabb-
is abban a specialis esetben, amikor megalapozottsaguk kritériuma-
nak abban kell dllnia, hogy mindenki racionalisan egyetérthet veliik.
Mikozben egy elméleti meggy6z6dés megalapozasakor a megegyezés
puszta kovetkezmény, addig vitathatatlan, hogy a moralis meggy6z6-
dés megalapozasakor — legalabbis ha a megalapozast ezen a modon fog-
juk fel — a megegyezés belefolyik magaba a megalapozasi folyamatba.
Hogy a tényallas ebben a kiilonds esetben mennyiben mas, mint az al-
talanos esetben, azt azaltal tehetjiik a magunk szdmara vilagossa, hogy
ebben a kiilonds esetben a megegyezésrél két helyen is beszélhetiink.
El6szor is azt feltételezziik, hogy ha a meggy6z6dés meg van alapozva,
mindenki ugyanazon a médon fog vele egyetérteni, mint minden mas
megalapozasnal (ez az a megegyezés, amelyet én puszta kovetkezmény-
nek neveztem). Masodszor ett6l a megegyezéstdl el kell vdlasztanunk
azt a masik megegyezést, amelyre a megalapozas maga is vonatkozik.
Maganyos gondolkodasban ezt kérdezhetem magamtol: ,,Egyet tudok
érteni ennek a normanak az univerzalis kovetésével, és mindenki mds is
egyet tudna-e érteni vele?”. Az elmémben tehat hipotetikusan lejatszok
egy univerzalis megegyezési procedurat, és ezaltal Ggy téinhet, hogy a

4 I. m. 252. skk.
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megegyezési procedira megfelel6bb lenne, ha nem hipotetikus lenne,
hanem egy valdsagos diskurzusban minden érintettel keresztiilvinnénk.

De valdban az lenne? Az ok, ami miatt ez kétségesnek tiinik, természe-
tesen az, hogy itt is fel kell tenniink a kérdést: a megegyezés, amirdl itt sz6
van, csak az (Osszes érintett) tényleges egyetértése, vagy bizonyos esetekben
ennek is kvalifikaltnak kell lennie? Szamomra vilagos, hogy kvalifikaltnak
kell lennie, de masképp, mint az el6z6 esetben. Ott csak az a megegyezés
szamitott, amely a megalapozasi szabalyok kovetésében volt megalapozva;
itt pedig csak az a megegyezés szamit, amely két szintb6l all 6ssze, ami dltal
a mordlnak ez a koncepcidja definialasra keriil: mindenkinek fel kell tennie
a kérdést, hogy egyet tud-e érteni a norma dltalanos érvényességével a maga
jol-létére valo tekintettel; csak ez az egyetértés szamit racionalis egyetértés-
nek. Masodszor pedig mindenki mast is ugyanazzal a joggal kell felruhaz-
nia, de nem nagyobb joggal, ez pedig azt jelenti, hogy ha valéban sor keriil
diskurzusra egy norma megalapozottsagardl, a résztvevok nem tudjak egy-
szerlien érvényre juttatni a maguk érdekeit, hanem a diskurzusban mar a
partatlansag eszméjéb6l kell kiindulniuk: ez az eszme az ilyen diskurzusnak
nem az eredménye, hanem az el6feltevése. Az ilyen diskurzusnak az az el6-
feltevése, hogy mindenki kész arra, hogy a maga szellemében minden mas
ember pozicidjaba hipotetikusan belehelyezkedjen.

Habermas ezt meglep6 mddon elfogadta, amikor az idealis beszéd-
helyzet egyik szabalyaként azt a feltételt adta meg, hogy a résztvevék
kozotti szimmetrianak nem csak a beszéd-esélyeiket tekintve kell fenn-
allnia, hanem a cselekvési esélyeiket tekintve is, és ama jogukat tekintve
is, ,hogy parancsoljanak és hogy ellenalljanak”?> Ez azt jelenti, hogy
a kommunikaci6, amely Habermas szemei el6tt lebeg, mar feltételezi a
partatlansagot, és 6 maga nem alapozhaté meg. Ekkor egyszertien fel
van tételezve, hogy a normak megalapozasa abban all, hogy mindenki
szamara egyforman joként megalapozzuk, de ez egy szemantikai el6fel-
tevés lenne a megalapozasi predikdtumokra vonatkozdan, amely a hipo-
tetikus idedlis diskurzus fundamentumat alkotja.

Itt két kérdés meriil fol. E16szor is: a partatlansagnak ezt az el6fel-
tevését, tehat azt az el6feltevést, hogy a relevans megalapozasi predika-
tum az ,egyformdn j6 mindenkinek”, nem kell-e a maga részér6l szin-
tén megalapozni, lehet6leg kommunikativan? De akkor ez nem olyan
megalapozas lenne a kommunikativ beszédben, amely a maga részérdl
mar feltételezhetné az idedlis beszédszitudciot. Ez érinti a moralitas alta-
laban vett megalapozasanak lehetdségét is, illetve a moralitas kiilonb6z6
koncepciéi kozotti valasztasra vonatkozd kérdésemet. Erre a kérdésre a
késébbiekben még vissza fogok térni.

5 I. m. 256.



Masodszor: ha a konkrét normak megalapozasa a partatlansag el6-
feltevése alapjan feltételez egy diskurzust, amely bizonyos médon kvalifi-
kalt, mi marad akkor abbdl az allitasbdl, hogy ez a megalapozas lényegileg
kommunikativ? Ha a moralis diskurzus feltételezi, hogy minden részt-
vevonek késznek kell lennie, hogy hipotetikusan minden maésik helyébe
képzelje magat, milyen elényoket nyujtana egy ilyen diskurzus azzal a le-
hetdséggel szemben, hogy egy személy az egész megalapozasi folyamatot a
maga fejében is leporgetheti?

Egy lehetséges valasz, amelyet Habermas is sugall, a kdvetkez6: va-
losagos diskurzusra azért van sziikség, hogy valoban minden érintett
érdekérdl informalédjék. De elegendé ez ahhoz, hogy azt mondhassuk,
hogy a megalapozasi proceduranak kommunikativnak kell lennie? Sze-
retnék adni egy példat. Egy csalad gyermekei kozott kialakult egy mora-
lis probléma; az anya éppen felbukkan; hagyja, hogy minden gyerek ar-
tikulalja a maga érdekét, és aztan mint joakaratu és partatlan megfigyeld
dont arrdl, hogy hogyan lehetne megoldani a problémat. Ebben az eset-
ben - ahogy éppen koveteltiik - a moralis megalapozasi folyamat a rele-
vans érdekekre vonatkozo elsé kézbdl szarmazé informacidkra épiilt fel.
De a gyerekek beszédcselekvései csak informacids bemenetként szolgal-
nak; maga a megalapozasi folyamat nem volt kommunikativ. Itt valami
nincs rendben? Nos, magam azt hiszem, és Gigy vélem, mindannyian azt
hissziik, hogy itt valami nincs rendben, ha csak nem egészen kis gyere-
kekrél volt sz6, és biztosan azt mondanank, hogy a jogilag szankcionalt
normak ilyen intézményesitési procedurai nem igazolhatéak.

De miért nem? Miért gondoljuk azt, hogy maguknak az érdekeltek-
nek kellene donteniiik arrdl, hogy milyen normak alapjan akarnak élni?
Mi ennek a ,kell”-nek az értelme? Szamomra vildgosnak tinik, hogy itt
nem olyan sziikségszertiségrél van szo, amely a megalapozasi szabalyok-
bdl adddik, hanem egy ,kell”-rél, moralis értelemben. Amig csak arrél
van sz0, hogy optimalisan igazsagos eredményhez jussunk, a lehet6 leg-
jobb alapokkal, semmi kifogasolni valonk nem lehetett az anya nem-
kommunikativ eljarasan. A dontés, amelyet meghozott, valdszintileg - a
tartalom tekintetében — jobban megalapozott volt, mint ha a gyerekek
maguk jutottak volna megegyezésre. Mégis, én is azt gondolom, hogy a
gyerekeknek maguknak kellett volna donteniiik. Miért? Nyilvanvaléan
egy mordlis norma miatt, amely megtiltja a kiskorusitast.

Ez a norma kovetkezik az itt el6feltételezett moralis principiumbol,
amely szerint csak az szamit megalapozottnak, amivel mindenki racio-
ndlisan egyet tud érteni. Mert én azt feltételezem, hogy egyik racionalis,
meggondolasra képes személy sem fog egyetérteni azzal, ha megakada-
lyozzuk Gket abban, hogy maguk dontsenek afeldl, hogy mi jé nekik.
Természetesen kérhetnek tandcsot masoktdl, de inkabb készek lesznek
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arra, hogy elfogadjak, hogy tévedjenek abban a vonatkozasban, hogy mi
jo nekik, mint hogy valaki mas altal hagyjak azt el6irni a maguk szdma-
ra. En tehdt azt feltételezem, hogy ebben az értelemben mindannyian au-
tonoémak akarunk lenni, és magunk szeretnénk 6nmagunkrol donteni.
EbbdSl marmost univerzalizalds utjan az kovetkezik, hogy mindannyian
azt akarjuk, hogy mordlis norma legyen az, hogy masoknak - még ha
azt is hissziik, hogy jobban tudjuk naluk — nem irhatjuk elé, hogy mia j6
szamukra. Ez az, amit a kiskorusitas tilalma alatt értek.

Ezen a helyen szeretnék beilleszteni egy kozbevetett megjegyzést.
Vannak olyan filozéfusok (és Habermas is kozéjiik tartozik), akik a mo-
ralt mar eleve gy definidljak, hogy az olyan normakra sztkil le, ame-
lyek az emberek kozotti érdekkonfliktusokat szabalyozzak. Egy ilyen
felfogasnak az a kovetkezménye, hogy az a lehetdség, hogy mordlisan
megalapozhatoak lennének az olyan normak, amelyek eldirjak az indi-
viduumoknak, hogy hogyan kell élniiik az életiiket, per definitionem ki
van zarva. De, mint ahogy azt mar az elsé eldadasban mondtam, nem
szabad definicidkkal kizarnunk olyan dolgokat, amelyeket moralisan
akarunk kizdrni. Tarsadalmi realitas, hogy az embereknek mindig is
voltak és még ma is vannak olyan moralis meggy6z6déseik, amelyek az
individuumok sajat életvezetésére vonatkoznak, még akkor is, ha nem
érintenek negativan senki mast. A moralitas tag definicidja, amelyet
az elsé eldadasban adtam meg, megengedi ezt a lehetGséget, és azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ha olyan emberekkel vitatkozunk, akiknek
ilyen meggy6z3déseik vannak, moralisan fogunk veliik vitatkozni, és
nem szemantikai vitat fogunk folytatni velitk a ,moralis” sz6 jelentésé-
rél, aminek természetesen semmi értelme sem lenne.

A sz6 szlikebb értelmében vett racionalis mordl principiumabdl
ad6do norma, amely megparancsolja, hogy minden személyt mint 6n-
magat meghatarozo autondm lényt tiszteljiink, és ezért megtiltja annak
el6irasat, hogy mi a jo szdmara, az is kovetkezik, hogy tarsadalmi nor-
makrdl, kiilonoésen pedig jogi norméakrol dontést hozzunk, és hogy en-
nek a normanak a bevetése morélisan csak akkor jogosult, ha kollektive
dontiink réla egy olyan eljarasban, amelyben minden érintett egyfor-
man részt vesz. Ezt nevezhetjiik a kollektiv autonémia vagy a kollektiv
o6nmeghatdrozas principiumanak is; amit ez a principium megtilt, az
a kollektivum kiskorusitasa. E norma szerint mordlisan hamis, ha egy
személy vagy egy csoport, hivatkozva a maga nagyobb moralis bolcses-
ségére, a tobbi érintett feje folott dont arrdl, hogy mely jogi normak ér-
vényesiiljenek. Ugy tlinik, ez az oka annak, hogy a moralis kérdéseket és
kiilonosen a politikai moral kérdéseit az érintettek diskurzusaban kell
megalapozni. Az ok nem az, amit Habermas vél, vagyis hogy a moralis
megalapozas folyamata 6nmagaban lényegileg kommunikativ, hanem



megforditva: az egyik szabaly, ami a moralis megalapozési folyamatbdl
adodik, amelyet viszont mint ilyet a gondolkoddsban is le lehet jatszani,
eldirja, hogy csak az olyan jogi normakat lehet moralisan megalapozni,
amelyeket minden érintett beleegyezésének alapjan helyeztek hatalyba.

Itt is megmutatkozik tehat, hogy az irreducibilis kommunikativ
aspektus nem kognitiv, hanem voluntativ aktus. Ami a megegyezés, a
kollektiv egyetértés valosagos aktusat megkoveteli, az a minden érin-
tett akaratanak autondémiajaval szembeni (moralisan kotelezd) tisztelet.
Es ez a megegyezés — mint az el6z6ekben szemiigyre vett két esetben -
tobbé mdar nem egy kvalifikalt megegyezés. Természetesen azt akar-
juk, hogy a megegyezés raciondlis legyen, olyan valdsdgos egyetértés,
amely az érvekben és lehetéség szerint a mordlis érvekben gyokerezik,
a faktikus megegyezés pedig donté médon mindennek a végén ko-
vetkezik be, és nincs jogunk arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk csak
azért, mert esetleg nem volt racionalis. A megegyezés masik két fajtaja
nem volt irreducibilisen kommunikativ, megvolt a monologikus ellen-
darabjuk. Itt mindenesetre egy olyan cselekvéssel van dolgunk, amely
irreducibilisen kommunikativ, és ez azért van, mert nem annyira az
ész aktusarol, mint inkabb az akarat aktusardl, egy kollektiv dontésrél
van sz0. A probléma, amelyrdl itt sz6 van, nem a megalapozas problé-
méja, hanem a hatalomban valé participdcié problémaja. Es ebben az
esetben arrol a hatalomrdl van sz6, amely dont arrdl, hogy mi az, ami
legalisan megengedett, és mi az, ami nem. Habermas eszméje a kom-
munikativ etikarol osszefiigg a demokracia eszméjével, és az ennek az
eszmének a kiterjesztésére vonatkozé koveteléssel minden tarsadalmi
részrendszerre, méghozza éltalanos participaciot kovetelve.® Ezzel azon-
ban az elméletében 1évd kétértelmiség a hipotetikus diskurzus és a re-
alis diskurzus kozott a voluntativ faktor elhanyagoldsahoz, ezzel pedig
a hatalom problémajanak kikiiszoboléséhez vezetett. Elsiklott afolott,
hogy a hipotetikus moralis érvelés lényege szerint egyaltalan nem te-
kinthet6 valdsagos diskurzusnak, valami realisan kommunikativnak,
és ezért egyidejlileg (mivel a ,,diskurzus” kifejezés hasznalata elmossa a
hipotetikus moralis-kommunikativ érvelés és a valoban kommunikativ
diskurzus kiilonbségét) figyelmen kiviil hagyhatta a valdsagos diskurzus
voluntativ aspektusat.

En mindenesetre azt gondolom, hogy Habermasnak a moral kom-
munikativ karakterére vonatkozé intuitiv koncepcidjaban még van
egy fontos aspektus, amelyet eddig nem vettem figyelembe, amelyet

6 V6. példaul Robert Spaemannhoz intézett levelével: Die Utopie des guten
Herrschers. In Jirgen Habermas: Kultur und Kritik. Frankfurt am Main, 1973,
378-388.
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Habermas nem hangstlyozott explicit médon, és amelyet mar a problé-
ma megfogalmazdsa miatt sem hangsulyozhatott. Most lattuk, hogy ha
elofeltételezziik a partatlansag koncepciojat, vagyis a racionalis egyet-
értés univerzalizalhatdsagat, mordlis meggy6zddéseink megalapozdasa
nem mindsiil lényegileg kommunikativnak, valamint hogy a maga ré-
szérdl csak ez a megalapozas vezet el az olyan moralis normakhoz, ame-
lyeket az intézményes participatorikus dontési procedurak (az egyoldalu
hatalmi viszonyok helyett) parancsolnak. Ez - allitom én - a helyzet, ha
a partatlansag vagy az univerzalizalas koncepcidjat feltételezziik. De az
a benyomasom, hogy Habermas inkabb azt a tagabb elképzelést vallot-
ta, hogy csak a kommunikativ folyamat révén jutunk el a partatlansag
koncepcidjahoz, és valoban: ha a moral 1ényegileg kommunikativ meg-
alapozasdnak eszméjébdl még megmarad valami, akkor az csak ebben
allhat. Az, hogy Habermas a maga elméletét ebben az iranyban nem dol-
gozta ki, minden bizonnyal azért volt, mert a kommunikativ szituaciot,
amelyben a moralis meggy6z6dések megalapozasardl vitatkozunk, az
idealis beszédhelyzet feltételein keresztiil definialta. Mivel ezek a feltéte-
lek mar implikdljak a partatlansagot, ezért az igy definialt kommunika-
ci6 a maga részérél nem tudja a partatlansagot megalapozni.

Az a kérdés, hogy hogyan lehet megalapozni a partalansag kon-
cepcidjat, annak a kérdésnek a tagasabb Osszefiiggéseibe tartozik, hogy
egyaltalan hogyan lehet megalapozni egy moralis allaspontot, és hogy
lehet-e - és ha igen, hogyan - raciondlisan vélasztani a moralis koncepci-
0k kozott. Elsé eléadasomban megprobaltam megmutatni, hogy a morél
ktlonb6z6 alapkoncepcidi azokban a predikatumokban kiilonboznek
egymastdl, amelyeknek szerintiik érvényesnek kell lenniiik egy normara
ahhoz, hogy megalapozottnak lehessen 6ket tekinteni. Egy moralis meg-
gy6z6dés megalapozasa egy moralis koncepcion beliil annak az igaz-
sagigénynek a megalapozasaban dll, amely a moralis meggy6z8désben
benne rejlik, és amely kifejezésre jut az olyan mondatokban, amelyek-
ben a megalapozasi predikatumot egy normara alkalmazzuk. A moralis
koncepcié megalapozasanak az értelme ezzel szemben - ez volt a tézi-
sem - mar nem valaminek (egy kijelentésnek) a megalapozasa, hanem
az interszubjektiv praxisba vald belépés melletti indoklas: azt alapozzuk
meg, hogy ha egy normativ rendszer rendelkezik a megfelelé predika-
tummal, lesz egy bizonyos oka annak, hogy dnként alavessiik magunkat
neki, és ezzel igazoljuk azokat a szankciokat, amelyek ezt konstitualjak.

Hogyan néz ki marmost egy ilyen megalapozas? Normalis esetben
ugy, hogy egy magasabb igazsagra apellalunk, amely a sajat onértelme-
zésiinkre vonatkozik. Egy magasabb igazsagot feltételeziink, példaul
azt, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha ezt elfogadjuk, akkor valéban
minden okunk megvan arra, hogy arra a normativ rendszerre, amely



Isten altal adott, a gyakorlatban is igent mondjunk. Vagy azt a maga-
sabb igazsagot feltételezziik, hogy egy organizmus részei vagyunk. Ha
ezt elfogadjuk, akkor valéban minden okunk megvan arra, hogy azokat
a normakat igeneljiik, amelyeknek az érvényessége j6 ennek az organiz-
musnak a jol-léte szempontjabol. A mindenkori megalapozasi predika-
tum relevancidjanak gyakorlati megalapozasa normalis esetben tehat
ugy valésul meg, hogy minden okunk megvan arra, hogy az igy jellem-
zett normdkat igeneljiik, ha igy és igy értjitk onmagunkat.

Természetesen ez a megalapozas sem nevezheté semmilyen belat-
hat6 értelemben kommunikativnak. Fontosabb pozitiv értelemben ki-
mondani, hogy az ilyen megalapozas nyilvanvaléan mindig relativ, és
mindig valamilyen el6feltevésre megy vissza. Ezeket az el6feltevéseket
én magasabb igazsagoknak neveztem, mert nem empirikus kijelenté-
sekroél van szo6, amelyek a maguk részérél megalapozhatok volnanak, és
ezért csak elhinni lehet 6ket. Az dltaluk timogatott mindenkori megala-
pozasi predikatumok ezért elveszitik meggy6z6 erejiiket, mihelyst egy
ilyen magasabb igazsagként jellemzett tradicié megkérddjelezddik, vagy
mas tradiciokkal talalkozunk, és megprobaljuk masoktol azt kérni, hogy
vessék ala magukat az ily moédon megalapozott normaknak. Természe-
tesen az individuumok vagy az egyes kozosségek tovabbra is hihetnek
a maguk magasabb igazsdgaban; ezeket éppugy nem lehet megcafolni,
mint ahogy megalapozni sem. Probléma csak akkor 4ll eld, ha azokat
a moralis koveteléseket, amelyek a provincidlisan evidens magasabb
igazsagokbdl adddnak, olyanokkal szemben is megfogalmazzuk, akik
nem osztjak ezt a hitet. A tarsadalmi normak megalapozasanak torté-
netében van egy donté torténelmi esemény, méghozza a felvilagosodas,
amely azaltal jellemezhetd, hogy minden magasabb igazsag elvesziti a
maga interszubjektiv meggy6z6 erejét. Ez az esemény, amelyb6l mar en-
nek az eléadasnak az elején kiindultam, és amely meghatarozza a mo-
ralhoz valé mai viszonyunkat, természetesen azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a kérdés, amelyet extern megalapozasi kérdésnek neveztem,
egyuttal lathatova és innen kezdve megkeriilhetetlenné teszi a moralitas
megalapozasanak kérdését altalaban és a megalapozasi predikatumok
kozotti fesziiltséget.

Ha az 0sszes magasabb igazsagot, amelyekre a kiillonb6z6 megala-
pozasi predikatumok utalnak, éppoly kevéssé lehet megalapozni, mint
cafolni, akkor a racionalis vita kozottik illuzdérikus. Amig a megala-
pozasi predikatumok egy magasabb igazsagra utalnak, addig csak egy-
szerd relativizmus adédhat. Ebbdl a szituacidobol az egyetlen racionalis
kiat abban all, hogy vagy teljesen lemondunk a moralitasrdl, vagy egy
olyan megalapozasi predikatumot keresiink, amely magasabb igazsag
feltételezése nélkiil ad alapot arra, hogy az altala jellemzett normativ
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rendszernek onként aldvessitk magunkat. Az ilyen megalapozas is rela-
tiv, de mar nem egy magasabb igazsagra, hanem a megalapozott tarsa-
dalmi normakrdl vald teljes lemondas alternativajara vonatkoztatott. E
két megmarado lehetéség kozos nevezdjét az individuumok sajat érdekei
képezik, vagyis az, amit mindenki akar a maga jol-1étére, illetve azok jol-
létére valo tekintettel, akikhez affektiv modon kotédik.

Csak ezen a - természetesen fundamentalis - helyen ttnik ugy,
hogy a megalapozasi procedura értelme maga is kommunikativ karak-
tert olt. Az individuumok kolcséndsen egymasra apelldlnak, amennyi-
ben kolcsonodsen érdekiikben all, hogy megegyezzenek egy normativ
moddon szankcionalt praxisban, oly médon, hogy csak azok a normak
legyenek megengedettek, amelyek érvényessége egyforman jo szamuk-
ra. Ez a megegyezési folyamat csak olyan normakhoz vezethet, amelyek
szimmetrikusak, mert a megértési folyamat hatterét az az alternativa ké-
pezi, hogy egyaltalan nem is léteznek tarsadalmi normak; ezért egyik
résztvevOnek sincs normativ médon meghatarozott hatalmi pozicidja
kiindul¢ helyzetként.

Nos, két személy vagy két csoport, nevezziik A-nak és B-nek, meg-
egyezhetnek szimmetrikus normakban C stb. koltségére. Ekkor, ameny-
nyiben nem torténik erészak-alkalmazas, ugyanez a kérdés meriil fel C
perspektivajabdl stb., és igy adddik egy potencialisan univerzalis kom-
munikativ mivel6dési folyamat, amelyben nem egy kijelentés megala-
pozasardl van sz6, hanem arrol, hogy mindenki mindenki méssal szem-
ben kifejti, hogy annak - éppugy, mint neki - megvan a megfelel6 oka
arra, hogy alavesse magat egy normanak, ha 6 is ezt teszi. Ez a megala-
pozasi folyamat kommunikativ, mert nem egy igazsagigényt alapozunk
meg altala, hanem egy koz0s praxist, egy kozos akaratot. Az a kijelen-
tés, hogy mindenki szamara egyformdn megalapozott, hogy a normak
érvényességét akarja, ha egyforman jok mindenki szamdra, a reciprok
cselekvés-megalapozas kommunikativ folyamatdnak eredménye.

Az ,egyformdn jo mindenkinek” megalapozasi predikatum ki-
tintetése mas megalapozasi predikdtumokkal szemben tehat abban
all, hogy benne a gyakorlati megalapozas (vagyis hogy az ember - ha
egy normativ rendszernek megvan ez a tulajdonsaga — kész arra, hogy
akarja) értelme nem egy magasabb igazsagra utal, pontosabban szdlva
nem kell, hogy magasabb értelemre utaljon. Ha ezt a principiumot, mint
példaul Kantnal, egyszerten az ész dltal adottként (az ,.ész” egy maga-
sabb értelmében) eldfeltételezziik, akkor a magasabb igazsag statusza-
val rendelkezik. De ennek nem kell feltétlenil igy lennie, mert az elv a
maga részér6l az abrazolt kommunikativ folyamatban is megalapozhato,
mikozben ez a megalapozas nem utal valamely empiria feletti igazsag-
ra, hanem olyan empirikus mondatokra, amelyek A, B, C stb. érdekeit



fogalmazzdk meg. Ez a moralkoncepcié mas koncepcioktol eltéréen mar
nem az emberi lényegbe vetett magasabb hitre épiil, hanem mar csak
az ember alapveté minimalis érdekeire vonatkozé empirikus feltételek-
re, a kolcsonos érintkezésekre vald tekintettel (mint példaul arra, hogy
érdekeltek az igéret intézményében). Ezek olyan feltevések, amelyekrél
teltételezziik, hogy egy univerzalis interszubjektiv megalapozasi folya-
matban hagyjuk jova 6ket, és nyitottaknak kell lenniink empirikus revi-
zidjukkal szemben.

Korabban mar utaltam arra, hogy az egyes moralkoncepciokat nem
lehet egymadssal szemben raciondlisan mérlegelni. Az a moralkoncepci6
viszont, amely a bemutatott kommunikativ folyamatban adodik, amely
a ,mindenki szdmara egyforman j6” megalapozasi predikatumra val6
orientdcidhoz vezet, megalapozasi erejét tekintve osszevetheté masok-
kal: ez a moralkoncepci6 sem el6feltevés-mentes, rola sem lehet elmon-
dani, hogy énmagaban megalapozott volna, mikézben a tobbiek csak
viszonylagosan megalapozottak. Ami altal kitiinteti magat, az talan csak
az a korulmény, hogy gyengébb premisszikra tamaszkodik. Ezért az eb-
ben a kommunikacids folyamatban adédé moralt minimalis moralnak
nevezhetjitkk. Ennek a moralnak azt vetették a szemére, hogy maga is
feltételez egy elképzelést az ember természetére vonatkozoan, de ez az
el6feltevés mar nem rendelkezik a magasabb igazsag karakterével. Ez a
moral az emberi dnértelmezés olyan aspektusaira tdmaszkodik (intenci-
ojat tekintve, noha az egyes esetekben ez korrigalhatd), amelyeket min-
denki elismer, és ez dontd, ha olyan koveteléseket akarunk megalapozni,
amelyeket mindenkivel szemben meg kell fogalmazni.

Ez a minimalis moral torténetileg késdi fejlemény, amely csak akkor
adodik, ha minden magasabb igasag elvesztette a maga interszubjektiv
hitelességét. De ez nem teszi torténetileg relativva a maga megalapozasi
igényét tekintve. Talan azt lehet mondani, hogy miutan feladdsra kerdlt
minden provincialis meggy6z6dés a magasabb igazsdgokrdl, lathatova
valik az emberek kozotti 6s-szituacié mint olyan, amely mindig is kom-
munikativ helyzet volt reciprok kovetelésekkel, amelyeket csak termé-
szetesen lehet megalapozni, mikozben reciprok megalapozési igényekre
valaszolunk.

Az, hogy ez a mordl abban az értelemben minimalis moral, hogy
gyengébb premisszakra épiil, még nem jelenti azt, hogy konzekvencia-
iban is gyenge lenne, hiszen univerzalis, és minden individuum azonos
figyelembe vételét koveteli. Lehet, hogy ez nem tlinik magatdl értet6-
dének, de nem lehet-e elképzelni egy olyan moralt, amely kevés ember
reciprok megalapozasara épil? Természetesen meg lehet teremteni egy
ilyen normativ rendszert mint tarsadalmi intézményt, mtikodhet ilyen,
és mindig is miikodott. De a kérdés az, hogy ha a megalapozhatosag azt
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jelenti, hogy valami mindenkivel szemben megalapozhato, akkor meg-
alapozhato-e egy olyan normativ rendszer, amely azt az igényt timaszt-
ja, hogy ebben az értelemben (vagyis anélkiil, hogy egy magasabb igaz-
sagot feltételeznénk) megalapozhato, vagy legalabbis partatlan. Nos, ez
az igény jogtalanul is fennallhat, és altalaban jogtalanul is all fenn, de ez
egy olyan probléma, amellyel a masodik el6adasban eléadott nézpont-
bdl legalabbis szembe lehet nézni. Egy normativ rendszer, amely arra
tart igényt, hogy a partatlansag értelmében igazsagos legyen, lényegénél
fogva nem lehet stabil: 6nmaganal fogva annak az ellenvetésnek van ki-
téve, hogy nem tudja teljesiteni a maga altal tamasztott igényt.

De - igy is valaszolhatnank — nem kellene-e kiilonbséget tenniink a
kozott a kérdés kozott, hogy egy normativ rendszer meg van-e alapozva,
és akozott, hogy jo okunk van elfogadni azt? Valdban, azoknak, akik
egy politikai rendszer napos oldalan élnek, jobb érveik vannak amellett,
hogy azt a maga igazsagtalansagaban fenntartsak ahelyett, hogy meg-
valtoztatnak.

Es bar azoknak, akik hatalommal rendelkeznek, jo okuk van arra,
hogy egy partos rendszert timogassanak, mégsem tehetik ezt nyiltan.
Mert ha masoktol megkovetelik, hogy azok is igeneljék, akkor nekik - ha
nem akarnak a hatalomhoz folyamodni - legalabb azt az igényt kell ta-
masztaniuk, hogy meg van alapozva. Ez azonban azt jelenti, hogy ha
mar nem hivatkozhatnak magasabb igazsdgra, arra kell igényt tartani-
uk, hogy az mindenki érdekében all, és ily médon nem tudjik elkeriilni,
hogy olyan perspektivat nyissanak, amelyet — legalabbis elméletben, ha a
gyakorlatban ritkabban is - elleniik lehet forditani.

Forditotta Weiss Janos



