Weiss Janos

Utosz6 Ernst Tugendhat Hdrom eléaddsahoz

A fenti eldadasok utan datumként az 1981-es év szerepel. Tudjuk, hogy
Tugendhat 1975 és 1980 kozott a starnbergi Max Planck Intézet mun-
katdrsa volt, ahol is Jiirgen Habermas kutatocsoportjéban dolgozott.!
Habermas ebben az idében irta A kommunikativ cselekvés elmélete cimt
monumentalis munkdjit, amely 1981 novemberében jelent meg.?> En-
nek a konyvnek az eldszavaban Habermas Tugendhatnak is koszonetet
mond: egy csiitortok esti kollokviumon megyvitattak a konyv egyes rész-
leteit, és ezen Tugendhat is részt vett.> A mi névjegyzékébdl azt is lehet
latni, hogy Habermas viszonylag sokszor hivatkozik Tugendhatra és idé-
zi valamilyen muavét. Talan azt is meg lehet kockaztatni, hogy Tugendhat
lehetett Habermas egyik legfontosabb vitapartnere, s igy neki minden
bizonnyal donté hatasa volt arra, hogy a mi — ahogy Habermas mond-
ja — ,diszkurziv karakterrel” rendelkezik.* Csakhogy a Tugendhattol
idézett munkdk kozott még egyetlen etikai témaju dolgozat sem sze-
repel.® De nem is szerepelhet: Tugendhat valdszintileg a Habermasszal

1 1980 tavaszatdl a berlini Freie Universitit professzorava nevezték ki, ahol korai
nyugdijba vonuldsaig, 1992-ig tanitott.

2 Lasd Stefan Miiller Doohm: Jiirgen Habermas. Eine Biographie. Suhrkamp Verlag,
2014, 286. ,,A kiadd, aki tizezer példdnyt nyomtatott ebbél a konyvbdl, amely egy-
értelmftien szaktudomanyos publikumnak volt szdnva, Miinchenbe utazott, hogy
ott a szerzének novemberben - ahogy egy uti beszamoldban irja - a frissen nyom-
tatott koteteket személyesen [...] atadja.” Uo.

3 Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 1. kotet. Suhrkamp
Verlag, 1987, 11.

Uo.

5 Habermas harom Tugendhat-mitivet idéz (a hetvenes években sziiletett legjelentd-
sebb alkotasait): Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger (1970); Vorlesung
zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie (1976); Selbsbewusstsein und
Selbstbestimmung (1979).
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folytatott vita hatdsara kezdett el intenziven etikai problémakkal fog-
lalkozni, és ennek legelsé dokumentuma az 1981-ben sziiletett, de csak
1984-ben megjelent fenti ,harom eléadas”. Bar ez igy nem egészen igaz:
Tugendhat ,el6addsai” ugyan hattérként feltételezik Habermas opus
magnumat, de elsésorban mégis két olyan kisebb irasra hivatkozik, ame-
lyek mindegyike mar 1973-ban megjelent: az egyik a Wahrheitstheorien
cimet viseli, a masik pedig a Spaemannhoz irt levél. Megkockaztathat-
juk, hogy Tugendhatra talan nem is annyira a nagy tarsadalomfilozofiai
koncepcié gyakorolt hatast, hanem a korabbi etikai kezdeményezések.
Habermas azutian 1983-ban lép a nyilvanossag elé a diskurzusetika, il-
letve a kommunikativ etika képviseldjeként (vagy taldn megteremtdje-
ként). A tanulmanykoétet cime: MoralbewufStsein und kommunikatives
Handeln. Ebben a kotetben Habermas az egyik tanulmany fiiggelékében
mar éles hangu vitat folytat Tugendhat ,.el6adasaival”, amelyek egyelére
csak kéziratos formdban és angol nyelven léteznek. Ugy l4tja, két dontd
ponton kell magat megvédenie: ,,A diskurzusetika két el6feltevésen 4ll
vagy bukik: azon, hogy (a) a normativ érvényességigényeknek van egy
kognitiv értelmiik, és gy lehet kezelni 6ket, mint az igazsagigényeket, és
hogy (b) a normdk és a parancsok megalapozasa megkoveteli egy realis
diskurzus lebonyolitasat, és végs6 soron nem lehetséges monologikusan,
az elmében hipotetikusan lejétszott érvelés formdjéban.”® Azutdn kovet-
kezik a vita, amelynek itt nem tudok a nyomaba szegddni. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezniink, hogy a diskurzusetikdhoz valé odafordulas
kontextusat mar dontéen az éppen megkezd6d6 harmadik frankfurti
tartozkodas és a fiatalkori barattal, Karl-Otto Apellel valo talalkozas je-
161i ki.

Az 1984-ben megjelent Probleme der Ethik cimi kis konyv elészavaban
irja Tugendhat: ,A »Harom el6adas«-t az itt megjelen6 formaban 1981
marciusaban [tehat kozvetleniil a berlini professzori kinevezés el6tt], a
Christian Gauss szeminarium keretei kozott tartottam meg Princeton-
ban. Csak a mostani publikaci6 szamadra forditottam le 6ket németre.
Az angol eredeti nem jelent meg, mert lényeges aspektusok tekintetében
(elsGsorban az elsé és a harmadik eléadas vonatkozdsaban) hamarosan

6  Jirgen Habermas: Diskursethik. InUué: Philosophische Texte. II1. kotet. Suhrkamp
Verlag, 2009, 63.



hatalmas kételyek meriiltek 6l bennem. Es amikor 1983 tavaszdn meg-
ismerkedtem Ursula Wolfnak a berlini Freie Universitit-re beadott Uber
den Sinn moralischer Verpflichtung cim( habilitacids értekezésével, mar
nem tudtam kitérni a feliilvizsgdlat el6l.”” Az értekezés 1984-ben jelent
meg, ezzel a cimmel: Das Problem des moralischen Sollens, az el6sz6 vé-
gén szerepl6 datum pedig 1983 decembere. Tugendhat megfogalmazasa
mintha azt sugallna, hogy Ursula Wolf nem volt a tanitvanya, a habilita-
cios értekezéssel mint kész miivel talalkozott. Ez azonban nyilvanvaldan
nem igaz, Ursula Wolf ugyanis mar az el6szdban ezt irja: , Tanaromnak,
Ernst Tugendhatnak koészonettel tartozom a szamos beszélgetés soran
kifejtett kritikdért és osztonzésért.”® Az is feltlind, hogy Wolf konyve
teljesen Tugendhat Hdrom el6addsabol meriti a maga kiinduldpontjat:
~A Hdrom eléadds az etika problémdirél cimi mivében Tugendhat a
moralis normakat meghatarozott fajta tarsadalmi normakként definial-
ja, mikozben tarsadalmi normak alatt olyan imperativuszokat ért, ame-
lyek nem-kovetése tarsadalmi szankciokhoz kotédik. Egy lényeges ok,
ami miatt Tugendhat a moral fogalmat a tarsadalmi normékon keresztiil
probalja megragadni, éppen a mi kiindulé problémank, hogy hogyan
lehet megérteni a mordlis »kellésben« rejlé kiillonds nyomatékot, illet-
ve hogy egyaltaldn hogyan lehet megérteni a moralis »kellést«”.? Aztan
néhany oldallal késébb Wolf igy foglalja 6ssze a tugendhati koncepciot:
»Az altalanos moralis imperativuszok kiilonos megalapozas-sziikségle-
te abbdl adodik, hogy az individuumok cselekvési szabadsaganak kol-
csonos korlatozasat koveteli. Mivel az imperativuszokat mint olyanokat
nem lehet megalapozni, ezért folmeriil a kérdés, hogy mit is alapozunk
meg, amikor egy moralis normat megalapozunk. Mint ahogy mar em-
litettiik, Tugendhat szamara az, ami megalapozasra keriil, egy ilyen ti-
pust mondat: »x azt eredményezi, hogy a norma érvényes (szankcio-
nalva van)«.”!% De hogy x mit jelent, az egyel6re nyitva van: jelenthetné
azt, hogy ,,szent”, hogy jo ,a k6zosség szamara”, vagy hogy ,,mindenki
szamara egyarant jo”. Wolf kritikaja egy nagyon aprdénak tlind észre-
vételbdl indul ki: amikor Tugendhat a normak megalapozasat fejti ki,
kétféle megalapozasi kérdést kever egymassal: ,Nyilvanvaloan kétféle
megalapozasi kérdéssel van dolgunk. Az egyik esetben egy normat ala-
pozunk meg, a masik esetben pedig egy intenciot, amely a norma sze-
rinti cselekedetre vonatkozik. Miben kiilonbozik ez a két megalapozasi

7 Ernst Tugendhat: Probleme der Ethik. 1d. kiad. 7-8.

8 Ursula Wolf: Das Problem des moralischen Sollens. Walter de Gruyter, 1984, 1.
9 L m.7.

10 I.m.27
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kérdés, illetve hogyan fiiggnek dssze egymaéssal?”!! Ebbél kiindulva el-
indul egy kritika, amelyet most nem tudok részletesebben 6sszefoglalni.
Mindenesetre Tugendhat mar 1983-ban ir egy hasonlé terjedelmii érte-
kezést Retraktionen cimmel, és ezzel az alcimmel: Vita Ursula Wolffal.
Ezt a kis irast is folveszi Tugendhat a Probleme der Ethik cimii kotetébe.
Ez természetesen alaposan elhomalyositja a Hdarom elGadds jelentéségét.
»A Hdrom eldaddshoz képest a valtozasok olyan nagyok, olyan lényeges
aspektusaikat tartom most elhibazottnak, hogy azok publikacidja abban
a formaban, amelyben megtartottam éket, csak azért kivanatos, mert
sem Ursula Wolf irasa, sem Jiirgen Habermas legtjabb moralfilozéfiai
értekezései [...] nem érthetéek masképp. En a Hdrom el6addst nem pub-
likaltam volna a Retraktionen nélkiil. Masrészt a Retraktionen gy van
megirva, hogy nem lehet megérteni, ha az ember el6tte nem olvasta a
Hdrom eldadds els6 és harmadik el6addsat.”!?

Nem Habermas, hanem egy sajat tanitvanya, Ursula Wolf kritikdja nyo-
man Tugendhat kész volt arra, hogy a Hdrom eléaddst a teljes jelentékte-
lenségbe taszitsa.!* Az 1995-96-ban sziiletett Leticiai dialégusban aztin
Tugendhat (pontosabban az alteregdja) visszatér a Hirom eléaddshoz:
»Mégiscsak kiilonos — mondta 6 -, hogy a moralfilozofidban allanddéan
visszavonulot fajtal. Az irdsaid az 1983-as »Retraktionen« utan azt a be-
nyomast keltik, mintha mindig az el6z6 pozicié nehézségeit probalnad
befoltozni. Mikozben bizonyos kérdéses el6feltevéseket megtartottal, és
nem nyultdl hozzdjuk. Ha a sort egészében tekintjiik, akkor az ember-
ben folmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen mi is tortént itt? Biztosan
meglepddsz, ha azt mondom, hogy szerintem a »Hdrom el6adds«, az a

11 I.m.29.
12 L m.8.

13 Habermas mindig ugy tekintett Ursula Wolf koncepcidjara, mint amely lénye-
gileg nem kiilonbozik a tugendhatitdl. Ez persze részletes vizsgalatot érdemelne.
1988-ban, rendkiviil fiatalon, Ursula Wolfot a frankfurti egyetemre nevezték ki
professzorra. A professzor-kollégak koziil 6 volt az egyetlen, aki szorgalmas ko-
vetkezetességgel latogatta Habermas kollokviumait. Egy izben Vannak-e mordlis
kotelességeink dllatokkal szemben? cimmel tartott eléadast, aminek a végén Haber-
mas azt mondta: ,mindennel egyetértek, csak az alapul szolgal6 altalanos etikai
koncepcidval nem”. Utana pedig egy hosszt, Habermas részérél egyre agresszi-
vabb, Wolf részérél egyre elkeseredettebb vita kovetkezett.



munkad, amelyet te mar a megjelenésekor elvetettél — a legfontosabb
mived. [...] Itt harom el6addsban kifejted a moralis megalapozés 4j kon-
cepcidjat, amelyet én mind a mai napig meggy6z6nek tartok, és amivel
én a magam részérdl azota is dolgoztam. De a »Retraktionen«-ben [...]
megtorik a felfelé ivel vonal, és mintha egy olyan mocsarba stillyedtél
volna, amelybél az 6ta sem tudsz kimdszni. De miért?”* Mondhatnank
persze, hogy Tugendhat tdl gyorsan hallgatott egy tanitvanya kritikaja-
ra. Ehelyett Tugendhat csak ennyit valaszol: ,,El6sz0r is tényleg meglep,
hogy ezt a régi munkat milyen sokra becsiilod. Be kell vallanom, hogy
kés6bb mér sohasem vettem kézbe.”!® Erre az altereg6 igy felel: , Ezt saj-
nos észre is lehet venni. [...] Ezt a munkat rajtam kiviil talan senki nem
vette komolyan, és ez érthet6 is, mivel te mar a megjelenésekor elvetet-
ted.”!® Es az alteregd ebben latja az elvetés okat: ,,A moralnak a moder-
nitasban valé megalapozasara vonatkozo koncepciot — amihez a harma-
dik el6adas végén eljutsz — kilatastalanul kontraktualistanak tartod. De
ez a pozicié egyaltalan nem is volt kontraktualisztikus [...].”!7 Ebbe az
o6nmagaval folytatott vitdba sem tudok részletesebben belemenni, csak
Julian Nida-Riimelin szép esszéjét idézem zarasként: ,,Ha végigtekin-
tiink Tugendhat etikaval kapcsolatos publikaciéin, akkor az lesz a be-
nyomdsunk, hogy az etikai megalapozast mint politikailag elkételezett
polgar fedezte fol, és mindenekel6tt egy Jiirgen Habermasszal folytatott
vitdban a felvilagosult mordl értelmében vett racionalis tisztdzas felé
probalta vezetni. A hetvenes évek végének ezt az etikai kezdeményezését
Ursula Wolf habilitacids irdsa visszavetette, és tizenot évre volt sziiksége,
mire Ujra talajt érzett a laba alatt. Tugendhat a 90-es évek végén visszatér
egy univerzalis [...] és egalitaridnus kontraktualizmushoz.”8

14 Ernst Tugendhat: Dialog in Leticia. Suhrkamp Verlag, 1997, 7.

15 Uo.

16  Uo.

17 Uo.

18  Julian Nida-Riimelin: Gibt es ein Problem ethischer Begriindung? In Nico Scarano

- Mauricio Suarez: Ernst Tugendhats Ethik. Einwinde und Erwiderungen. C. H.
Beck Verlag, 2006, 32.
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