Biré Noémi

Queer mult, queer jovo.
A meleg identitaspolitikaktol
a queer kozosségiség ujragondolasiig

Michael Warner az éltala szerkesztett Fear of a Queer Planet' (Egy
queer bolygétdl valo félelem) cim@ konyv eldszavaban a kovetkezd
kérdést teszi fel: mit akarnak a queerek? Ezt rogton meg is valaszolja:
a queerek nem csak szexet akarnak.? Az amugy nagyon kiilonboz6,
szerteagazo teriileteket 6sszefogd tanulmanykoétet ilyen modon valo
megnyitdsa igencsak szemléletes, a queer elmélet tobbnyire konszen-
zualis definicidjat tekintve is. Annemarie Jagose szintetikus definicio-
ja> a queer elmélet torténetét a ,,queer™ sz¢ torténeti palydjabol bontja
ki. Jagose a queer fogalmat eredeti jelentéséhez viszonyitott elmozdu-
lasaban irja koriil, homofdb szitokszobol performativ jelentésvaltozast
kovetden a kulturalisan marginalizalt szexualis identitdspozicidokat
jelold értelméig.® Ezzel egyidében a queer egy olyan, ,a hagyomanyo-
sabb meleg és leszbikus studiumokbdl kialakulé elméleti modellt™ is
jelol, amely egy sajatos kritikai pozici6 érvényesitésével reflektdl sajat
helyzetére. A queernek ezért ,nagyon is fontos alkotdeleme a megha-
tarozatlansdg és a rugalmassdg”.”

Jagose meghatarozasat Warner provokativ felvetésével 6sszeolvasva
korvonalazddik a queer elméletnek egy olyan flexibilitasa, amely egy-
részt kritikai elméletként lehetséges széles korti alkalmazasanak ad teret,

1 Michael Warner: Fear Of A Queer Planet. University of Minnesota Press, Minnea-
polis, 2011.

2 Uo.
Annemarie Jagose: Bevezetés a Queer elméletbe. Ford. Sdndor Bea. Uj Mand4tum,
Budapest, 2003, 13.

4 A ,queer” sz6 jelentése sz0 szerint furcsa, kiilonos, igeként pedig az eltérités, elron-
tds aktusara utal. Ugy is megérthetd, mint ami a ,,straight” széval szemben nyeri el
jelentését, mely egyszerre jelent ,egyenes”-t, de ,heteroszexudlis”-t is.

5 Jagose: i.m., 13.
6 Uo.
Uo.
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masrészt viszont sejteti a queer elmélet onmeghatarozasanak nehézségeit
is. Mert bar a queer fogalom torténetiségében tovabbra is a marginalizalt
szexualitdsokkal kapcsolhat6 6ssze, a queer elmélet és a queer politi-
kak torekvései tulmutatnak azon az egyszert elismeréspolitikai logikan,
amelyeket ezek a marginalizalt szexualis identitdsok, az LMBT® gyjtd-
név 6nallo részeiként, egy autondm dnmeghatdrozas feltételezésére ala-
pozva, kiilén-kiilon felvonultatnak. A queer mozgalom egyik jellemzdgje,
hogy mind résztvevéit, mind politikai céljait tekintve heterogén elméle-
ti mozgalom. Az viszont az egész queer elméleten és mozgalmon beliil
tobbnyire elfogadottnak szamit, hogy a queernek meg kell 6riznie ezt a
rugalmassagat, instabilitdsat, heterogenitasat annak érdekében, hogy el-
sésorban egy Foucault-i kritikai modszerre alapozva, felforgatd lehessen
a normalizalé/normativ strukturdkra nézve.

A Warner altal haszndlt értelemben a queer jelenthet tehat kiilon-
boz6 szexualis orientacidkat, de ezzel egyidében egy episztemoldgiai
attit@idot is, mely nem korlatozodik a szexualitas teriiletére. A queernek
ebbe a jelentésébe igy implicit mddon az identitaskategoriak kritika-
ja is benne foglaltatik: a queer feladata nem mertilhet ki mindossze a
marginalizalt szexualitdsoknak a dominadns heteroszexualis tarsadalmi
strukturan beliili egyenlStlen helyzetének reprezentacios politikak altali
kezelésében. Arra iranyul inkabb, hogy azokat a kirekeszté és normali-
zal6 mechanizmusokat tarja fel, amelyek a heteroszexualitdsnak, illetve
a nemek binaritasanak ezen latszolag megingathatatlan dominanciajat
lehet6vé teszik. Queernek lenni, irja Warner, egy olyan kreativ, megtes-
testlt kritikai attitidot jelent, amely Gjabbnal tjabb madjait talalja meg
a normalizacio6 folyamatainak leleplezésére és eltéritésére, ,,queerelésére”’

Ennek fényében viszont feltehetd a kérdés, kik azok a queerek,
akiknek tarsadalmi jelenléte nem irhat6 koriil pusztan a jogi-politikai
diskurzus identitaskoncepcidjaval. Honnan ered, hova vezethetd vissza
a queer tedria gyanakvasa az identitas fogalmanak politikai hasznosi-
tasaval szemben? Képes levalni a queer az 6nmeghatarozasnak errél a
logikdjardl, és ha igen, mivel helyettesitheti ezt, hogy a jovore iranyulo
politikai célokat és torekvéseket tudjon megfogalmazni?

A queer elmélet logikajan beliil tobbféle valasz adhato ezekre a kér-
désekre, mely valaszok mar-mar paradox modon léteznek egymas mel-
lett. A kovetkezokben ezeket a fesziiltségeket feltarva igyekszem ramu-
tatni arra, hogy bar a queer elméletnek a normativitasra, normalizdcidra
iranyul¢ kritikajaval osszeférhetetlen egy 6nmeghatarozo identitas téte-
lezése, a queer mégsem teheti meg azt, hogy lemondjon a marginalizalt

8  leszbikus - meleg — biszexualis - transznem
9 Warner: i. m.



szexualitdsok elsddleges differencidjan alapulo szervezédésérél. Amellett
érvelek, hogy a queer elméletnek meg kell 6riznie a szexualitast mint el-
s6dleges differenciat kritikaja kiindulépontjaul, viszont ahhoz, hogy ne
essen bele a normalizdlason alapul6 exkluzionizmus csapdajaba, 1j mod-
jait kell megtalalnia annak, ahogy sajat k6zosségi mivoltat tematizalja
- ezt a queer a torténelemmel valo megélt, de reflektalt és dialogikus
kapcsolat kialakitasaval kezdheti el megvaldsitani.

Az identitds kritikaja

A melegjogi mozgalmak 6nlegitimacioja és politikai céljai hasonlé logi-
kat kovetnek, mint a feminizmus reprezentacios torekvései. Az LMBT
gyljténév alatt ugyanis donmeghatarozd, autondém identitdasok igénye
Osszpontosul, az identitaskategoriak performativ dnmegnevezés altal
jonnek létre a mainstream heteroszexualis tarsadalommal szemben,
azonban nem ezen kiviil. Emancipaciés mozgalmakként csakis egy mar
meglévd politikai diskurzusban képesek operalni, amelyben a jogegyen-
16ségként meghatarozott egyenléség az egyik szervezderd.

A queer elmélet 6nall6 kritikai elméletként valo szinre lépése, bar
torténeti forrasaiban szoros Osszefiiggésben van a stonewalli lazada-
sok, illetve az 1980-as évekbeli AIDS-jarvany nyoman megszilardulo
melegjogi aktivizmus politikai fellépésével,!? eszmetdrténetileg az iden-
titasrol és szubjektumrol valo gondolkodas egyik jelentds fordulataval
esik egybe. Foucault and Queer Theory!! cim(i konyvében Tamsin Spargo
azt elemzi, hogy hogyan hasznositotta a queer elmélet Foucault genea-
logikus modszerét, illetve azt is, hogy hogyan sikeriilt ezt a fajta kritikat
konkrét politikai célokra, mozgalmi cselekvésre felhasznalni. Spargo vi-
szont felhivja a figyelmet, hogy konkrét linedris oksagi viszonyt leirni
Foucault kritikdja és hatalomelmélete, illetve a queer elmélet probléma-
felvetései kozott tilsagosan leegyszertsiti a 20. szazad végének tarsadal-
mi mozgalmi kontextusaban és elméletében miikddé viszonyokat.

A queer elmélet szamara viszont mindenképp meghatarozé volt
az a Foucault-i fordulat, amely a szexualitast nem egy viktoridanus
haladdsnarrativaba helyezte bele, hanem a szexualitast 6vez6 diskurzu-
sok feltarasara iranyult. Az un. ,repressziv hipotézishez” képest, melyet

10  Ennek torténeti attekintéséért lasd Jagose: i. m.
11 Tamsin Spargo: Foucault And Queer Theory. Icon Books, Cambridge, U.K., 1999.
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Foucault a Szexualitds torténetében'? tirgyal, és amely azt a domindns
narrativat jelenti, mely szerint a szexualitast (mint eleve adott dimen-
zi6t), elnyomta a viktoridnus burzsoa helyénvaldsag idedlja, és hogy
ugyanez a szexualitas felszabadithato, a Foucault-i mddszer sokkal in-
kabb arra iranyul, hogy torténetileg tdrja fel a szexualitdst dvezd dis-
kurzusok sokasagat. A queer elmélet identitasrol és szubjektumrol valo
gondolkoddsat tovabba a Foucault-i hatalomelmélet és kiilondsen az eb-
bél kovetkezd szubjektumkoncepcid is jelentésen alakitotta: Foucault-i
értelmében a szubjektumma valds folyamata nem egy autoném cselekvo
agens onmeghatarozo aktusaként, hanem a hatalom mozgasanak a ter-
mékeként irhatd le. A szubjektumma valas, az assujettissement egyszerre
jelenti a hatalomnak vald alavetiilést, de azt is, ahogyan ebben a mindent
4thato hatalmi mozgdasban szubjektumként valunk felismerhetévé.!?

Ennek eredend6 nemi és szexudlis dimenzidja elsésorban Judith
Butler performativitas-elméletén keresztiil értheté meg.!* A biologizélé
esszencializmuson és a kulturalis konstruktivizmuson egyarant talmu-
tato performativitdselmélet azt a folyamatot irja le, ahogyan a test egy is-
mételten végrehajtott tdrsadalmi performativum nyoman nemmel ren-
delkez6 szubjektumként tlinik fel. A performativum igy kételezéen tjra
meg Ujra megismételt testi stilizdciok olyan soraként értheté meg, me-
lyet szigoru regulativ idealok szabalyoznak. Ezek a szabalyok az ismétlés
soran egyre inkabb megszilardulnak, az ismételt jelentésadé gyakorlatok
altal a természetesség latszatat nyerve el. A szubjektumként valé felis-
merhetdség feltétele ebben a totalizdld rendszerben a szabalyszer(i meg-
testesiilés lesz. Epp ezért a nemek performativitdsa nem pusztin konkrét
instancidja egy altalanosabb értelemben vett hatalomnak, hanem mar
eleve 4thatja a hatalom miikodését.

Butler tehat amellett érvel, hogy a hatalom eleve tarsadalmi nemi
kontextusban mikodik, és a szubjektumok, amelyeket 1étrehoz, mindig
nemmel rendelkezé szubjektumok. Ahhoz tehat, hogy valaki szubjek-
tumma valjon, tarsadalmilag értelmezheté modon, felismerheté nemmel
rendelkezdként kell megtestesiilnie, a regulativ keretrendszernek meg-
feleléen. Ezek a szabalyok viszont nem utélag internalizalédnak, hanem
szubjektumképzé erejliek, a veliik valo azonosulds pedig kételez6 - igy

12 Michel Foucault: A szexualitds torténete I. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1996.

13 Foucault: i. m.

14  Butler a tarsadalmi nem performativitasinak elméletét 1990-es Gender Trouble
cimi kényvében fejti ki (Judith Butler: Gender Trouble. Routledge, 1990.), ezt a
Bodies That Matter (magyarul Judith Butler: Jelentds testek — A ,,szexus” diszkurziv
korldtairdl. Ford. Barét Erzsébet és Sandor Bea. Uj Mandétum Konyvkiadé, 2005.)
cimt konyvében a bioldgiai nem performativitasanak leirasaval is kiegésziti.



nemcsak a tarsadalmi nem irhatd le performativként, hanem a biologiai
nem, a test anyagisaga is eleve egy heteroszexualis, bindris logikaba {rodik
bele. A szabalyok pedig ugyancsak nem eleve adottak — érvényiiket, auto-
ritasukat a kompulziv ismétlésbdl, a citdlhatdsagbol nyerik, a folyamatos
ismétlésben pedig a természetesség, a szubsztancialitas latszatat nyerik el.

Ahhoz azonban, hogy a nemeknek ez a rendszere normativ érvény-
nyel miikddhessen, sziikség van a normativitds hatarainak megvona-
sara, vagyis a ,normalis” és a ,,devians” kozotti killonbségtételre. Ez a
kiilonbségtétel azt jelenti, hogy a nemek ,természetes” rendje kizarasos
logikaval jon létre, amelyben a szabalyok helyes elsajatitasat, a veliik valo
fantazmatikus identifikaciot a kizarastdl és a vele jaro biintetéstdl, vagyis
az abjekciotol valo félelem segiti eld.!® A tarsadalmilag felismerhetetlen
moédon valo megtestesiilés tehat az erészak, az élhetetlenség fenyegeté-
sét hordozza magdban, viszont a normativ rendszernek a miikodéshez
szitksége van a nem-normativitds ezen teriiletére. Butler szerint ez a ha-
tarteriilet az, amely fel6l fel lehet tarni a nemek normativ logikajat, és
akar ki is mozditani annak autoritdsat. A szabalyok folyamatos ismétlé-
se, citaldsa ugyanis magaban hordozza a jelentés Gjrairédasanak lehetd-
ségét is — mint ahogy az a queer kifejezés esetében tortént.

A tarsadalmi nemek tehdt nem expresszivek, azaz nem egy elére
adott bels6 lényeg kifejez6i, hanem performativak, sajat ,lényegiiket”,
természetességiik latszatat mikodésiik kotelezd érvényt és fenntartott
ismétlésébdl nyerik el. Butler azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a
performativitas nem voluntarista, nem azonos a performansszal, a nemi
megtestesiilés tilmutat a tedtralison, és nem gondolhatunk el egy cselek-
vBképességgel rendelkezd ,,szinészt”, vagy tagabb értelemben aktort, aki
egy tetszdlegesen vélasztott szerepet ,,ad el8”.!° A teatralitdsnak azon-
ban, mindezek ellenére, kitiintetett szerepe van a performativum md-
kodésének feltarasaban, illetve a normativ szabalyrendszer lehetséges
Ujrairdsaban is.

Butler szamara a teatralits, a nemi kifejezésmodok parodisztikus
szinpadi megjelenitése a felforgatas lehetéségét jelenti. Butler a teatrali-
tasban elsGsorban leleplez6 jellege miatt 1at szubverziv potencialt: a ne-
mek szandékosan ,helytelen”, a szabalyoknak nem megfelel6, de mégis
magat a szabdlyrendszert felmutatd performaldsa denaturalizalé hatas-
sal bir, amennyiben a magukat természetesnek feltiintet6 regulativ me-
chanizmusok kijatszhato, fluidda tehet6 mivoltara hivja fel a figyelmet.

15  Ldasd Judith Butler: Jelentds testek.

16  Judith Butler: Performative Acts And Gender Constitution: An Essay In
Phenomenology And Feminist Theory. Theatre Journal. 1988 (40): 4.
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Lehetséges azonban, hogy Butler tul nagy jelent6séget tulajdonit a
parddianak mint felforgaté gyakorlatnak. Bar tény, hogy a teatralitds
politikdja, a stilizacid, a parddia, a felforgatd esztétikai élmény a queer
mozgalom kezdetei 6ta a kritika fontos eszkozeként van jelen, és fontos
szervez8elemként funkcional mér a mozgalom torténelmi kezdete dta,!”
a butleri leirdsban a denaturalizal6 szinpadiassag célja mindig csak
pusztan leleplezés lehet, annak felmutatasa, hogy a regulativ rendszer
természetessége nem tobb latszatnal.

Az ebbdl a teoretikus hattérbdl merité queer elmélet tehat a nor-
malizdlé mechanizmusok kovetkezetes feltarasat és ebbdl kovetkezo le-
épitését tiizi ki céljaul. Az identitdskategdridkkal szembeni gyanakvas
forrasa is identitas és normativitas tobb szinten valé 6sszefonodasara
vezethetd vissza. Egyrészt a queer elmélet szempontjabdl a meleg iden-
titaskategoriak lehetséges politikai céljai limitaltak, amennyiben poli-
tikai koveteléseik a jogegyenldségre, illetve az egyenld reprezentaciora
korlatozdédnak. A domindns heteroszexualis tdrsadalomba valé minél
zokkenémentesebb betagozodas, a heteroszexualis intézmények (a ha-
zassag, a csalad) reprodukalasanak igénye végsd soron a tarsadalomban
mikods, a domindns diskurzust formald regulativ mechanizmusok el-
sajatitasat és fenntartasat jelenti. A meleg identitaspolitikak igy maguk
is a normalizacié mechanizmusait mikodtetik.

Masrészt az identitaskategoridk maguk is kizardsos alapon jonnek
létre, azaz normalizdlnak. Ahhoz, hogy egy adott identitas hatarait vi-
szonylag tisztan ki lehessen jelolni, az identitaskategérianak rendelkez-
nie kell egy belsé normativ szabalyrendszerrel, amelynek az identitast
magukra alkalmazéknak tobbé-kevésbé meg kell felelniiik. Az identi-
tas hatdrait pedig azoknak a kizarasaval jelolik ki, akik ezeknek a nor-
maknak nem felelnek meg. A heteronormativitas hatarain kiviil kerilo,
marginalizalt szexualitasok igy a kizdrasnak ugyanazt a logikajat rep-
rodukaljak, melynek eredményeként 6k a normativitason kiviil es6ként
lettek meghatdrozva.

Harmadrészt az identitaskategériak kisajatithatdak a kapitaliz-
mus, a neoliberalizmus és egyéb domindns rendszerek altal. Ezaltal
ujabb normalizacids folyamatokhoz lesznek instrumentalisan felhasz-
nalhatéak. Ennek eredménye egyrészt egy olyan ,kommersz”, steril,
deszexualizalt homoszexualitas feltiinése, amely konnyen emészthetd,
igy aruva is tehetd, ez viszont azzal jar, hogy elvesziti kritikai jelent6sé-
gét. Ennek jellemz6 példdja a homoszexudlis turizmus jelensége, mely
gyakran rasszista és kolonializalo diskurzusok mtikodtetésével a ,,steril”,
tarsadalmilag elfogadhatdnak itélt homoszexualitast ugy allitja szemben

17 Erréllasd Douglas Crimp: Introduction. October. 1987: 43.



egy egzoticizalt, faji kiillonbségekbe agyazott homoszexualitassal, hogy
mindkét félbél hasznot huzzon.!® Ugyanigy kisajatithaté a Butler éltal
leleplezd erejlinek itélt drag is: deszexualizalt formajaban akar egy fo-
gyaszthato tehetségkutatd valdsagshow formajat is 6ltheti.!® De ugyan-
csak ebbe a logikaba illeszkedik az un. ,homonacionalizmus”?’ jelensége
is, amely a homoszexualitas iranti ,nyugati” toleranciat arra hasznalja
fel, hogy mas, f6ként keleti vagy arab tarsadalmakat homofobként és igy
a liberalis nyugati tarsadalomra veszélyesként tiintessen fel.

Egy queer kritikai megfontolas szerint tehat az identitaskategori-
ak reprodukaljak azt a diskurzust, amely létrehozza az egyenl6tlensé-
get, ami ellen harcolnak, hiszen politikai koveteléseik arra iranyulnak,
hogy a meleg-leszbikus-transznemt kozdsség tagjait a mainstream,
heteroszexualis tarsadalomhoz hasonlé jogokkal és elfogadassal ruhdaz-
zak fel anélkil, hogy a dominans strukturat alapjaiban, mikodésében
kérddjeleznék meg. Kérdésessé valik az is, hogy mennyire dnmeghata-
rozé alapokra épitkeznek ezek az identitdsok, vagy mennyiben jelentik
a patologizald, megbélyegzd heteronormativ diskurzusok lerakodasat,
illetve ezeknek a normativ rendszerek igényei szerinti Gjraértelmezését.

Antirelacionalis és antiszocialis queer

A queer elméleten beliil tovabbra is fesziiltséget jelent ennek az ellent-
mondasos viszonynak az elméleti és gyakorlati kezelése. Ezt tematizalja
a queer elmélet un. antirelacionalis, illetve antiszocialis fordulata, ami
Leo Bersani®! és Lee Edelman?? nevéhez kithetd, és amely a queer kri-
tika kozpontjaba a szexualitdst mint els6dleges differenciat, azaz mint
egyetlen mozgodsithaté alapot igyekszik visszaallitani. Bersanit elssor-
ban az aggasztja, hogy a queer elméleten és mozgalmon beliil egy meg-
magyardzhatatlan averziét vél felfedezni a ,homoszexualis” mint jel6lo,

18  Ennek egy esettanulmanyaért lasd Martin F. Manalansan, I'V: Race, Violence, and
Neoliberal Social Politics in the Global City. Social Text 2005 (23): 3-4 (84-85),
141-155.

19 A maintream kultura éltal kisajatitott, deszexualizalt és depolitizalt drag és a
felforgatd, ,terrorista” drag kozotti kiilonbség elemzésérdl lasd José Mufioz: The
White To Be Angry: Vaginal Davis’s Terrorist Drag. Social Text. 1997 (52/53): 80.

20 A ,homonacionalizmus” fogalmat Jasbir Puar vezeti be - lasd Terrorist
Assemblages: Homonationalism in Queer Times. Duke University Press, 2007.

21  Leo Bersani: Homos. Mass.: Harvard University Press, Cambridge, 1996.

22 Lee Edelman: No Future. Duke University Press, Durham, 2007.
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illetve a ,homoszexualitds” irdnt. Es itt nem pusztan arrél van sz6, hogy
a queer elmélet megprébalna levalasztani a homoszexualitasrol azt a
patologizald diskurzust, amelyben a fogalom létrejott. Bersani inkabb
azt kifogasolja, hogy az identitaskategériak folyamatos, végletekig mend
megkérddjelezése és leépitése, a sajat magara hasznalt megnevezések
konstrualt mivoltara valé allando reflektalas megbénitja a queer elmélet
és a queer politikak gondolati és cselekvési lehetdségeit, hiszen a totalis
dekonstrukcié utolsé logikai lépése az eltlinés. Ennek a bénultsagnak
pedig az az elsddleges oka, hogy épp az alland¢ kritikai dnreflexi6 miatt
a queer levalasztotta 6nmagdt a szexualitds dimenzidjarol, és a pusztan
politikai felé tolddott el. Bersani javaslata ennek a bénito helyzetnek a
megoldasara azlesz, hogy a queernek vissza kell térnie az eredendé diffe-
rencidhoz, ami torténetileg a mozgalom alapjat jelenti: a szexualitashoz
- ahhoz, hogy vitalitast lehessen vinni az 6nmagat allandoéan felszamolo
mozgalomba, az erotikust Gjra a politikai elé kell helyezni.??

Ez a tézis tovabb bonyolitja a queer amugy is ambivalens viszonyat
az identitaskategoriakhoz. Bersani elismeri, hogy a queernek az LMBT
identitdskategoridkra irdnyulé gyanakvésa részben jogos. Igy fogal-
maz: ,,Mig bar a homoféb elnyomassal szembeni ellendll6 gesztusként
indult, egy meleg identitas kidolgozasanak projektje mégis 6nmagaban
kétségbevonhat6. Mert nem arrdl van szd, hogy ez az identitas is a kiza-
ras logikdja mentén jott 1étre, egy olyan tertiletet jelolve ki, amely kony-
nyen felismerhet8, mint fehér, kozéposztalybeli, liberdlis és meleg? Es a
jelolésnek ez az aktusa nem volt-e maga is egy jele, vagy inkabb szimp-
tomaja annak az osztalynak, amit végiil megjelolt? Pusztan csak egy me-
leg identitds keresése is eleve kijel6lte azt a teriilet, ahol ezt az identitast
majd megtaldlta, hiszen a keresés laza aktusa mar 6nmagdban jellemezte
az identitdst, amelyet feltdrni, felfedezni igyekezett.”>*

Vagyis Osszefoglalva, a ,meleg” identitaskategoriaval szemben leg-
gyakrabban megfogalmazott vad a queer elméleten beliil az, hogy ugyan-
azokat a hierarchikus, normativ és normalizalé struktarakat haszno-
sitja és reprodukalja 6nmeghatdrozasdban, amelyek irdnt radikalisan
kritikusnak kellene lennie. Warner nyoman tovabbgondolva valéjaban
a meleg identitas szervezé alapja sem tételezhetd eredenddként. Miért
kellene feltétleniil a szexualis preferenciabdl kiindulva megérteniink ezt
az identitast, foglalja 0ssze a queer elmélet egyik kérdését Bersani, illetve
a szexualis preferenciat miért ,kotelez6” a homoszexualitas és hetero-
szexualitds binaritasan keresztiil elgondolni? Warner ezzel kapcsolatban

23 Bersani:i. m. 3.
24  Bersani:i. m. 3. (Ford. télem, B. N.)



ugy fogalmaz, hogy ebben a homo- és heteroszexualitas-diad altal sza-
balyozott rendszerben a nem maga is ,a személyek kozotti irreducibilis
fenomenologiai kiilonbség” 2° hordozojava vélik.

Bersani viszont azon az 4llasponton van, hogy ha ez a gyanakvas
nem is megalapozatlan, kovetkezményeiben sokkal kevésbé felszabadi-
t6, mint maga a targy, amit kritizal. A konkrét szexualis preferencia-
ra szervez6dé és konkrét politikai célokra iranyulo identitaskategoria
destabilizacidja ugyanis, Bersani szerint, ahhoz vezet, hogy a queer el-
meélet épp a hegemon strukturakkal, regulativ rendszerekkel szembe-
ni ellenallas lehetdsége aldl ragadja ki a biztos talajt. Bersani szerint a
queer tehat onmaga létlehet8ségét szamolja fel, ha az identitaskatego-
riak radikalis tagadésa mellett kitart: ,,Onmagunkat tordltiik el azal-
tal, hogy denaturalizaltuk az ismeretelméleti és politikai rendszereket,
amelyek minket megkonstrualtak. Ezen rendszerek hatalmat csak mi-
nimalisan ingatja meg az, ha ’pusztan’ térténeti mivoltukat felfedjiik.
Nem kell természetesnek lenniitk ahhoz, hogy dominansak maradja-
nak; demisztifikaciéjuk nem lehetetleniti el miikodésiiket. Még ha ma a
melegek elutasitjak a szamukra mar kidolgozott identitdst, a dominans
heteroszexualis tarsadalomnak nincs sziiksége a mi bele vetett hitiinkbe
ahhoz, hogy a dominancidval jaré privilégiumokat tovabbra is élvezni és
gyakorolni tudja.”?¢

Bersani kritikaja leginkabb a Foucault-i hatalomelmélet butleri ki-
egészitése szempontjabol jelentds. Ha ugyanis elfogadjuk Butler azon
tézisét, hogy a nemek és a szexualitas regulativ rendszerei nem pusztan
egy altalanos értelemben vett hatalom partikularis instanciai, hanem a
szubjektumalkot6 hatalom mukodésének feltételei, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy a queer kritika kérdezésmddjabol nem lehet kiiktatni a
szexualitds, illetve a nemi megtestesiilés dimenziojat. Ha a queer elmélet
céljaul a normalizalé folyamatok leleplezését és megkérddjelezését tiizi
ki dltaldban véve, akkor is szamolnia kell azzal, hogy a szexualitas, a
heteronormativitds, a nemek kotelezd binaritasa hogyan hatja at ezeket
a regulativ mechanizmusokat.

Nem vilagos azonban, hogy a Bersani dltal javasolt kritikai straté-
gia hogyan képes hosszt tavon megkérddjelezni a heteronormativitas
altal kijelolt hatarokat, amelyen a queer helyezkedik el. Bersani tanul-
manya, amely szemléletesen a ,We” (,Mi”) cimet viseli, a queert ugy
pozicionalja, mint ami szigoruan a marginalizalt szexualitasok helyze-
tét tematizdlhatja, és ezen beliil is a szexualitas dimenzidjat kell vennie
a cselekvés alapjaul. Bersani érvelése tehat levalasztja a queer elmélet

25  Warnert idézi Bersani: i. m.
26  Bersani: i. m. 5. (Ford. t6lem, B. N.)
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gondolati iranyultsagardl azokat a dimenzidkat, amelyek a szexualitas-
sal egyiitt vagy ehhez képest jarulékosan hatdrozzak meg a szubjektum
helyzetét, antirelacionalisként tételezve igy a queert. Ennek kovetkezetes
fenntartdsa, a szexualitas mint elsédleges differencia egyetlen differenci-
aként vald felmutatasa egy olyan stabil alapot vetit ra a queerségre, ami
a queer fogalmat az autonom identitaskategdriak dnmeghatarozasaval
kezdi el rokonitani. A queernek egy ilyen exkluziv logikdban val6 rogzi-
tése pedig inkabb vezet a normativ struktarak reprodukalasahoz, mint
ezek lehetséges kibillentéséhez.

Lee Edelman?” a queer antiszocialis 6nmeghatdrozasa mellett
érvel: mivel a queerek eleve ki vannak zarva a jovére iranyuld politi-
kakbol, irja, ezért a queer nem tehet tobbet, mint hogy kivonja ma-
gat a mainstreambdl. Az antiszocialis queer-projekt tehat egy idébeli
queerség, hiszen a ,,reproduktiv futurizmus”,?® vagyis a heteroszexualis
reprodukcios logika radikalis elutasitasat jelenti. Edelman kritikaja te-
hat a jovore iranyuld politikak diszkreditalasat tiizi ki céljaul. Ezek a
heteroszexualis rendet szolgaljak, hiszen a politika mozgatojava a gyere-
kek, vagyis a kovetkez6 generdacid érdekei valnak (névlegesen legalabbis,
hiszen ezek a politikai célok gyakran nem mutatnak tudl a jové fogal-
manak a jelen érdekeire val6 kisajatitasanal.) A queerek, performativ
megbélyegzésiik altal, eleve kiszorulnak ebbdl a jovéképbdl, hiszen ugy
allitjak be 6ket, mint akik eredendGen antiszocidlisak és jovSellenesek
abbdl kifolydlag, hogy képtelenek (vagy nem hajlanddak) részt venni a
reproduktiv-futurista politikai projektben. Epp ezért a mainstream po-
litika nem a queerek életének fenntartdsara iranyul, jovoképe az emberi
élet reproduktiv fenntartdsa koriil korvonalazodik.?

Edelman szerint a queer mozgalomnak erre nem az kellene a vala-
sza legyen, hogy mindezek ellenére megprobal beépiilni ebbe a futurista
rendbe. Amit a queer tehet, az az, hogy tudatosan kivonja 6nmagat a jo-
vore iranyuld politika heteronormativ logikajabol. A queer feladatava te-
hat, Edelman szerint, a negativitas, az ironia és a halaloszton tematizalasa
valik, azért, hogy a queer a reproduktiv futurizmusba ne belesimulni
probaljon, eredményteleniil, hanem hogy feltarja ennek ideoldgiai ellent-
mondasait. Bar Edelman érvelése hasznos lehet abban, hogy tematizalja a
queernek a ,mainstreamhez”, a (hetero)normativ tarsadalomhoz képesti
pozicidjat, a jovére iranyulé gondolkodas elutasitdsa azonban jelentdsen
besziikiti egy queer politikai projekt cselekvési lehetGségeit.

27  Edelman:i.m.
28 Bersani:i.m.
29  Bersani:i.m.



Egy queer kozosségiség tematizalasa felé

Jack Halberstam arra tesz kisérletet, hogy a queert egy relacionalis pozici-
Oba visszahelyezve egy olyan torténeti-esztétikai ,,queer archivumot™® va-
zoljon fel, amely a queer ellenallasnak a mainstream kulttra altal elfedett
pillanatait és helyszineit mutatja meg. Halberstam a kudarc fogalmabodl
indul ki, amely sziikségszert konstitutivuma a kapitalizmus logikdjanak.
A piacalapu gazdasagban, mondja, szitkségképpen vanna gydztesek és vesz-
tesek: azok, akinek sikeriil t6két felhalmozni, illetve azok, akiknek nem.*!
Halberstam tanulmanyaban nem térténeti tényként kezeli ezt a logikai 6sz-
szefliggést, hanem megprobalja Ggy vizsgalni a kudarc jelenségét, mint az
antikapitalista és queer ellenallas egy feltarhato torténelmi narrativajat.

Az ellenallasnak a kudarc, veszteség fel6li megkozelitése James C.
Scott®? elméletével kothetd dssze, amely a tarsadalmi interakcioban ma-
kodo nyilt, illetve rejtett forgatokonyveket kiilonboztet meg. Eszerint min-
den kiegyenlitetlen tarsadalmi interakcionak két szintje van - egy, ami
a felszinen, expliciten torténik, és egy ,rejtett forgatokonyv”, ami a nyilt
forgatokonyv mogott rejt6z6 stratégiakat jelenti. Scott elméletében tehat
az elnyomasnak, a dominancianak val¢ alavetettség eltiirése, a vele szem-
beni latsz6lagos indifferencia is lehet az ellenallds , rejtett forgatokonyve”,
amennyiben stratégiai jelentdséggel bir, és a hierarchia, domindans viszony
valamilyen modon valo rejtett eltéritését, szubverziojat jelenti. Scott az el-
lenéllasnak ezen rejtett formdit ,,a gyengék fegyverének”** nevezi.

Halberstam tézise, hogy a kudarcot is megérthetjiikk Ggy, mint egy
ilyen rejtett forgatokonyvet, a ,,gyengék fegyverét”, ha figyelemmel ko-
vetjiikk, hogy hogyan hasznositotta a queer mozgalom, miivészet, elmé-
let ezt a fogalmat, és hogyan forditotta, produktiv médon, a dominans
strukturak ellen. Ahogy Halberstam fogalmaz, ,,Gyakorlatként értel-
mezve, a kudarc felismeri, hogy léteznek alternativak a dominans kultu-
raba bedgyazva, és hogy a hatalom sohasem tokéletesen kovetkezetes; a
kudarc képes kiaknazni az ideoldgia kiszamithatatlansagat és kovetke-
zetlenségeit.”®

30 Jack (Judith) Halberstam: The Queer Art Of Failure. Duke University Press,
Durham [NC], 2011.
31 Halberstam:i. m.

32 James C. Scott: Domination And The Arts Of Resistance. Yale University Press,
New Haven, 2008.

33 Uo.
34 Uo..
35  Jack Halberstam: The Queer Art of Failure. (Ford. télem, B. N.)
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Ebbdl kiindulva Halberstam arra tesz kisérletet, hogy feltarja a ku-
darc torténeti miikodésének queer mozzanatait, vagyis azokat a torté-
nelmi jelentéségt pillanatokat, ahol a veszteség ugy tiinik fel, mint egy
rejtett alternativa a dominans diskurzuson beliil, ami azonban épp a
diskurzus altal kertl elleplezésre. Azokrdl a torténelmi-esztétikai moz-
zanatokrdl igyekszik egy pillanatképet késziteni, amelyek valahogy a
heteronormativ és kapitalista ,,jozan ész” logikajanak kovetkezetlenségét
forditjak maga ellen, és igy, tagabb értelemben, magat a normativitast, a
normalizalé rendszer miikodését vetik kritika ald. A ,queer jozan ész”,
Halberstam leirasaban, szembe megy a kapitalista és heteroszexualis
konformizmus termelési kényszerével, és ehelyett olyan ,,antikapitalista,
nem-reproduktiv” l[étmddokat hoz létre, amelyek, Warner széhaszna-
lataval élve, a domindns kultira megtestesiilt kritikdjaként mtikodnek.

Halberstam célja ezzel a szoveggel tehat egy ellen-narrativat fel-
vazolni a kudarc ilyen jellegli reprezentacidival szemben. Ez a projekt
egyarant torténeti és esztétikai, hiszen azt célozza meg, hogy a queer
létmodok olyan pillanatait fedje fel, amelyeknek elsésorban a muvészi
reprezentacioja ,,sotétben” maradt a mainstream siker/kudarc narra-
tivakhoz képest. Ezekbdl a kulturalis és szubkulturalis produktumok-
bdl, szerinte, kirajzolodik egy alternativ tajkép, mely a ,,zavar, magany,
elidegenedés, lehetetlenség”® affektusait nem a hegemon diskurzusba
akarja visszailleszteni, hanem ezzel fesziiltségben egyfajta queer ,jozan
észként” mutatja fel, és mint ilyen, kritikai értéke van a dominans, el-
nyomo, hegemoén struktirara nézve.

Halberstam probalkozéasa sikeresnek tekinthet6é abbdl a szempont-
bdl, hogy konkrét tampontokat kinal a normativ kultara altal kisaja-
titott, fogyaszthatova tett gay kanon, illetve a mainstream narrativai
altal elfedett queer kulturalis produktumok kozotti killonbségtételhez.
Halberstam élesen kritizalja tovabba a queer elmélet antirelacionalis
és antiszocialis gondolati iranyait, azonban maga sem kinal megoldast
arra, hogy hogyan lehet a queer j6v6r6l a dominans kultdra narrativdin
kiviil vagy ezekkel szemben gondolkodni. A ,,queer archivum” felszinre
hozésara tett kisérlet azonban a queer temporalitasrél valé gondolkodas
Uj lehetéségeit nyitja meg.

Szintén a queer elmélet antiszocialis és antirelacionalis fordula-
tanak kritikajabdl kiindulva José Mufioz a queer egy olyan meghata-
rozdsat nyujtja, amely egyrészt arnyalja a queer mozgalom lehetséges
politikai céljait, mdsrészt 6sszekapcsolja a szexualitas, kritika és min-
dennapi cselekvés dimenzidit. Munoz maganak a queernek a természeté-
ben vél felfedezni egy olyan utépikus dimenziét, amely a queer eredendd

36 Halberstam: i. m.



torténetiségébdl bontakozik ki, és a queer gondolkodast kikeriilhetet-
lentil a j6vo felé orientdlja. Ebb6l a queernek egy olyan meghatarozasa
bonthato ki, mely szerint a queer ,,a vagynak egy elméletileg megalapo-
zott mddja, amely segit nekiink a jelen kuszasagan tul latni és érezni.”
37 Eszerint a queer egy olyan elmélet és praxis, amely segit leleplezni a
totalizdl6 prezentizmus korlatait, azokat a szabalyozé mechanizmuso-
kat, amelyek a jelen valosagat megingathatatlannak tiintetik fel. A queer
a jovo felé vald iranyultsagaval, a jovére mutatd vagy tematizalasaval
segit felfedni a jelen inkonzisztencidit, vagyis nem mukodhet pusztan
negativként, valodi kritikai erejét a cselekvésnek a jovo felé orientalasa-
bdl meriti.

Hasonléan ahhoz, ahogy Halberstam egy queer archivum, egy
queer mult korvonalazasara tett kisérletet, Mufoz is ugy gondolja, hogy
a queer jovot a cselekvés esztétikajaban pillanthatjuk meg, legyen sz6
hétkoznapi performativumrol vagy mivészi reprezentaciordl. A jovébe
mutatd queer esztétika korvonalazasdhoz és értelmezéséhez Mufioz egy-
részt a német idealizmus filoz6fiajabol, masrészt a Frankfurti Iskola gon-
dolataibdl merit, a legnagyobb hatdssal Ernst Bloch van ra. * A queer
elméletet mar kezdetétdl fogva meghatarozo, esztétika és politikai cse-
lekvés kozti osszefiiggés feltardsahoz Muioz a stonewalli lazadas nyo-
man létrejovo jellegzetes queer kulturalis produktumokhoz tér vissza.
Bloch esztétikajan keresztiil értelmezve a Stonewall utan létrej6vé queer
(szub)kulturaban megmutatkozik valamilyen, a jovore iranyuld tudatta-
lan, amely utdpisztikus affektusként értelmezhetd. 3

A blochi elméletnek a Stonewall-mozgalomra valé ravetitése tehat
arra késztet, hogy a politikai cselekvést ne valasszuk le affektiv és eszté-
tikai dimenzidjarol. Ezért a queer mozgalom gyokerének megértéséhez
vizsgalat targyavd kell tenni egyrészt az adott kontextus kulturalis ter-
mékeit és ezek atjarasat a jelen és a jové dimenzidja felé, masrészt pedig
azokat a politikailag mozgosithato affektusokat, amelyek nem explicit
modon kertilnek kifejezésre ezekben a pop-kulturalis vagy mialkota-
sokban, de valamennyire a jovébe, illetve a cselekvés felé iranyitjak a
befogadast és az értelmezést. A queer mozgalom torténetének esztétikai
olvasata igy a reményt mint sajatosan a jovore iranyuld affektust mozgo-
sitja.?” Amit a queer elmélet ezen a ponton tehet, az az, hogy sajat multjit
oly modon teszi kritikai vizsgalat targyava, hogy a mult potencialitasabol

37  José Esteban Munoz: Cruising Utopia. New York University Press, New York, 2009.
(Ford. t6lem, B. N.)

38 Munoz:i. m. 3.
39  Uo.
40  Uo.
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areményt mint politikai értékii affektust a jelenbe emeli 4t, rogton a jovo
felé iranyitva azt. A mult potencialitasa eleve a jovébe mutatd utdpikus
remény megcsillandsaban érhetd tetten.

A remény fogalma azonban, pusztan csak blochi értelmében is,
eleve magdban foglalja a csalddas elkeriilhetetlenségét, analog modon
azzal, ahogyan az austini beszédaktus-emléletben az igéret nem mii-
kodhet az igéret megszegésének lehetésége nélkiil, és ahogyan Butler-
nél a performativum mindig kudarcra van itélve, mert a regulativ ide-
alt mindig csak megkdzeliteni képes, beteljesiteni nem. Mufioz szerint
azonban ez a fesziiltség remény és csalddas kozott nemesak sziikséges,
hanem produktiv is, vagyis szamolni kell a csalédas lehetéségével, fel
kell vallalni ennek kockazatat ahhoz, hogy a jelen totalizalo politikai
negativitasabol, a dominans diskurzusok belsé kovetkezetlenségei altal
okozta zsakutcakbdl el lehessen mozdulni a jové felé.

Muiloz queer utdpidja tehat a queer elmélet antiszocialis fordulata-
nak életigenld elutasitasat is jelenti. Mufioz az antiszocidlis queer elmé-
letekben elsGsorban azt kifogasolja, hogy bar hasznos kritikai timpon-
tokat nyujtottak a queer kritika szamadra, antirelacionalis negativitdasuk
mégis ugyanazt a politikai bénultsagot reprodukalja, mint amit a kapi-
talizmus és neoliberalizmus altal kisajatitott ,,kommersz” meleg identi-
taspolitikakra jellemz6. Muiioz tehat a queert csakis relacionalitasanak
kritikai megérzésében latja életképesnek, bar ezt a relacionalitast sem a
kommunitarizmus kritikdtlan djrahasznositasaként érti meg.

A queer elmélet antirelacionalis tézisében Muifioz elsdsorban azt ki-
fogasolja, hogy a queerség relacionalitasinak tagadasaval, vagyis a queer
erdszakos elméleti levalasztasaval a faji, nemi meg egyéb partikularita-
sok kategoriairol egyidében a queer torténetileg kommunalis, kozosségi
jellege is eltorlédik.*! Az antirelacionalis queer szdméra tehét a szexua-
litds marad a differencia egyetlen jel6l6je, ez azonban djabb holtpontot
idéz el6 a politikai cselekvés lehetdségeivel kapcsolatban. Munoznal a
queer ,,szinguléris plurdlis”*? relacionalitdsénak fenntartdsa egyidében
az Edelman-féle ,,no future” negativitasaval is szembehelyezkedik. Amig
Edelmannal a j6v0 a gyerekeké, nem pedig a queereké, addig Mufiozndl
a queer csakis a jov6 horizontjaban érthetd meg, vagyis a negativista és
totalizalo ,,itt és most” helyett szintén csak horizontként — de nem her-
metikusan, hanem egy k6zosség horizontjaként.

41  Muioz: i. m. 11.

42 A ,szingularis pluralis” fogalmat Mufioz Jean-Luc Nancy-tdl kolcsonzi.



Konkluziok

A queer fogalom igencsak sajatos torténelmi palyat irt le: jelentése meg-
bélyegz6, homofdb szitokszobdl egy, a marginalizalt szexualitasok pozi-
ciojat tematizald elméleti iranyzat jelolojévé valt. Bar jelentésébe bele van
kddolva a flexibilitas, a rogzithetetlenség, a queernek kritikai elmélet-
ként valéo mikodése egy viszonylag egységes elméleti attittidot feltételez,
mely a queer kritika szervezdékereteként léphet fel. Teoretikus alapjaiban
a queer elmélet egyrészt a Foucault-i hatalomelméletre és szubjektum-
koncepcidra, masrészt Judith Butler performativitas-elméletére épit-
kezik. A queer kritika médszere ennek nyoman elsdsorban a tarsada-
lomban mikddé normalizdlé mechanizmusok leleplezése lesz, mintsem
egy elnyomd-elnyomott viszony feltételezése és az ennek kiegyenlitésére
iranyuld torekvés.

A queer elmélet gyanakvasa az identitaspolitikakkal szemben a
queer kritikai modszer egyenes kovetkezménye. A meleg identitaska-
tegdridk és az ezeken alapuld politikai célkittizések ugyanis tobb szin-
ten erdsitik a normativ logikat, hozzajarulva ezzel az egyenl6tlenségeket
megalapoz6 normativ rendszerek fenntartasahoz. A szexualis identitas-
csoportok ugyanis egyrészt az egyenléség intézményesitését, az egyenld
reprezentacié igényét teszik politikai projektjitk targyava, hossza tava
céljuk igy a normativ tarsadalomba valé minél alaposabb beilleszkedés.
Masrészt ezek az identitdsok, az 6nmeghatarozas igényét kovetve, ma-
guk is kizardsos logikan, tehat normalizalé médon jonnek létre, repro-
dukalva a heteroszexualis tarsadalom normativ mintait. Harmadrészt az
identitaskategoriak kisajatithatéak a tarsadalomban miik6dé dominans
diskurzusok 4ltal, igy fennall a veszély, hogy maguk is a normalizaci6
eszkozévé valnak.

A queer elmélet mindezek ellenére nem teheti meg, hogy feladja a
szexualitdst mint a differencia elsédleges jel6l6jét, hiszen a normaliza-
16 hatalmat ez alapjaiban hatja at. Ennek a dimenzidnak a kirekeszté-
se a queer (6n)kritikai reflexi6jabol, ahogy Bersani fogalmaz, a queer
onfelszamolasahoz vezethet. Bersani szerint a normativ rendszerek
denaturalizalasa nem vonja sziikségszertien maga utan ezek destabili-
zalasat, ez pedig zsakutcat jelenthet a queer mozgalom kilatasaiban. Lee
Edelman ezzel egyid6ben a jovére iranyulo politikaktol valo teljes fiig-
getlenedés mellett érvel, a mainstream politikai diskurzus reproduktiv
futurizmusanak elutasitasaként.

Ezt a két gondolati iranyzatot azonban nem Ovezi konszen-
zus a queeren belil. Halberstam és Mufioz mindketten a queernek
a relacionalis olvasata mellett érvelnek, a mindennapos praxis és az
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esztétikai-politikai cselekvés kapcsolatat egy id6beli dimenzidbdl fejtik
ki. Halberstam a queer multhoz tér vissza, amelybdl az ellenallas archi-
vumat igyekszik feltarni, mig Munoz a queer utopikus természetének
affektiv jellemzdit a queer multbdl a jovébe mutaté kulturalis produk-
tumokon keresztiil vilagitja meg. Viszont ahhoz, hogy ezekbdl a megko-
zelitésekbdl egy valoban a jovobe mutatd queer projekt bontakozhasson
ki, a queer kozosségiség ujragondoldsara van szitkség. A halberstami-
muiozi olvasatok osszefiiggéseibdl lathatovd valik, hogy ennek egyik
mddja a queer multtal valé megélt, kritikai kapcsolat fenntartasa lehet,
melyben a mualtat atitatd, politikai jelentségii affektusok a jelen és a jov6
queer ellenallasat is athatjak. A queer ilyen mdédon a Warner altal meg-
fogalmazott céljat is képes lehet betolteni: megélt, kreativ kritikaként
reflektalhat sajat, a normativitashoz viszonyitott pozicidjara.



