Moishe Postone

A téke ujragondolasa a Grundrisse fényében!

Kritikai tarsadalomelmélet és a kortars vilag

A kritikai tarsadalomelmélet nem tartott 1épést az utébbi hdarom évtized-
ben végbement atfogé globalis atalakuldsokkal. A marxista gondolkodas
és és tudomanyossag 1960-as évekbeli és 70-es évek eleji intenziv és ered-
ményes djjaéledését kovetden szamos elméletalkotd elfordult a marxiz-
must6l. Az intellektualis mez6nyt posztmodern és posztstrukturalista
megkozelitések kezdték uralni, ezek sokak szamara a marxizmus hiteles
kritikdinak ttntek. Azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy az efféle
megkozelitések nem ragadjak meg kellképpen a jelenlegi kor sajatos-
sagait; képtelenek megvilagitani a vilagot az elmult par évtizedben at-
szervezd alapvetd torténelmi valtozasokat. Még az olyan jelent8s gon-
dolkodok is, mint Habermas, Foucault és Derrida, egy eltlin6félben levé
torténelmi konfigurdcié - a hanyatlé fordizmus - elméletalkotoinak
tinnek, és kritikai megkozelitéseik egyre kevesebbet vilagitanak meg
korunk tarsadalmi univerzumabol.

A posztmarxista diskurzusok egyik nyilvanvalo elégtelensége abban
all, hogy nélkiiloznek barmiféle komoly politikai-gazdasagtani megfonto-
last. Ez a hiany kiilonosen szembet{inGvé valt a globalizacios folyamatok vo-
natkozasaban. Ezzel egyid6ben azonban az is vilagos, hogy barmennyire is
fontos beépiteni napjaink kritikai elméleteibe politikai-gazdasdgtani meg-
fontolasokat, a hagyomanyos marxizmushoz valo hiteles visszatérés lehetet-
len. Ez a hagyomanyos kritikai keretrendszer ugyanis képtelen volt a kom-
munista felhalmozasi rezsimek adekvat torténeti elemzését megalapozni;

Moishe Postone (1942-2018), térténész, filozofus, a University of Chicago egyete-
mi tandra.

A forditds a kovetkezd kiadas alapjan tortént: Moishe Postone: Rethinking Capital
in light of the Grundrisse. In Marcello Musto (ed.): Karl Marx’s Grundrisse:
foundations of the critique of political economy 150 years later. New York,
Routledge, 2008, 120-137.

1 Szeretném megkoszonni Robin Bates-nek és Jake Smith-nek kritikai visszajelzéseiket.
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politikai-gazdasagtani eléfeltevéseit megkérddjelezte a természettudoma-
nyos tudds és a fejlett technologia novekvé jelentsége a termelési folyamat-
ban; emancipacios eszményei pedig egyre tavolabbra keriiltek a mai tarsa-
dalmi és kulturalis elégedetlenség meghatarozo kérdéseitl.

Mindazonaltal az Gjabb torténelmi tendencidk ramutatnak a ka-
pitalizmus kielégitébb kritikai elméletének a fontossagara. Bar e ten-
denciak kozott olyan fejleményeket is talalunk, amelyek a hagyomanyos
marxista elmélet anakronisztikus jellegét igazoljak — példaul olyan 4j
tarsadalmi mozgalmakat, mint az 6koldgiai tomegmozgalmak, a né-
és melegjogi mozgalmak, a kisebbségi emancipdciés mozgalmak, de
idetartozik a kiilonféle ,,fundamentalista” mozgalmak altal kifejezett
er6sbodé elégedetlenség is —, az utdbbi évtizedeket a globalis szintli
gazdasagi zavarok és a fokoz6do interkapitalista versengés is jellemezte.
Mindezek a fejlemények azt sugalljak, hogy a kortars vilag adekvat kri-
tikai elemzésének az 4j dimenzidkat, de a kapitalizmus mogottes konti-
nuitasat is meg kell ragadnia.

Marx Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie [A politikai
gazdasdgtan kritikdjanak alapvonalai)® cimi munkdja a kapitalizmus
természetének mélyrehaté Gjragondolasara alapozott kortars kritikai
elemzésnek lehet a kiindulépontja. Az 1857-58-ban keletkezett kézira-
tot elészor 1939-ben adtak ki, és csak az 1960-as évek végén, az 1970-es
évek elején valt szélesebb korben ismertté. Bar a Grundrissében Marx
nem dolgozta ki érett kritikai elméletének minden részletét, a kapitalista
modernitas kritikdjanak altaldanos iranyultsaga és e kritika alapvet6 ka-
tegdriainak természete és jelentdsége rendkiviil vilagosan megjelennek
ebben a kéziratban. A t6két nehezebb megfejteni, és konnyebben félreért-
hetd, mivel immanens kritikaként strukturalt - olyan kritikaként, amely
a vizsgalodas targyaban immanensen benne rejlé nézépontbol keriil
kifejtésre. Kategdriai emiatt félreérthetéek — affirmativaknak, mintsem
kritikaiaknak téinhetnek. Ezért elég gyakran eléfordul, hogy Marx kriti-
kajanak tdrgydt e kritika dlldspontjdval tévesztik dssze (erre a problémara
még visszatériink). Ez kevésbé érvényes a Grundrisse olvasasa kozben, en-
nek szerkezete nem annyira rigorézus, mint A t6kéé. Mivel Marx ebben a
kéziratban még mindig a kategorialis® elemzését igyekezett kidolgozni, a
szOveg stratégiai szandéka jobban érthetd, mint A tke esetében. Ezért a

2 Postone - a marxista szakirodalom bevett hivatkozasi gyakorlatat kovet6 — elja-
rasaval 6sszhangban Marxnak ezt a munkajat a szovegben ezentul a Grundrisse
roviditett cimmel hivatkozzuk. (A ford. megj. - Sz. B.)

3 Hogy elkeriiljem a ,,kategorikus” terminus hasznélata altal okozott estleges félre-
értéseket, a ,kategorialis” kifejezést hasznalom Marx azon kisérletére,kisérletére,
hogy érett kritikajanak kategoridival ragadja meg a modern tarsas élet formait.



Grundrisse a politikai gazdasagtan érett marxi kritikajanak természetére
és iranyara vilagithat ra. Ha az 1857-58-as kézirat fényében olvassuk, ez a
kritika alapjaul szolgalhat a kortars vilag adekvatabb kritikai elméletnek,
mint amilyet a hagyomdnyos marxista keretrendszer tesz lehetévé.*

Hagyomanyos marxizmus

Miel6tt ezt a tézist a Grundrisse néhany kulcsfontossagu toredéke alap-
jan kifejteném, roviden pontositanam, hogy mi értendé ,hagyomanyos
marxizmus”-on ebben a fejezetben. Ez nem egy, a marxizmuson be-
liili sajatos torténeti tendencidra utal, hanem dltalaban a kapitalizmus
barmely olyan elemzésére, amely azt lényegében a piac altal kozveti-
tett és a magantulajdonban gyokerez6 osztalyviszonyok terminusaiban
ragadja meg. Az uralmi viszonyok itt elsésorban osztalyelnyomast és
kizsakmanyolast jelentenek. Ezen az altalanos értelmezési kereten beliil
a kapitalizmust az egyfel6l a magantulajdon és a piac terminusaiban
értelmezett alapvet6 tarsadalmi viszonyok, masfeldl az ipari termelé-
si modként értett termelSerdk kozott kialakuld, névekvé strukturdlis
ellentmondas jellemzi. Szocializmus alatt pedig elsésorban a termelési
eszkozok kollektiv tulajdona és egy ipari kontextusban torténé kézponti
tervezés értendd. A szocializmus tehat egy igazsagos és tudatosan sza-
balyozott elosztdsi méd, az ipari termeléssel dsszeegyeztetve (az ipari
termelés egy, a kapitalizmustol 1ényegileg fiiggetlen technikai folyamat).

Ez a politikai gazdasagtan marxi kritikdja alapkategériainak egy
meghatarozott értelmezéséhez kothetd. Az érték marxi kategoriajat pél-
daul 4ltalaban ugy értelmezték, mint ami arra utal, hogy a kozvetlen
emberi munka mindig és mindenhol tarsadalmi gazdagsagot teremt,
ezt pedig a kapitalizmusban a piac kozvetiti. Az értéktobblet elmélete e
nézetek szerint a kapitalista kizsakmanyolds 1étét igazolja, azaltal, hogy
kimutatja: a kapitalizmusban kizarolag a munka hoz létre a t6kés osz-
taly 4ltal utolag kisajatitott tobbletterméket.>

4 Az itt bemutatott argumentumok egy részét a kovetkez6 munkdmban fejtettem
ki: Moishe Postone: Time, Labour, and Social Domination: A Reinterpretation
of Marx’ s Critical Theory. Cambridge University Press, Cambridge - New York,
1993.

5 Lasd, példaul: Gerald Allen Cohen: History, Labour and Freedom. Careldon Press,
Oxford, 1988, 209-238; Maurice Dobb: Political Economy and Capitalism. G.
Routledge & Sons, London, 1940, 70-78; Jon Elster: Making Sense of Marx. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1985, 127; Ronald Meeks: Studies in the Labour
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Ez a megkozelités a munka transzhistorikus felfogasan alapszik:
a munka az ember és a természet kozott kozvetitd tevékenység, amely
céliranyosan atalakitja az anyagot, a tarsas élet feltétele. Az ily mdédon
értett ,munka” minden tarsadalomban a gazdagsag forrasa, minden
egyetemesen és ténylegesen tarsadalmi létrehozoja. A kapitalizmus
partikularizald és fragmentdld viszonyai azonban meggatoljak a ,mun-
ka” beteljesiilését. Igy az emancipacié egy olyan tdrsadalmi forméban
valdsul meg, amelyben a transzhistorikus, a piac és a magantulajdon
torzitasaitol megszabadult ,,munka” végre nyiltan a tarsadalom szerve-
z6elvének bizonyul. (Ez a felfogas természetesen kéz a kézben jar a szo-
cialista forradalomnak mint a proletaridtus ,,6nmegvaldsitisanak” az
elképzelésével.) A ,,munka” itt a kapitalizmus kritikajanak dlldspontja.

A ,hagyomdnyos marxizmus” alapvetd fogalmi keretrendszerén be-
lal a ktilonbozé elméleti, modszertani és politikai megkozelitések széles
skalajarol beszélhetiink.® Noha e keretrendszeren beliil erSteljes gazdasa-
gi, politikai, tarsadalmi, térténelmi és kulturalis elemzések keletkeztek,
a 20. szazadi torténelmi fejlemények fényében ezek korlatoltsaga jo ideje
nyilvanvald. Annak érdekében, hogy a kapitalizmusnak a kortars vilag-
ban betoltott kozponti szerepét megértsiik, a tékének a hagyomanyos
marxista keretrendszerrel szakit6 djragondolasara van sziikség.

Theory of Value. Lawrence and Wishart, New York-London, 1956; John Roemer:
Analytical Foundations of Marxian Economic Theory. Cambridge University Press,
Cambridge, 1981, 158-9; Ian Steedman: Ricardo, Marx, Sraffa. In Ian Steedman
(ed.): The Value Controversy. NLB, London, 1981, 11-19; Paul Sweezy: The Theory
of Capitalist Development. Oxford University Press, New York, 1968, 52-53.

6  Ebbe beleértjiikk az ujabb kelett kritikai Marx-értelmezések mindkét meghata-
rozé iranyzatat — a strukturalizmust és a kritikai elméletet. Althusser példaul a
»munka idealizmusédnak” és a szubjektumokként felfogott emberek ismeretelmé-
leti szempontbdl kifinomult és éles kritikajat fogalmazta meg; tovabba a tarsadal-
mi viszonyoknak olyan strukturakként valé elgondolasét is bevezette, amelye-
ket nem lehet redukélni az antropoldgiai interszubjektivitasra. Mindazonaltal a
tobblet kérdésében a kizsakmdnyolds kérdésére, a termelés kapcsan pedig a fizikai
»materialis” dimenzidira 6sszpontosit — ezek az elemek pedig végeredményben
a kapitalizmus hagyomdanyos megértéséhez tartoznak (V6.: Louis Althusser -
Etienne Balibar: Reading Capital. London, NLB, 1970, 145-54, 165-82.). Lukacs
és a Frankfurti Iskola tagjai, amikor az elméleti vélasz lehetdségét keresték a ka-
pitalizmus térténelmi atalakulasara (arra, hogy az egy piackézpontu formabol
egy biirokratikus, allamkozpontu formdra valtott at), hallgatélagosan beismerték
azt, hogy elégtelen a modernitasnak egy olyan kritikai elmélete, amely a kapita-
lizmust csupan 19. szdzadi fogalmakkal ragadta meg - vagyis a piac és a termelési
eszkozok magantulajdonanak fogalmaival. Azonban masfeldl éppen az ilyenfajta
elméletek bizonyos eldfeltevéseitd]l nem szabadultak meg (1asd: Postone: Time,
Labour, and Social Domination. i. m. 71-120.).



Retrospektive nyilvanvalova valt, hogy a téke hegemoénidjanak tarsa-
dalmi/politikai/gazdasagi/kulturalis konfiguracidja torténetileg valtozoé
- a 19. szazad liberalis kapitalizmusanak merkantilizmusatdl a 20. sza-
zad allamkozpontd, fordista kapitalizmusan keresztiil egészen a kortars
neoliberalis globadlis kapitalizmusig. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy a kapitalizmust nem azonosithatjuk teljesen egyik torténelmi konfi-
guracidjaval sem, s ez folveti a kapitalizmus mint a tarsadalmi élet forma-
ja alapvetd lényegének — vagyis a téke természetének a kérdését.

A Grundrisse: a kapitalizmus lényege

A Grundrisse segit tisztazni Marxnak a kapitalizmus lényegére vonatko-
26 érett felfogasat, illetve a kapitalizmus torténelmi meghaladasanak a
madjat — mindezt a hagyomanyos marxista értelmezéseken talmutatéan.

Az Ellentmondds a polgdri termelés alapzata (értékmérd) és maga a
fejlédés kozott. Gépek stb.” (elsé kiemelés télem) cimet viselé kulcsfon-
tossagu toredékben Marx explicit médon kifejti, mit tekint a kapitaliz-
mus lényegének, és megvilagitja azt az alapvetd ellentmondast, amely
megteremti a tarsadalmi élet posztkapitalista formdjanak torténelmi
lehet6ségét. A toredék a kovetkez6 allitassal indit: ,,Az eleven munka
cseréje targyiasultra, azaz a tarsadalmi munkanak a téke és bérmun-
ka ellentétének formajaban vald tételezése — a végsé fejlddése az érték-
viszonynak és az értéken nyugvo termelésnek”.® A Grundrisse e tore-
dékének cime és kezddmondata ramutat arra, Marx szamara az érték
kategoériaja a kapitalista termelés alapviszonyait fejezi ki — azokat a tar-
sas viszonyokat, amelyek a legalapvet6bb mddon jellemzik a kapitaliz-
must mint tarsadalmi életformat. Ezzel egyid6ben az érték kategdridja
a gazdagsag egy meghatarozott formajat is jelenti. Az érték elemzésének
ezért mindkét emlitett aspektust meg kell vildgitania. Az értéket mint
a gazdagsag egy formdjat eddig altalaban Ggy értették, mint a munka
altal teremtett gazdagsag piaci kozvetitésének kategoridjat. Azonban
mikor Marx az idézett passzusban az ,értékviszony” kapcsan ,cseré-
r6l” beszél, az a csere, amire utal, nem a forgalom, hanem a termelés

7 Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai - Méasodik rész. In:
Karl Marx és Friedrich Engels Miivei (A tovdbbiakban MEM.) 46/II. Budapest,
1972, 168-170. (A toredék cimében pontosabb volna az ,érték mint mérték” kife-
jezés. Ford. megj. - Sz. B.)

8 Uo., 168.
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kozegében megy végbe — ,[a]z eleven munka cseréje targyiasultra®. Az,
hogy Marx az értéket a ,polgari termelés alapzata”-ként jellemzi, arra
enged kovetkeztetni, hogy az értéket nem egyszertien az aruk elosztasi
moddozatanak egy kategoriajaként (vagyis az ugynevezett 6nszabalyozo
piac megalapozasara iranyuld kisérletként) kellene érteniink, hanem el-
sGsorban maganak a kapitalista termelésnek a kategoriajaként.

Marx tehat a ,termelési viszonyok” és a ,termelder6k” kozotti, a
kapitalizmust jellemz6 ellentmondést a Grundrissében a hagyomanyos
marxista elméletektdl eltéréen elemzi. Az utobbiak kritikéja az eloszta-
si modra (piac, magantulajdon) 6sszpontosit, az ellentmondast pedig az
elosztas és a termelés szférai kozott latjak. Marx nyiltan kritizalja azokat
az elméleti megfontolasokat, amelyek a torténelmi atalakulast az elosztasi
mod fogalmaival gondoljak el anélkiil, hogy figyelembe vennék a termelési
mad atalakitdsanak lehetéségét. Példaként John Stuart Mill allitasat hoz-
za fel: ,A gazdagsag termelésének torvényei és feltételei fizikai igazsagok
jellegével birnak [...]. Nem igy van ez a gazdagsag elosztasaval. Ez csupan
emberi intézmények kérdése.” Marx szerint ez nem igazolhat¢ elvélasz-
tas: ,,A gazdagsag termelésének »torvényei és feltételei« és a »gazdagsig
elosztasanak« térvényei ugyanazok a toérvények kiilonb6z6 formaban, és
ezek is, azok is véltoznak, ugyanannak a torténelmi folyamatnak vannak
aldvetve; egyaltaldban csak mozzanatai egy torténelmi folyamatnak.”10

Azonban ha a termelési folyamat és a kapitalizmus alapvet6 tar-
sadalmi viszonyai kolcsondsen Osszefiiggnek, az el6bbit nem gondol-
hatjuk el olyan termelGerékként, melyek egy id6 utdn ellentmondasba
keriilnek a kapitalista termelési viszonyokkal. Ehelyett magat a terme-
lési folyamatot kell ugy felfognunk, mint ami eredendéen 9sszefiigg a
kapitalizmussal. Mas sz6val ezek a passzusok azt sugalljak, Marx a ka-
pitalizmus alapvetd ellentmondasat nem ugy érti, mint amelynek egyik
oldalan az ipari termelés, mésik oldalan a piac és a kapitalista magantu-
lajdon talalhaté. Ez tovabbi vizsgalodast igényel.

Amikor Marx az értékalapt termelésrél értekezik, olyan termelési
modként irja le, melynek ,.el6feltétele most és tovdabbra is — a kdzvetlen
munkaidé tomege, az alkalmazott munka mennyisége mint a gazdag-
sag termelésének dontd tényezdje”.!! Marx szerint az értéket mint a gaz-
dagsag egy sajatos formajat az jellemzi, hogy a termelési folyamat soran
kifejtett és az idével mért kozvetlen emberi munka hozza létre. Az érték
olyan tdrsadalmi forma, amely a kozvetlen munkaidé kifejtésén ala-
pul, ezt reprezentalja. Ez a forma Marx szdmara a téke koézéppontjaban

9  Marxidézi Millt. Uo., 288.
10  Uo.,, 288. (Kiemelés télem — M. P.).
11 Uo., 168.



taldlhatd. Mint a kapitalizmust létrehozé alapvetd tarsadalmi viszonyok
kategdridja, az érték azt fejezi ki, ami most és tovibbra is a kapitalis-
ta termelés alapja. De az értékalapt termelés olyan dinamikat general,
amely novekvo fesziiltséget okoz a kapitalista termelésmadd ezen alapja
és 6nnon torténelmi fejlddésének eredményei kozott:

De abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlédik, a valdsidgos gaz-
dagsag megteremtése kevésbé fiigg a munkaidotdl és az alkalmazott
munka mennyiségétdl, mint azoknak a hatéeréknek a hatalmatol,
melyeket a munkaid6 alatt mozgasba hoznak, és amely maga - ezek-
nek erételjes hatékonysdga — megint nem 4ll semmilyen aranyban a
kozvetlen munkaidével, amelybe termelésiik keriil, hanem éppenség-
gel a tudomdny éltaldnos allasatol és a technoldgia haladasatdl [fiigg]
[...]. A valosagos gazdagsdg éppen [...] az alkalmazott munkaidé és a
terméke kozti roppant aranytalansagban mutatkozik meg, valamint
éppugy a tiszta elvonatkoztatasra redukalt munka és az altala feliigyelt
termelési folyamat hatalma kozti min8ségi aranytalansagban.!?

Az érték és a ,valosagos gazdagsag” ellentéte a gazdagsag két olyan
formaja kozott all fenn, melyek koziil az els6 a ,munkaidétél és az al-
kalmazott munka mennyiségét6l” fiigg, a masodik viszont nem fiigg a
kozvetlen munkaid6tél. Ez az ellentét kulcsfontossagti Marx értékelmé-
letének és a kapitalista tarsadalom alapvet6 ellentmonddsardl alkotott
elgondolasanak a megértéséhez; ramutat arra, hogy az érték nem az al-
talaban vett tarsadalmi gazdagsdgra utal, hanem egy olyan torténetileg
meghatdrozott — potencialisan dtmeneti - kategoria, amellyel vélhet6leg
a kapitalista tarsadalom alapja is megragadhat6. Mi tobb, az érték nem
pusztan csak a piaci kozvetités kategoridja, amely a gazdagsag tarsadal-
mi elosztasanak egy torténetileg sajatos maodjat ragadna meg. Egy ilyen
piackozpontu értelmezés — amely Mill azon allaspontjahoz kothetd,
mely szerint az elosztasi mdd torténetileg valtozhat, a termelési méd
azonban nem - a gazdagsag egy olyan torténelemfeletti formajanak a
létezését implikalja, amelyet kiilonboz6 tarsadalmak kiilonféleképpen
osztananak el. Marx szerint azonban az érték a tarsadalmi gazdagsag
egy torténetileg meghatarozott formaja, és lényegileg Osszefligg egy
torténetileg meghatdrozott termelési moéddal. Ez azt sugallja, hogy kii-
16nb6z6 tarsadalomformaknak a gazdagsag kiilonbo6zé formai felelnek
meg. (Marx elemzése itt arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdagsag for-
madja, a munka formaja és a tarsadalmi viszonyok alapformaja is kiilon-
bozik a kiilonféle tarsadalmi alakulatokban.)

12 Uo.
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Tobb, az érték eredeteként felfogott munka egyediségét elemzd
- akdr tdmogatd, akar birdlé - érvelés is elsiklik a ,valdsagos gazdag-
sag” (vagy »anyagi gazdagsdg”) és érték kozotti kiilonbségtétel f6lott.
A Grundrisse azonban azt mutatja: az ,érték munkaelmélete” Marxnal
nem az altalaban vett munka egyediségének az elmélete, hanem az ér-
téknek mint a gazdagsag egy formajanak és egyben az értéket allitolag
létrehozé munkaformanak a torténetileg specifikus formakként valo
elemzése. Kovetkezésképpen teljesen irrelevans Marx értékelmélete
mellett vagy ellen Ugy érvelni, mintha azt a (transzhistorikus) gazdag-
sag munkaelméletének szanta volna - tehat ugy, mintha Marx politikai
gazdasdgtant irt volna, nem pedig a politikai gazdaségtan kritikdjdt.'®
Ez persze nem jelenti azt, hogy az érték marxi kategdridjanak a torté-
netileg meghatarozott kategoriaként vald értelmezése egyszersmind a
modern tarsadalom marxi elemzésének a helyességét is igazolna. Egy
ilyen értelmezés azonban azt kivanja, Marx elemzését sajat, torténetileg
meghatdrozott fogalmaival kozelitsitk meg, és nem gy, mintha az a po-
litikai gazdasagtan egy transzhistorikus elmélete volna — épp egy olyan
elmélet tehat, amelyet 6 maga erdteljesen biralt.

Ezek a megfontolasok arra engednek kovetkeztetni, hogy az érték
- a marxi elemzés keretrendszerén beliil - kritikai kategdria, amely a
gazdagsag és termelés kapitalista formdinak torténeti meghatarozottsa-
gat hivatott feltarni. A fentebb idézett bekezdés megmutatja, hogy Marx
szerint az értékalapu termelés fejlédése oly médon megy végbe, hogy ez
az érték torténelmi tagadasanak a lehetGségét jelzi. Kifejtésében, amely
a kortdrs koriilmények felSl nézve igencsak relevansnak tlinik, Marx
amellett érvel, hogy a kapitalista ipari termelés fejlédésével az érték
egyre inadekvatabba valik arra, hogy a tarsadalmi gazdagsag mértéke
legyen. Az értéket, a gazdagsdgnak az emberi munkaidé kifejtéséhez
kotott formajat a modern tudomany és technoldgia hatalmas gazdag-
sagtermeld potencidljaval helyezi ellentétbe; az érték éppen azon ter-
melési rendszer potencidljanak koszonhetden valik anakronisztikussa,
amelyet 6 maga hozott létre. Ennek a potencidlnak a megvalosulasa az
érték folszamolasat vonnd maga utdn.

13 Jon Elsternél talalunk példat ilyen érvelésre. Marx érték- és értéktobblet-elmélete
ellen azzal érvel, hogy tagadja azt, hogy ,,a munkdsoknak lenne egy titokzatos
kapacitdsa arra, hogy ex nihilo alkossanak”; ezzel szemben azt mondja, hogy ,az
ember képessége arra, hogy kiakndzza a kornyezetet, lehet6vé tesz egy tobbletet
barmely adott fogyasztasi szinten felil” (Elster: Making Sense of Marx..., i. m.,
141.). Ily médon gondolkodva a gazdagsag megteremtésérél, Elster érvelésében
az érték implicite transzhistorikus kategériaként szerepel, ez pedig elfedi azt a
distinkciét, amit Marx az ,,érték” és a ,valdsdgos gazdagsag” kozott megvon.



Ez a torténelmi lehetdség azonban nem egyszertien annyit jelent,
hogy a javaknak egyre novekvé tomegét lehetne el6allitani a 1étez6 ipari
termelési modra hagyatkozva, mely javakat aztan egyenl6bben oszta-
nank el. A ,valdsagos gazdagsag” és az érték kozotti novekvd ellent-
mondas — amely arra a lehetéségre utal, hogy ez el6bbi feliilkerekedhet
az utdbbin, és a tarsadalmi gazdagsag meghatarozo formajava valhat -
egy masfajta, a tarsadalmi munka egy djabb, emancipatérikusabb szer-
vezOdésén alapuld termelési folyamat lehetéségét is maga utdn vonja:

A munka t6bbé nem annyira a termelési folyamatba bezartként jele-
nik meg, mint inkabb az ember 6rzéként és szabalyozdként viszonyul
magahoz a termelési folyamathoz. [...] A munkas a termelési folya-
mat mellé 1ép, ahelyett, hogy f6 agense lenne. Ebben az 4tvaltozasban
nem a kozvetlen munka, amelyet az ember maga végez, nem is az id6,
amelyet dolgozik, hanem a sajat altalanos termelSerejének elsajatitasa,
az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette tarsadalomtestként
valo létezése révén - egyszoval a tarsadalmi egyén kifejlédése az, ami
a termelés és a gazdagsag nagy alappilléreiként jelenik meg. Az idegen
munkaidé ellopdsa, amin a mostani gazdagsdg nyugszik, nyomoruisa-
gos alapzatként jelenik meg ezzel az tjonnan kifejlédétt, maga a nagy-
ipar 4ltal létrehozott alapzattal szemben.!*

A Grundrisse e toredéke vilagossd teszi: Marx szamara a kapita-
lizmus meghaladdsa az értéknek mint a gazdagsag egy meghatarozott
tarsadalmi formajanak a folszamolasat feltételezi, s ez a kapitalizmus
alatt kifejlédott, meghatarozott termelési méd meghaladdsat vonja
maga utin. A munkaid6 tobbé nem szolgalna a gazdagsag mértékéiil,
és a gazdagsag termelését tobbé nem a termelési folyamatban kifejtett
kozvetlen munkaidd valdsitana meg: ,,Mihelyt a munka a kozvetlen for-
maban tobbé nem a gazdagsag nagy forrasa, akkor a munkaid6 tobbé
nem mértéke és szitkségképp nem mértéke a gazdagsagnak és ezért a
csereérték [szitkségképp nem mértéke] a hasznalati értéknek.”!>

Mas szoval Marx a kapitalizmus alapvetd tarsadalmi viszonyait,
gazdagsagformajat és anyagi termelési formajat kolcsonds osszefiig-
gésiikben elemzi; elemzésében az értékalapui termelés, a bérmunkan
alapuld termelési mdd és a proletarmunkan alapulé ipari termelés
egymassal 1ényegi 9sszefliggésben allnak. Ezért az érték egyre anakro-
nisztikusabb jellege egyszersmind a kapitalizmusban kifejl6dott ipari

14 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai - Mdsodik rész., i. m.,
168-169.

15  Uo,, 169.
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termelési folyamat egyre anakronisztikusabb jellegét is jelzi. A kapita-
lizmus meghaladasa Marx szerint maga utdn vonja az anyagi termelés
formajanak - tehat annak a médnak, ahogyan az emberek dolgoznak
- a mélyre hat¢ 4talakitasat.

Mindazonaltal a szocialista tarsadalom Marx szamara nem auto-
matikusan, valamiféle linedris, evolicios torténelmi fejlédés eredmé-
nyeként jelenik meg. A termelési folyamat fentebb korvonalazott radi-
kalis atalakulasa nem valamiféle kvazi-automatikus kovetkezménye a
tudomanyos és technikai tudas — vagy alkalmazds - gyors gyarapoda-
sanak. Sokkal inkabb egy lehetdségrol van sz6, amely egy névekvo belsé
tarsadalmi ellentmonddsbdl jon 1étre. Bar a kapitalista fejlédés iranyult-
saga létrehozza a tarsadalmi munka 4j, emancipatérikus szervezddésé-
nek lehetdségét, ennek dltalanos érvényii megvalosuldsa a kapitalizmus
viszonyai kozott lehetetlen.

A t6ke maga a folyamatot végzé ellentmondas [azaltal], hogy a mun-
kaid6t minimumra igyekszik redukalni, mikozben masfel6l a munka-
id6t a gazdagsag egyetlen mértékeként és forrasaként tételezi. Csok-
kenti ezért a munkaidét a sziikséges munkaidd formajiban, hogy
novelje a folosnek a formdjaban; ezért a f616s munkaidét novekvé
mértékben feltételként — question de vie et mort — tételezi a szitkséges
munkaid§ szdmara.!®

A ,sziikséges” és a ,,f616s” munkaidd kérdését itt nem tudjuk teljes-
ségében targyalni. Fontos azonban azt megjegyezni, hogy Marx szerint,
bar a kapitalizmus 4ltal kifejlesztett hatalmas termelder6k potencialja
fokozatosan elavultta teszi a termelésnek a kozvetlen munkaidg-kifejté-
sen alapuld szervezését, e potencial teljes megvalosulasat éppen a kapi-
talizmus sajat strukturaja teszi lehetetlenné. A gazdagsag egyetlen t6két
képz6 formdja ugyanis a kozvetlen munkaidé-kifejtésen alapszik. Ezért
a mértékként miikodo érték és az anyagi gazdagsag kozotti ndvekvé el-
térés ellenére az értéket nem egyszertien kiszoritja a gazdagsag egy uj
formdja,'” hanem - mondja Marx - a kapitalista tdrsadalom sziikségsze-

16  Uo.

17 Aztagondolatot, hogy az érték Marx szamdra nem az dltaldban vett gazdagsdg kate-
goridja, hanem a kapitalista modernitas kozéppontjaban 4ll6 gazdagsag és tarsadal-
mi viszonyrendszer formdinak a torténeti sajatossdga, olyan eltéré gondolkodasu
szerzOk értették félre, mint Jiirgen Habermas, Daniel Bell és Antonio Negri. Mind
Habermas, mind Bell ugy tartottak az 1970-es évek elején, hogy az érték munkael-
mélete térténelmileg meghaladotta valt, és hogy a kortars tarsadalomnak az ,érték
tudomdny- és technoldgiaelméletére” van sziiksége. Ezért mindketten elfedték az
érték és a ,valdsdgos gazdagsag” kozti marxi distinkciot, és igy azt a dialektikus



rii strukturdlis el6feltétele marad (jollehet abbol, ahogy a Tékében érvel,
ez nem kiilondsebben nyilvanvald).

Az érték, az aru és a téke kategoriai alapjan Marx kimutatja, a kapi-
talizmust egy inherens fejlédési dinamika jellemzi. Ez a dinamika viszont
a kapitalizmus velejaréja marad, vagyis nem 6nmeghaladé. E kategériak
nem csak ezt a dinamikat alapozzdk meg, hanem egyben a kapitalizmus
korlatait is; ami az anyagi gazdagsag termelése fel6l nézve ,,f6los”, az a
t6ke szdmara strukturalisan ,sziikséges” marad. A kapitalizmus tényle-
gesen megteremti sajat maga tagadasanak a lehetéséget, de nem fejlodik
automatikusan valami massa. Az, hogy a kozvetlen emberi munkaidé ki-
fejtése kozponti jelentdségi, elengedhetetlen marad a téke szempontjabdl,
még akkor is, ha maga a téke altal el6idézett fejlemények anakroniszti-
kussa teszik — ez tehat belsé fesziiltséget okoz. Ahogyan azt az Id6, munka
és tarsadalmi uralom ciml kényvemben kifejtettem, Marx e bels6 fesziilt-
ségre alapozva elemzi az ipari termelés természetét és fejlodési ivét.!®

A Grundrisse ezen passzusai jelzik, a kapitalizmus strukturalis ellent-
mondasardl alkotott marxi elképzelést nem kell rogton olyan tarsadalmi
antagonizmusokkal azonositanunk, mint az osztalykonfliktus. Azt is meg-
vildgitjak, hogy Marx felfogasdban a kapitalizmus ellentmondasa alap-
vetden nem a termelGeszk6zok magantulajdonan alapuld kisajatitas és a
tarsadalmiasitott termelés kozotti ellentmondast jelenti.!” Ez az értelmezés
tehat alapjaiban tér el a hagyomanyos marxizmusétdl. A Grundrissében
Marx a kapitalizmus ellentmondasat nem tigy értelmezi, mint ami a terme-
lési folyamat és az érték, vagyis mint ami a kapitalista termelés és akapitalista
tarsas viszonyok kozott all fenn. Hanem inkabb gy kezeli az el6bbit, mint
amit az utdbbi formal: a termelés a kapitalizmusban az ,.értéken alapulo

dinamikat is, amit Marx kidolgozott (V6.: Habermas, Jiirgen: Between Philosophy
and Science: Marxism as Critique. In: Jiirgen Habermas: Theory and Practice.
Beacon Press, Boston, 1973, 222-229. Illetve: Bell, Daniel: The Coming of Post-
Industrial Society. Basic Books, New York, 1973, xiv.). Negri amellett érvel, hogy aza
marxi leiras a Grundrissében, amir6l kimutattuk, hogy targya a termelés poszt-ka-
pitalista megszervezése, valdjaban a kortars kapitalizmust irja le, amely tobbé nem az
érték torvényszerliségén alapszik, hanem a ,,parancsnoklas torvényszertiségén” (Law
of Command) (V6.: Negri, Antonio: Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse.
J.E. Bergin Publishers, New York, 1989, 144ff.). Az eftéle allaspontokban a sziikséges és
a f6los marxi dialektikus elemzését a torténelem egy linedris elképzelése helyettesiti.

18  Vo.: Moishe Postone: Time, Labour, and Social Domination...., i. m., 307-66.

19 Az érv, miszerint Marx szdmadra a kapitalizmus elsédleges ellentmondasa struktu-
ralis, és nem egyszerten a tarsadalmi antagonizmusra utal, megtalalhaté Anthony
Giddensnél is. Giddens azonban az ellentmondast a termel6eszk6z6k magantulaj-
dondn alapuld kisajatitds és a tarsadalmiasitott termelés kozott latja, vagyis a bur-
2504 elosztasi viszonyok és az ipari termelés kozott (V6.: Anthony Giddens: Central
Problems in Social Theory. University of California Press, Berkeley, 1979, 135-41.).
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termelési mod”. Ebben az értelemben utal Marx a kései irasaiban explicit
modon gy az ipari termelési mddra, mint egy ,,specifikusan kapitalista
termelési mod[ra] [...] (a technoldgia vonatkozésaban is)”*. A Grundrisse
idézett passzusai arra engednek kovetkeztetni, hogy a kapitalizmus megha-
ladasaval az anyagi termelési forma is atalakul. Tovabb4 azt az elképzelést
is cafoljak, hogy Marx kritikai elmélete az evolucionista technoldgiai deter-
minizmus egyik formaja lenne.?! Epp ellenkez6leg: Marx a technologiat és
a termelési folyamatot tarsadalmilag, az érték altal konstitualt formakként
kezeli. Ezeket a formakat tehat nem kell egyszertien a ,,termeléerékkel”
azonositani, amelyek ellentmondasba keriilnek a kapitalizmus tarsadalmi
viszonyaival. Ugyanakkor, bar a technoldgiat és a termelési folyamatot a
kapitalista viszonyok alakitjak, ezek mégis ellentmondast testesitenek meg.
Marx elemzése kiilonbséget tesz az érték altal konstitualt termelési forma
aktualitdsa és potencidlia kozott — ez a potencidl egy 4j termelési format
tesz lehetévé. Ez a kiilonbségtétel végeredményben a kapitalista viszonyok
ellentmondasos természetébdl fakad, melyet Marx a Tékében a modern,
kapitalista tarsadalmi élet kategdriainak kettds jellegére vezet vissza.

Az idézett passzusok alapjan vilagossa valik, hogy amikor Marx a
Grundrissében a kapitalizmus ellentmonddsdnak meghaladasardl ir és ki-
jelenti, hogy a ,munkastomegnek kell elsajatitania a maga tobbletmunka-
jét”,?? nem pusztan a magéntulajdon kisajititasara és a tobblettermék ra-
cionalisabb, méltanyosabb és hatékonyabb haszndlati mddjara utal. Az itt
emlitett elsajatitds magaban foglalja a fejlett kapitalista termelésben benne
rejlé potencial reflexiv alkalmazasat magara a termelési folyamatra. A tar-
sadalmi termelési rendszer, amelyben a gazdagsagot a kozvetlen munkaidé
kisajatitasa hozza létre és amelyben a munkasok egy termel6 apparatus fo-
gaskerekeiként dolgoznak - ez a tdrsadalmi termelési rendszer flszamol-
hat6. Marx szerint az ipari kapitalista termelési mod e két aspektusa 6sz-
szefiigg. Igy a kapitalizmus meghaladdsa — ahogyan az a Grundrissében
bemutatdsra keriil - implicite magaban foglalja a bérmunkan alapul6 ter-
melési mod mind formalis, mind materialis aspektusainak a meghaladasat.
Maga utan vonja annak az elosztasi rendszernek az eltérlését, melynek alap-
ja a munkaeré-arunak arra a munkabérre valo elcserélése, mellyel aztdn

20 Karl Marx: Results of the Direct Process of Production. In Marx and Engels
Collected Works..., vol. 34: Marx 1861-64, New York: International Publishers,
1994.

21  Ilyenallasponthozldsd: G. A. Cohen: Forces and Relations of Production. In: John
Roemer (ed.): Analytical Marxism. Cambridge University Press, Cambridge, 1986,
19-22.

22 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai - Mdsodik rész..., i. m.,
171.



megvasarolhatdak a fogyasztas eszkozei; maga utdn vonja annak a termelési
rendszernek az eltorlését is, amely a proletdrmunkara, vagyis a kapitalista
ipari termelésre jellemz6 egyoldalu és toredezett munkara épiil. A tarsa-
dalmi munka szerkezete vonatkozasdban tehdt a marxidnus ellentmondast
ugy kell értentink, mint egy névekvé ellentmondast a munka két kiilonb6z6
fajtaja kozott: az egyik az a munka, amelyet az emberek a kapitalizmusban
végeznek, a masik pedig az a munka volna, amelyet akkor végeznének, ha az
értéket folszamolnak, és a kapitalizmusban kifejlédott termelési potencialt
reflexive arra hasznalnak, hogy az embereket folszabaditsa a sajat munka-
juk altal konstitualt elidegenedett struktdrdk uralma aldl. A kapitalizmus
meghaladasa egyaltalan nem a proletariatus onbeteljesitését, ellenkezéleg: a
proletdrmunka materialis folszamolasat jelenti. A munka emancipacidja az
(elidegeniilt) munka al6l val6 emancipalodést teszi sziikségessé.?

Ez az értelmezés megalapozza a kapitalista termelés konkrét for-
majanak torténeti kritikajat (illetve természetesen az érték és a toke
kategdriai altal kifejezett absztrakt kozvetités és uralom kritikdjat is).
Ezaltal egyben megvilagitja Marx jol ismert allitdsat, mely szerint a ka-
pitalista tarsadalmi alakulat az emberi tarsadalom el6torténetének leza-
rasat jelenti. A proletirmunka meghaladasanak gondolatdbdl kovetke-
zik, hogy az ,el6torténetet” kifejezés azon tarsadalmi alakulatokra utal,
amelyekben elsédlegesen kozvetlen emberi munkan alapuld folyamatos
tobblettermelés folyik. Ez a jellegzetesség kozos azon tarsadalmakban,
amelyekben a tobbletet rabszolga-, jobbagy- vagy bérmunkaval teremtik
meg. De egyediil a bérmunkan alapulé tarsadalmi alakulatot jellemzi
Marx szerint egy olyan dinamika, amely megteremti az emberi mun-
kén mint a termelési folyamat inherens elemén nyugvé tobblettermelés
meghaladdsanak torténelmi lehet8ségét. Olyan 0j tarsadalmi alaku-
lat hozhato igy létre, amelyben a ,tomeg tobbletmunkdja nem feltétele
tobbé az altaldnos gazdagsag fejlédésének, éppligy nem, mint a kevesek
munkdtlansdga az emberi fej altaldnos erdi fejlddésének”.2*

Marx szamara tehdt az el6torténet vége a fizikai és a szellemi munka
kozotti ellentét meghaladasat jeloli. Ezt az ellentétet azonban nem a létez6
fizikai és szellemi munka puszta egyesitésével lehet meghaladni. Marxnak a
Grundrissében talalhaté termelésfelfogasabol kovetkezik, hogy nem csupan
amunka e két modozatanak az elkiiloniilése, hanem meghatarozo jellegze-
tességeik is a létez6 termelési formaban gyokereznek. Szétvalasztasuk csak
mind a fizikai, mind a szellemi munka létez6 moédozatainak az atalakita-
saval, vagyis a munka egy 4j tarsadalmi szervezésének és strukturajanak a

23 Az eredeti, magyar nyelven visszaadhatatlan kiemelések: ,,The emancipation of
labour requires the emancipation from (alienated) labour.” (Ford. megj - Sz. B.)
24  Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. - Mdsodik rész..., 1. m., 169.
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torténeti létrehozasaval haladhaté meg. Egy ilyen 4j struktiira Marx szerint
akkor valik lehetévé, amikor a tobblettermelés tobbé méar nem sziikségsze-
ri médon elsédlegesen a kozvetlen emberi munkan alapszik.

A Grundrissének a kapitalizmus alapvet6 ellentmonddsardl szolo
toredéke tehat azt igazolja, hogy Marx kritikai elmélete lényegében egy
magara a munkdra iranyuld kritika, nem pedig - ahogyan a hagyo-
manyos marxizmus értelmezte — a munka dlldspontjdrél megfogalma-
zott kapitalizmusbiralat. Ennek messzemend kovetkezményei vannak
A téke megértésére nézve, és alapvetGen elhatarolja a politikai gazda-
sagtan marxi kritikdjat a politikai gazdasagtanként torténé gyakori (fél-
re)értelmezésétdl. A tékének egy ilyen, a Grundrissén alapuld olvasatat
természetesen nem lehetséges teljességében kifejteni e fejezet keretei
kozott. Ahhoz azonban, hogy ennek korvonalait f6lvazoljuk, elészor
roviden a Grundrisse egy masik kulcsfontossagu toredékéhez sziikséges
fordulnunk, melynek cime: A politikai gazdasdgtan médszere.?®

A Grundrisse: Marx kategdridi

Ebben a toredékben Marx kritikai elemzése megfelel6 kiindulépontjanak a
kérdésével kiiszkodik. Vilagossa teszi, hogy elemzése kategoriait nem sztik
gazdasagi értelmiikben kell felfogni. Ezek ,,ennek a meghatarozott tarsada-
lomnak [...] 1étezési formdit [Daseinsformen], exisztencia-meghatarozasait
[Existenzbestimmungen] [...] fejezik ki”2® Ilyenekként egyszerre a tarsadal-
mi szubjektivitas és objektivitas formai; azt fejezik ki, ,ami mind a fejben,
mind a val6ségban adott”?” Vagyis Marx kategéridi a modern, kapitalista
életforma — gyakorta esetlegesen és kiilsédlegesen egymashoz rendeltnek
vélt — gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis dimenzi6it egymassal szervesen
Osszefiiggként torekednek megragadni. Ez a kategorialis megkozelités el-
lentmond a tarsadalmi objektivitas és szubjektivitas viszonyainak az alap/
felépitmény modell szerint valo megértésének.?

25  Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatdnak alapvonalai — Els6 rész. In MEM
46/1., Budapest, 1972, 26-34.

26 Uo, 31-32.

27 Uo,, 31. (A magyar forditdst médositottam. Ford. megj. - Sz. B.]

28 A koztiik levé gondolati eltérések ellenére, mind Lukdcs Gyoérgy, mind Theodor
Adorno és Alfred Sohn-Rethel is felismerte Marx kategoridinak szubjektiv/objek-
tiv jellegét és ezért elvetették az alap/felépitmény sémat.



Mi t6bb, Marx azt is tisztdzza, hogy kritikajanak kategoriai tor-
ténetileg meghatdrozottak. Még azok a kategoéridk is, amelyek transz-
historikusnak tiinnek, és amelyek valéoban mar sokkal korabban is
torténeti szerephez jutnak — mint a pénz és a munka -, kizarélag a ka-
pitalista tdrsadalomban fejlédnek ki teljesen és jutnak 6nazonosségra.?’

A munka e példéja csattandsan mutatja, hogy még a legelvontabb ka-
tegoridk is, annak ellenére, hogy [...] minden korszakra érvényesek,
mindamellett ennek az elvontsagnak a meghatdrozottsagdban maguk
is ugyanugy torténelmi viszonyok termékei és csak ezekre a viszo-
nyokra és ezeken beliil teljes érvénytiek.>

Mas szoval: mint egyszerd, absztrakt kategdriak ,,éppoly mo-
dern[ek] [...], mint azok a viszonyok, amelyek ezt az egyszer(i elvonat-
koztatdst [absztrakciot - a ford., Sz. B.] 1étrehozzék”.3! Mivel a kategdri-
ak teljes kifejlettségiikben torténelmileg meghatarozottak,

[k]éptelen és hibas dolog volna [...] a gazdasagi kategéridkat abban
a sorrendben felsorakoztatni, amelyben torténelmileg meghataro-
zbak voltak. Sorrendjiiket éppenséggel az a vonatkozas hatarozza
meg, amelyben a modern polgari tarsadalomban egymassal allnak,
és amely pontosan forditottja annak, amely [...] a térténelmi fejlédés
sorrendjének megfelel.

A kritikai elemzésnek éppen azzal kell kezdenie, ami targyanak
lényege ,,A t6ke a polgari tarsadalom mindeneken uralkodé gazdasagi
hatalma”, és ezért neki kell ,,a kiinduldpontot és a végpontot alkotnia”.??

Az, hogy Marx vizsgalddasa targydnak torténeti meghatarozottsa-
gat hangsulyozza, eredendGen kapcsolddik kritikai elemzése kiindulo-
pontjanak a kérdéséhez. Marx egészen koran, mar a Német ideoldgidban

ragaszkodik ahhoz, hogy a tudatformak tarsadalmilag és torténetileg

29  Vo.: Uo., 28-29.

30 Uo, 30.

31  Uo, 29. Marxnak a Tékében taldlhat6 szamtalan elméleti teljesitményeinek egyi-
ke az volt, hogy a kapitalista tarsadalomban teljesérvényt kategéridknak a min-
den tarsadalmi életformara valé transzhistorikus atvetitését visszavezette ezen
atvetitések tdrsadalmi alapjaira. Ezt ugy érte el, hogy ezeket az atvetitéseket a
katergéridk olyan kiilonféle fétisformdira alapozta, amelyek a kapitalista térsa-
dalmat konstitual6 tarsadalmi kozvetitési formak sajatosan absztrakt és konkrét
dimenzi6i kozotti kolesonjatékban jonnek létre.

32 Uo, 32-33.

33 Uo, 32.
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konstitualtak. Ezt az allaspontot a Grundrissében a kapitalista tarsadalmat
struktural6 kategoriak egyszerre objektiv és szubjektiv jellegével finomitja
tovabb. Ez azzal jar, hogy nincs olyan dllaspont, a Marxét is beleértve, amely
univerzalis, transzhistorikus érvényességgel birna. A gondolkodasnak ez a
torténeti relativizalasa azonban nem jelenti egy érvényes elmélet lehetetlen-
ségét; egy torténetileg meghatarozott elmélet is képes targyanak szigordan
megfelelni. Ehhez arra van sziikség, hogy az elmélet 6nreflexiv legyen: sajat
lehet6ségteltételeit is képesnek kell lennie ugyanazokkal a kategdridkkal le-
irni, amelyekkel a targyat (azaz sajat kontextusat) is megragadja.

Mi tobb, az elmélet torténeti meghatarozottsiga nem egyszertien
tartalmi, hanem egyben formai kérdés is. Az elmélet formdjanak nem
szabad az elmélet torténeti meghatarozottsagaval szembemennie. Az
elmélet nem tiintetheti fel magat valamiféle transzhistorikus formaju,
egyetemesen érvényes ,modszer’-ként, amely kiilonféle, az elmélethez
esetlegesen kapcsolddo targyra is alkalmazhaté volna. Ellenkezéleg, az
elmélet torténeti meghatarozottsaga azt kivanja, hogy a fogalom a sa-
jat targyanak a fogalma legyen. (Ez a latszolag transzhistorikus hegeli
mondas ironikus médon épp akkor Iép érvénybe, amikor az elmélet 6n-
tudatosan és reflexiven torténetileg meghatarozott.)

A kritikai elemzés kiinduldépontjit ezért nem lehet kartezianus
moédon, egy megkérddjelezhetetlennek, transzhistorikus érvénytinek
vélt igazsagra alapozni. A kiinduldpontnak torténetileg specifikusnak,
azon torténetileg meghatarozott elemzés gyujtdpontjanak kell lennie,
melynek targya, egy torténetileg meghatarozott tarsadalmi alakulat,
egyszersmind a sajat kontextusa is. Mig Hegel A logika tudomdnydban
arra torekedett, hogy olyan kiinduldpontot talaljon a logika kifejtésé-
hez, amely nem feltételez logikat, vagyis azon alap megtalaldsat tlizte ki
célul, amely kiviil esik azon, amit bizonyitani akar, Marx arra téreke-
dett, hogy egy torténetileg meghatarozott kiinduldpontot talaljon egy
olyan kritikai tdrsadalomelmélet szdmara, amely nem a sajat targyan/
kontextusan kiviil alapozza meg 6nmagat.

Mivel egy ilyen kiindulépontot nem lehet egyetlen transzhistori-
kusan érvényes el6feltevésre sem alapozni, csakis immanens médon
igazolhat6 - a kifejtés folyamatdban tehat, ahol is minden egymas utdn
kifejtett mozzanat retroaktive igazolja a megel6z6t. Es valéban, A t6ké-
nek éppen ilyen a szerkezete. A kezdet kategériai — példaul az aru, az
érték, a hasznalati érték, az absztrakt és a konkrét munka - ténylegesen
csak az elemzés ezt kovetd kifejtése révén nyernek igazolast.* Azt, ami
A téke elsé fejezetében e kategoridk transzhistorikus ,megalapozdsanak”

34  Ennek tovabbi kifejtéséhez: Postone: Time, Labour, and Social Domination..., i.
m., 138-144, 267-272.



tlnik, valdjaban Marx szigoruan immanens — a targyahoz képest kiils6
allaspontot kizard - bemutatdsmoddjanak a keretrendszerében kell meg-
érteni. Ily médon az, ami transzhistorikus megalapozasnak tlinik (pél-
daul az érték esetében), valdjaban annak a médnak felel meg, ahogyan a
szubjektiv/objektiv formak megmutatkoznak. Azaz valéjaban egy olyan
metakommentarral van dolgunk, amely a modern, kapitalista tarsadalom
strukturdlé formai altal meghatérozott gondolkodasra irdnyul.%

A téke a Grundrisse tényében

Az eddig kifejtett megfontolasaink alapjan ezen a ponton réviden kor-
vonalazhatjuk A téke egy olvasatat. Mint az koztudott, A téke kiin-
duldpontja az aru. A Grundrisse alapjan mostanra nyilvanvalo, hogy
az aru kategoéridja itt nem ugy utal az arukra, ahogyan ezek kiilonféle
tarsadalmakban léteznek. De nem is az ,egyszer(i arutermelés”-nek a
kapitalizmust allitélag megel6z6 (fiktiv) torténelmi stadiumadra utal.
Ellenkezéleg: az aru kategoridja itt torténetileg meghatarozott. A ka-
pitalista tarsadalom legalapvet6bb tarsadalmi formdjat jel6li, amelybdl
Marx e tarsadalom lényegi jegyeit és dinamikus mindségét kibontotta.>®
E forma jellemz6i - példaul az, hogy egyidében érték és hasznalati érték
- ugyanugy torténetileg meghatarozottként értendSek.*”

Az aru a tarsadalmi viszonyok egy sajitos formaja, mondja Marx:
a munka hozza létre. Kovetkezésképpen sziikségszert, hogy targyia-
sult formaban létezzék, és kettds jellege legyen: egyszerre tarsadalmi
kozvetitési forma és termék, vagyis egyszerre érték és hasznalati érték.
E leiras alapjaul Marx azon felfogdsa szolgdl, miszerint a munka a ka-
pitalizmusban torténetileg meghatarozott. Kijelenti, hogy a kapitaliz-
musban a munkanak ,kettds jellege” van: egyszerre , konkrét munka”
és ,absztrakt munka”.®® A ,konkrét munka” azon munkatevékenysé-
gekre utal, amely az ember és természet kozotti interakciot kozvetitik.
Bar csak a kapitalizmusra igaz az, hogy minden ilyen tevékenység egy

35 Lasd: John Patrick Murray: Enlightenment Roots of Habermas’ Critique of Marx.
The Modern Schoolman 1979 (1): 57, 13ft.

36 Roman Rosdolsky kimutattta, hogy a kifejlett t6ke 1étezése Marx kritikdjanak mar
a legelején eléfeltételezett (V6.: Roman Rosdolsky: The Making of Marx’s Capital.
Pluto Press, London, 1977, 46.)

37  Vo.: Karl Marx: A téke. In MEM 23., Budapest, 1967, 75-76, 78.

38 Vo.:Uo., 47-52.
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atfogo tevékenység — (konkrét) munka - tipusaként van szamon tartva,
és hogy minden termék egymashoz hasonl6 hasznalati értékként van
osztalyozva, ez a fajta kozvetitd tevékenység transzhistorikus: minden
tarsadalomban létezik. Az aru hasznalatiérték-aspektusa nem csupan
a kapitalizmusban érvényes. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az aru
értékaspektusa és az ezt az értéket 1étrehozé munka torténetileg meg-
hatdrozott. Ezért az ,absztrakt munka” nem az altalaban vett konkrét
munkat jelenti, hanem egy mas, torténetileg meghatarozott kategoria.
Amint az Id6, munka és tdrsadalmi uralom cim munkaban kifejtettem,
ez azt mutatja, hogy a kapitalizmusban a munka egy kiilonleges tarsa-
dalmi funkciéval rendelkezik, amely nem az altalaban értett munkate-
vékenység eredendd velejardja.>® Az drutermelé munka a mésok 4ltal
termelt drukhoz vald hozzéférés kvédzi-objektiv eszkoze.*® Az egymas-
tol valo fliggés egy uj tarsadalmi formajat kozvetiti, ahol is az emberek
munkaja vagy munkaterméke a masok munkatermékei megszerzésének
kvazi-objektiv eszkozeként szolgal. Ilyen eszkozként a munka és termé-
kei atveszik ezt a kozvetité funkciot a korabbi nyilvanval6 tarsadalmi
viszonyoktdl.

Marx érett munkdiban tehat a munkanak a tarsadalmi életben jat-
szott kozponti, 1ényegi szerepének az elgondolasa torténetileg meghata-
rozott. Ezt nem ugy kell érteniink, hogy az anyagi termelés az altalaban
vett tarsadalmi élet vagy akar sajatosan a kapitalizmus leglényegesebb
dimenzidja volna. Hanem sokkal inkdbb gy, hogy a munka a kapi-
talista tarsadalmat alapvetSen jellemz6, torténetileg sajatos kozvetité-
si forma. Ez a kozvetitéi tevékenység azonban nem az altalaban értett
munkatevékenység eredend§ jellemzdje, ezért nem jelenik meg — és
nem is jelenhet meg — 6nmagaban mint kozvetités. Az aru torténetileg
sajatos dimenzidjanak, az értéknek az elemezésében ez utobbi ugy je-
lenik meg, mint amit minden tovabbi nélkiil az altalaban vett munka,
az ,emberi agy, izom, ideg, kéz stb. termeld réforditasa” hoz létre.*!. Ez
azt jelenti, hogy a munka torténetileg meghatarozott, tairsadalmi kozve-
t6 funkcidja a kapitalizmusban gy jelenik meg, mint transzhistorikus
konkrét munka, mint altaldban értett ,munka” - vagyis mint ontoldgi-
ai 1ényeg, és nem ugy, mint egy torténetileg meghatarozott forma. Az,
hogy a munkanak ez a torténetileg egyedi, sajatosan a kapitalizmusra
jellemz6 tarsadalomkonstitudlé funkcidja ontoldgiai formaban jelenik
meg, alapveté meghatarozottsaga annak, amit Marx a kapitalizmus fé-
tisformainak nevez; minden olyan megkozelitésben ott munkal, amely a

39  Postone: Time, Labour, and Social Domination..., i. m., 123-185.
40  Vo.: Marx: A téke..., i. m., 76.
41 Vo.: Uo., 49.



munka dltal a kapitalizmusban betoltott tarsadalmi konstitutiv szerepet
torténelemfolottiként tiintet fel akar affirmativ médon (mint a klasszi-
kus politikai gazdasagtan vagy a hagyomanyos marxizmus), akar taga-
d6 célzattal (mint A felvildgosodds dialektikdja).*?

Marx szerint tehat a munka a kapitalizmusban nem csupan az em-
berek és a természet kozotti kolesonhatas, hanem egy torténetileg saja-
tos tarsadalmi kozvetitést is 1étrehoz. Ennélfogva targyiasulasai (az dru,
a téke) egyid6ben a konkrét munka termékei és a tarsadalmi kozvetités
targyiasult formai. Ebben az elemzésben a tarsadalmi élet kapitalista
formajat alapvetGen jellemz6 tarsadalmi viszonyok jelentdsen eltérnek
azoktdl a mindségileg sajatos és nyilt tarsadalmi viszonyoktdl (mint pél-
ddul vérségi viszonyok), amelyek mas, torténetileg korabbi tarsadalmi
életformakat jellemeztek. A kapitalizmust létrehozo alapvetd tarsadal-
mi viszonyformak sajatos mddon kvazi-objektivek és formalisak, és egy
absztrakt, dltalanos, homogén, illetve egy konkrét, partikularis, anyagi
dimenzio kozti dualisztikus ellentét jellemzi 6ket (mindkettd természe-
tesnek, nem pedig tarsadalmilag konstitualtnak tlinik.)

Ezt a torténetileg specifikus kozvetitésformat meghatarozott tarsa-
dalmi gyakorlatformak konstitudljak, de ezektdl a gyakorlatoktol kvazi-
fuggetlenné valik. Ennek eredménye a tarsadalmi uralomnak olyan uj
formaja, mely az embereket egyre személytelenebb ,,raciondlis” impera-
tivuszoknak és kényszereknek veti ald, amelyeket nem lehet meghataro-
zott tarsadalmi csoportosulasok (példaul osztalyok) vagy gazdasagi és/
vagy allami intézmények konkrét uralmaként megragadni. Akdrcsak a
Foucault altal elgondolt hatalomnak, ennek az uralomformanak sincs
meghatdrozott helye, és egyaltalan nem tlnik tirsadalminak. De nem
is statikus, hanem idéileg dinamikus. Marx A tékében ugy kezeli a kapi-
talizmus torténelmileg dinamikus jellegét, mint a neki megfelel6 tarsa-
dalmi életforma egy torténetileg meghatdrozott és sajatos — a kapitalista
tarsadalmat struktural6 formakkal jaré személytelen uralombol eredd
— jellegzetességét. Azaz torténetileg relativizalja az eredend6 torténelmi
dinamika gondolatat.

Ezt a dinamikat a kapitalizmust alatdmaszt6 tarsadalmi formak
kettés jellege mozgatja. Kulcsfontossagu megjegyezni, hogy az a kiilonb-
ségtétel, amit Marx a Grundrissében az érték és a ,valosagos gazdagsag”
kozott megvont, A téke elsd fejezetében Gjra megjelenik, mint az érték
és az ,anyagi gazdagsag” kozotti kiilonbség.*> Az anyagi gazdagsagot a
megtermelt termék mennyisége méri, és a munka mellett szimos mas

42 Lésd: Theodor Adorno -Max Horkheimer: A felvildgosodds dialektikdja. Atlan-
tisz, Budapest, 2011.
43  V§.: Marx: A téke..., i. m., 48-51.
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tényezd fliggvénye, mint példdul a tudas, a tarsadalmi szervez6dés és a
természeti koriilmények.** Marx szdmadra az értéket, a gazdagsdg elséd-
leges formajat a kapitalizmusban kizardlag a (tarsadalmilag sziikséges)
emberi munkaidd-kifejtés konstitudlja.*> Mig az anyagi gazdagsdgot
nyilt tarsadalmi viszonyok kozvetitik, az érték a gazdagsag egy onkoz-
vetit6 formdja.

Az értéknagysagnak a tarsadalmilag sziikséges munkaidét megfe-
leltetve Marx egy olyan, az érték és a hasznalati érték kozotti dialektikus
interakcié kidolgozasanak fog neki, amely a relativ értéktobblet megje-
lenésével torténelmi jelentGségre tesz szert, és amely a modern tarsa-
dalmat athat6 komplex, nem-linearis torténelmi dinamikat létrehozza.
E dinamika kibontakozasaval egyre vilagosabba valik az, hogy a kapi-
talizmus alapvet6 kozvetitési formait kisérd torténetileg meghatarozott
tarsadalmi uralomforma nem mas, mint az embereknek az id6 4ltali
uralma. Ezt a dinamikat, melyet Marx A t6kében korvonalaz, egyfeldl a
termelés, és tdgabb értelemben, a tarsadalmi élet folyamatos dtalakula-
sa jellemzi. Masfel6l ez a torténelmi dinamika maga utan vonja 6nnén
alapvet6 feltételének a tarsadalmi élet valtozatlan jellemzdjeként torté-
né folyamatos Gjrakonstitualdsat. Jelestil annak a valtozatlan feltételnek
az Ujrakonstitualdsat, hogy a tarsadalmi kozvetitést végeredményben
a munka hozza létre, ezért az eleven munka a (tarsadalom egészének
a vonatkozdsaban elgondolt) termelési folyamat szerves része marad,
tiiggetleniil a termelékenységi szintjétdl. A kapitalizmus sziintelendil 1ét-
rehozza az Ujat, mikozben folyamatosan ugyanazt teremti tjra.

A kapitalizmus komplex dinamikajanak ez a magyarazata lehetévé
teszi a modern tdrsadalom novekedési palydjanak és termelési szerkezeté-
nek a tarsadalmi (nem pedig technoldgiai) kritikai elemzését. Bar ezt itt
nem tudom részletesen kifejteni, az értéktobblet marxi kulcsfogalma nem
csupan azt jelenti — ahogy azt a hagyomanyos értelmezések hangstlyozzak
-, hogy a tobbletet a munkasosztaly termeli, hanem azt is, hogy a kapita-
lizmust egy sajdtos, Onjdré novekedési hajsza jellemzi. E keretrendszeren
beliil a kapitalista gazdasag novekedés problémadja nem egyszertien az, hogy
krizist krizisre halmoz, ahogyan azt a hagyomanyos marxista megkozeli-
tések — gyakorta és helyesen — hangstlyoztak. Maga a novekedés formaja
problematikus, mivel a természeti kdrnyezet egyre gyorsuld pusztitasat — az
értéktobblet egyre kisebb és kisebb novelése érdekében - vonja maga utan.
Ez a megkozelités arra enged kovetkeztetni, hogy a novekedés palydja egé-
szen masmilyen lenne, ha a termelés végcélja nagyobb mennyiségii javak
létrehozasa, nem pedig az értéktobblet-névekedés volna.

44  Vo.: Uo., 45-46.
45 Vo.: Uo, 45, 51.



Ez a megkozelités tovabba a tarsadalmi munka szerkezetének és a
kapitalista termelés természetének kritikai elemzését is megalapozza.
Ramutat arra, hogy az ipari termelési folyamatot nem technikai folya-
matként kell megragadnunk, amelyet, bar egyre tarsadalmiasitottabb
formaban, a magantékések sajat céljaikra hasznalnak. Az altalam kor-
vonalazott megkozelités magat ezt a folyamatot mint inherensen ka-
pitalista folyamatot ragadja meg. A munka tékének valé realis alaren-
delésével Marx leirasdban a toke egyre kevésbé olyan er6k misztifikalt
formaja, amelyeket ,ténylegesen” a munkdsok birtokolnak. A helyzet
inkdbb az, hogy a téke termelGerdi egyre inkdbb olyan altalanos tar-
sadalmi termeléer6kké valnak, amelyeket mar nem lehet ugy felfogni,
mintha azok kizarolag a kozvetlen termel6khoz tartoznanak. Az altala-
nos tarsadalmi tudds létrejotte és felhalmozdsa a proletdrmunkat egyre
anakronisztikusabbad teszi: az anyagi gazdagsag termelése fliggetlenné
valik a kozvetlen emberi munkaid6-kifejtést6l. Ez a maga soran lehe-
tové teszi a munkaid6 széles kord, tirsadalmilag altalanos csokkenté-
sét, és a munka mindségének, illetve tarsadalomszervezésének alapvetd
megvaltoztatasat. Azonban a kapitalizmusban ezek a lehetdségek nem
valosulnak - és nem is valosulhatnak - meg; az érték és a hasznala-
ti érték dialektikaja djrakonstitudlja a proletdirmunka sziikségességét.
A t6ke termelékenységnovelési hajszdjanak a kozvetlen emberi mun-
kaid6-kifejtésre valo alapozasa egy olyan ellentmondasos kombindcio,
amely sajatos termelésmodhoz vezet: a technoldgiailag egyre kifino-
multabb termelés fejlddése ahelyett, hogy az embereket folszabaditana
a fragmentalt és repetitiv munka kényszere alol, éppenséggel megerdsiti
az ilyen jellegi munka kényszerét. Hasonloképpen a munkaidé nem
csokken egy tarsadalmilag dltalanos szinten, hanem egyenlétlentil osz-
lik el, sokak szamara pedig egyenesen novekedik.

A kapitalizmus ellentmondasardl alkotott marxi elképzelés eloze-
tes kifejtése arra enged kovetkeztetni, hogy Marx a kapitalista fejlédést
kétoldalu, egyidében gazdagit6 és elszegényitd folyamatként ragadja
meg. Ez azt implikalja, hogy ezt a fejlédést nem lehet egydimenzids
moddon megfeleléen megérteni: sem a tudas és boldogsag haladasaként,
de az uralom és rombolas ,,haladdsa”ként sem. Marx elemzésében, bar
adott a torténelmi lehet8ség, hogy a tarsadalmi munka mindenki sza-
mara gazdagito lehessen, de az ténylegesen mégis sokak szamara inkabb
elszegényit6vé valt. A tudomanyos és technikai tudds gyors novekedé-
se a kapitalizmusban nem jelent tehat egyenes vonalu el6rehaladast az
emancipaci6 iranyaba. Az aru és a téke marxi elemzésének értelmében a
tuddsnak ez a novekedése — mely maga is tarsadalmilag konstitualt - az
egyéni munka toredezettségéhez és kiliriiléséhez, illetve az emberiség-
nek a sajat targyiasito tevékenységének vald novekvé alarendel6déséhez
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vezetett; dm egyben annak az esélyét is novelte, hogy a munka egyé-
nileg gazdagit6 legyen, és hogy az emberiség nagyobb beleszolassal
rendelkezzen 6nnon sorsat illetden. Ez a kétoldald fejlédés a kapitalista
tarsadalom elidegeniilt struktiraiban gyokerezik, és Marx dialektikus
elemzése szerint felil lehet kerekedni rajta (de ezt az elemzést semmi-
képp sem szabad egy linedris tudomanyos és/vagy tarsadalmi haladasba
vetett hittel azonositanunk.)

[gy hat Marx elemzése a kapitalizmus meghaladdsdnak olyan fel-
fogasat eredményezi, amely ugyan nem igenli kritikatlanul az ipari ter-
melést, mint az emberi haladas feltételét, de nem is utasitja vissza ro-
mantikus modon az 6nmagaban vett technoldgiai haladast. Kimutatvan
azt, hogy a kapitalizmusban kifejlédott termelési rendszer potencidlja
maganak a rendszernek az atalakitasara is hasznalhatd, Marx elemzése
meghaladja ezen allaspontok ellentétét, és megmutatja, hogy mindket-
t6 egy komplexebb torténelmi fejlédés egy-egy részmozzanatat téveszti
Ossze az egésszel. Ez a megkozelités gy ragadja meg a linedris hala-
dasba vetett hit és ennek romantikus visszautasitasanak az ellentétét,
mint ami egy torténelmi antinémiat fejez ki: az ellentét mindkét oldala
jellemzi a kapitalista korszakot.*® Altaldnosabban véve Marx kritikai
elmélete a kapitalizmusban torténetileg kialakult formaknak sem egy-
szer(ien a megdrzésiik, sem pedig a folszamolasuk mellett nem érvel. El-
meélete inkabb arra a lehetdségre mutat ra, hogy a torténetileg kialakitott
elidegentilt forma elsajatithaté és ezért alapjaiban atalakithato.

Az itt nagyon tomoren korvonalazott értelmezés szerint a Grundrisse
ralatast nyujt arra, hogy Marxnak A tékében kifejtett kritikdja messze
talmutat a burzsoa elosztasi viszonyok (a piac és a magantulajdon) ha-
gyomanyos kritikdjan. Nem csupdn a kizsakmanyolas, illetve a hatalom
és gazdagsag egyenl6tlen elosztasanak kritikajat vonja maga utan, jolle-
het természetesen magéaban foglal egy ilyen kritikat is. Hanem inkabb
magat a modern ipari tarsadalmat mint eleve kapitalistat ragadja meg,
és a kapitalizmust elsédlegesen az uralom absztrakt strukturdi, az egyé-
ni munka és egzisztencia névekvé toredezettsége, és a vak, elszabadult
fejlodési logikaja fel6l biralja. A munkasosztalyt a téke alapelemeként,
nem pedig negdcidjanak megtestestiléseként kezeli. A szocializmust
pedig implicite nem ugy fogja f6l, mint a munka és az ipari termelés
beteljesiilését, hanem mint a proletaridtus és a proletarmunkan alapu-
16 munkaszervezés (illetve a munka tarsadalmi kozvetité tevékenysége
altal konstitualt absztrakt kényszer) lehetséges folszamolasat. Ez a meg-
kozelités a proletariatus meghaladasaként: a proletariatus és az altala
végzett munka (6n)felszamolasaként, vagyis a munka és az id6 altalanos
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szerkezeti atalakitasaként gondolja el a posztkapitalista tarsadalmat.
Ebben az értelemben kiilonbozik nemcsak a proletariatus ,,megvalo-
sulasinak” hagyomanyos marxista gondolatatol, hanem a nemzeti
munkasosztalyok eltorlésének attdl a kapitalista valtozatatol is, amely
a munka és az id6 egyenlétlen elosztasaval, nemzeti és globdlis szinten
egyarant egy ,underclass”-t hoz létre.

Bar az elemzés itt korvonalazott, logikailag absztrakt szintje nem
érinti az elmult 30 év strukturdlis atalakulasai mogotti sajatos tényez6k
kérdését, egy olyan elemzési keretrendszert nyujthat, amellyel ezek tar-
sadalmilag és torténetileg is értelmezhetéekké valnak. Ezzel egyidében
alapot nydjthat a ,ténylegesen létezett szocializmus” orszagaink egy
olyan kritikai elméletéhez, mely szerint ezek a kapitalista felhalmozas
alternativ formait, nem pedig a téke — mégoly tokéletlen, de - torténelmi
tagadasat képviselték. Amennyiben pedig tarsadalmi alapjaira vezeti
vissza és biralja a kapitalizmus absztrakt, kvazi-objektiv tarsadalmi vi-
szonyait, illetve a kapitalista termelés és munka jellegét, a novekedés
imperativuszat, ez a megkozelités a kortdrs tarsadalmi problémak, elé-
gedetlenségek és torekvések egész sorat képes oly modon kezelni, hogy
ezeket a téke fejlddésével kapcsolja 0ssze (mégha nem is sziikségképp a
hagyomanyos osztalyfogalmisaggal).

Marxnak ez az olvasata tehat tarsadalmi univerzumunk atfogo at-
alakulasainak kritikai megértéséhez igyekszik hozzajarulni, oly médon,
hogy meghaladja a posztmarxista diskurzusok gyenge pontjait, dm egy-
ben a hagyomanyos marxista megkozelitések tvesztdit is elkeriili.

Forditotta Szildgyi Botond
Az eredetivel egybevetette Szigeti Attila
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