Tamas Gaspar Miklos
Utéirat ,,A posztfasizmus”-hoz

Elézetes tézisek a félelem egy rendszeréhez

A t6ke az olcsé bérek utani hajszaban korbeszaguldja a bolygét. De el-
lenkezé iranyba is rohan, versenyképes fogyasztoi kereslet utan kutatva.
Rohan a jovedelmezd befektetések, az alacsony ad6zast helyek utdn. Ro-
han, hogy stabil kormanyzatokra, de fegyvereket és zsoldosokat igényl6
polgarhaborukra is leljen. Foltéve, hogy nem iitkozik nemzeti hatarok-
ba, vagyis torvénybe, oly gyorsan szaguld, hogy tgy tlinik: egy helyben
all, lehetetlen lokalizalni. Oly gyorsan, hogy ugy tlinik, mindeniitt ott
van - holott nincs. A torvény - vagyis a nemzeti hatdrok — nem igazan
képesek tobbiranyu és tobbdimenzids szaguldozasat, a légritka, szinte
tires kozeg — melyben hangtalanul tovasuhan - éltal f6lfokozott sebes-
ségét foltartoztatni.

A munka ellenben magasabb bérek és alacsony arak utan kutatva
baktat korbe a bolygén. Minduntalan nemzeti hatarokba - térvénybe
utkozik. Alacsonyabb addzast nem engedhet meg maganak, hisz jol tud-
ja, hogy barmikor sziiksége lehet az allamra, vagyis a segélyre. Sziiksége
van tehat a jol kortilhatdrolt allamra, vagyis a térvényre, ugyanarra az
allamra és torvényre, amely megakaddlyozza, hogy a téke mélto, ha-
sonl6 sebességti rivdlisa lehessen — mivel a t6ke nem csupan ellenfele
és versenytarsa, hanem a keresett jutalom forrasa is. Hogy a t6ke sza-
guldasat lelassitsa, a munkanak meg kell osztania jovedelmét az allam-
mal. Evégett még nagyobb sebességre kellene valtania, mint eddig. Am
a munka lassd, nagyon lasst — 6nhibajabol, mert a térvénnyel, vagyis az

A szerz6 filozéfus, a Central European University, Department of Sociology and
Social Anthropology tanara.
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adokkal 1épett szovetségre. A sebességében ma mar virtudlisan megal-
lithatatlan t6ke a lathatatlansaggal, az absztrakcioval és az eleganciaval
azonos értelmi (kérem, tekintsenek itt el az dnellemtmondastdl); fiatal,
elegans és szigoru, formalisan hasonul a legkivalobb kortars mizeumok
minimalista, karcsu, s6t anorexids épitészetéhez. Forradalmi. Okos.
Céltalan. A t6két nem hallhatod, csak a ttsarkok kopogasat a koveze-
ten, és az absztrakt, karcsu, feketébe 61t6z6tt rajongok divatos morajat
a hattérben. A munka iszonyatosan lassu, visszamaradott. Intellektusat
elvetik, mintha csak olyan fajta intellektusra volna sziikség, amely nem
lassithato - kiillondsen nem a térvény altal, amelyet ma ugy terveznek,
hogy a forgalmat, vagyis a sebességet fokozza. A munka kovér; bermu-
danadrag és hawai ing, kés6fordista egyenruha. Szinpompds és larmas.
FoltinGen lathatd. Kiilondsen reakcids és regressziv. Mozgasszegény és
félénk. Akdr az allam, amely tovabbra is fizikai erdre, vagyis testi érint-
kezésre, kozelségre épiil. Zaj. Bliz. Az el6rehaladashoz odébb kell tol-
nod valakit, aki a ldbadra léphet. Az allam ma mar nem valami, hanem:
akadaly a valamihez val6 hozzaférésben. Ezért hat fajankok iranyitjak.

Barmennyire 4j is volna a kozeg, a stilus, a siirgetés és az 6ltozék, a
tokének a termelési arak csokkentésére és a profitmaximalizalasra ira-
nyuld sziikséglete 6rok. Az érték elényos értékesiilésére iranyuld haj-
sza sebessége nemcsak térbeliként irhato le (azaz digitalisan vagy egyéb
moddon stritett id6ként), hanem mindségileg is, mint termelékenység-
novekedés; ez természetesen csak az id6 egy masik stirisodése — a mun-
kaid6é ezuttal. A kapitalizmusra mindig is jellemz6 globalis versenyfu-
tas csak mostanra valt altalanoss4, 1évén, hogy nem kapitalista szigetek,
amelyek a rohanast egyiranyuava tették (gyarmatositds), mar nem ma-
radtak. A t6ke rohandasa és a munkaerd lassibb — bar a technoldgia ezt
is folgyorsitotta — aramlasa a megfigyel6k szemében minden akadalyt,
minden megalldst ellenszenvesként és artalmasként tiintet fel.

Az embereknek azonban volt résziik ilyen megallasokban, legalabb-
is ezidaig — ez az otthon. Az otthon ott van, ahol nincs hajsza, ahol a
kiils6dleges kényszertempo elvileg lelassul vagy akar teljesen leall. Ahol
a marxi értelmeben vett ,,érték” kiviil marad; a ,,maganszféra” allitolag
nem eladé, és ami még fontosabb, nem termelés eredménye, hanem csak
ott van, mintegy természetes médon: mozdulatlanul, akar egy fa. Amint
arra Cristopher Lasch emlékeztetett, a hazassag egykor ,,mennyorszag”
volt a ,,szivtelen vilagban”. De a globalis rohands ,,otthon”-nak nevezett
megallasa mar mindig is a burzsod doktrina ostroma alatt allt: ,,a csa-
lad” leple alatt az utdédnemzés/ujratermelés székhelyének, a fogyasztas
kozpontjanak, politikailag a ,civil tairsadalom” egy elemének felelt meg,
a tobbivel egyetemben: piac, Offentlichkeit, nem kormanyzati szerveze-
tek, partok, szakszervezetek, sportklubok, egyhazak s.i.t. A valasztasi



rendszerek olyan lakokeriiletekre épiilnek, ahol az emberek az otthonok
privat lakdi, azaz ,maganpolgirok”. Az otthon tulajdona a differencialt
bérleti dijon alapszik. Ennélfogva az otthon druva tétele és eldologiaso-
ddsa (vagyis a ,maganszféra” gyarmatositasa, a polgari individualitas
eltinése, az otthonlaké mobilizéldsa) nem kifejezetten Gjdonsag.!

Barmennyire is kozvetiti a lakbér, a jelzalog, a hitel, a szallitas; a f-
tés, a vizellatds, a csatornazas, az aramellatds, a telefon, a posta, a kabel-
televizio, a radio, az Internet, a GPS és egyéb haldzatok, az épitSipar, a
rendOrségi feliigyelet és az iskolai keriiletesités, az otthon mindezek elle-
nére megallas a globdlis rohandsban, a termelés, félhalmozas, forgalom
és Gjraelosztas vihara kozepette. Mivelhogy egyszertien az a hely, ahova
az emberek nyugovora térnek. Barmi is hozna 9ssze a csaladtagokat vagy
a szobatarsakat, az rendszerint nem a termelés. Nem a tevékenység, ha-
nem a passzivitas. Biologiai és affektiv szalak (ha az 6roklést is ideértjiik,
amely biogazdasagi jellegti), mintsem a készpénz kozvetlen kapcsolata.
Etel, szex, pihenés, biztonsagérzet és bensdségesség és mindenekfolott a
»megallas” mindent 4tfogd gondolata. Bent lenni, fedél alatt lenni, otthon
lenni elsésorban az 6rok mozgas megszakitasat jelenti.

Analogias alapon a hatdr — a nemzet, az allam, a torvény - is egyfaj-
ta megallasként lett felfogva, a téke és a munka globalis korbe-korbero-
handasatol 6vé menedékként — az értékesiiléssel (termelés, folhalmozds,
forgalom, Gjraelosztas) és a technoldgiai innovaciéval, a ,véltozas™-sal
(hogy hivatalos, ideoldgiai, burzsoa nevén nevezziik) szembeni mene-
dékként. Kiterjesztés altal az ,,otthon” politikai analogonja atterjed a
»hatar’-ra (nemzet, allam, térvény), amely egyben mozgasellenérzés,
tehat otthonként tlinik f6l. Ez az analdégia a romantikus-reakcids — kii-
l6nésen a 19. szazadi és a 20. szazad eleji — gondolkodas alapja, és ma-
napsag bizonyos baloldali populista (6koldgiai vagy mas jellegil) ideo-
logiai felépitményekben talal maganak helyet. ,,A hatar” - vagyis a téke
politikai korlatozasa — persze az otthon szdges ellentéte, 1évén, hogy in-
tézményi és nyilvanos jellegii.

Am a hatérok kifejezik azt, ami a hatdrokon beliil taldlhato. Ez eset-
ben azt, ami a nemzetdllamon beliil talalhatd, ami egyszerre a téke kor-
latozdsa és érvényre juttatdsa, zomében az adasvétellel, a téke/munka és
az ar/bér egyensulyhianyaval és hasonlokkal kapcsolatos kiilsédleges
intézkedések érvényesitése, beleértve a dolog lényegét, a munkaszerz6-
dést. A t6két és a munkat dsszekapcsold munkaszerzédés — melynek

1 Az ,otthon” foldrajzi dimenzidjat a legjobban David Harvey irta le, a kovetkez6
munkdiban: David Harvey: Justice, Nature and the Geography of Difference. Ox-
ford University Press, Oxford, 1996.; David Harvey: Spaces of Hope. University of
California Press, Berkeley, 2000, 73-96, passim.
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lényegi szerepe van a termel6 és a termeléeszkoz fzidjanak és az érték
termelésének és forgalmanak az elinditasdban - sziikségszertien a sza-
badsagra épiil (szabad agensek léptetik érvénybe vele a kolcsonds nye-
reségre iranyulé megegyezésiiket). A szabadsag a kizsakmanyolas el-
keriilhetetlen el6feltétele — egy piaci rendszerben kivaltképp (bar nem
kizarolag).

A nemzetallam elsé latasra a téke és a munka szabad aramldsa
megfékezdjének tlinik, amennyiben barmiféle szabdlyozds egy lelassi-
tassal, megszakitassal, egy — ugyan atmeneti, de — megallasal ér fel. De
a modern allam a sebesség biztositdsa érdekében is, avagy a szubjektu-
mok termelésben és cserefolyamatban vald szabad - az illegitim erészak
szabalyozatlan hatalmatél és az indokolhatatlan hagyomanyok aka-
dalyaitél mentes — részvételének a biztositdsa érdekében is szabalyoz.
Amennyiben ,,a hatar” (nemzet, dllam, torvény) egyaltalan ,,otthon”-t
jelent, gy egy ellentmondasnak ad otthont: otthona a szabadsagnak (a
biopolitikai fliggéssel, példaul a nemesinek az alantas szarmazasu f6l6tti
el6jogaival szembehelyezett szabadsagnak, el6bbit ugyanis a versenynek
a - ,tarsadalmi” és ,kulturalis” t6ke, illetve 6roklés kialakitotta — hie-
rarchia altal mérsékelt véletlenszeriisége valtja fel); de otthona a szoci-
alis védelemnek is, amely erételjesen korlatozhatja a szerz6dés szabad-
sagat (adozassal és jraelosztassal, a munkasok és a fogyasztok jogaival,
affirmativ cselekvés, nemi egyenldség és 6koldgiai torvénykezés révén).

Az ,otthon™t a késékapitalizmus az aramlassal szembeni szabadsag-
ként jeleniti meg. Az ,otthon”, azaz a csalad és annak a torvény altali — az al-
lami kényszer biztositotta — szocialis védelme mozdulatlannak, az dllandé-
sag szinonimajanak tlinik. A kételez6, am tetsz6leges gyokértelenségként
értett valtozassal szembeni szabadsagnak. Ez persze - talan folosleges is
emliteni — javarészt illuzié, ambar egy figyelemre mélto illazio. Figyelemre
mélté mindenekel6tt a kozelmultbeli atalakuldsa miatt, melynek kovetkez-
tében a szocidlis védelem (a joléti dllam és az Gjraeloszto egalitarianizmus)
az ,,otthon” biztonsagat fenyegeté veszedelemmel valt egyenértékivé.

A jelenlegi kor egyik legfontosabb paradoxona az egalitarianiz-
musnak - ennek az elvileg a tobbség érdekét képviseld felfogasnak — az
el6bbit kisérd atalakuldsa egy ,elitista” doktrinava, vagyis egy kisebbsé-
gi néz6pontta. Kilonféle, tévesen — bar értheté médon - populistanak
cimkézett politikai (valasztasi és ideoldgiai) gy6zelmeket (illetve koz-
vélemény-kutatasi tobbséget) az un. szocialis torvénykezés ellenzésével
értek el (tobbnyire a szegények segélyezésének kiilonb6z6 formairdl van
sz0). Ezt az ellenalldst azok is tamogatjik, akiknek nyilvanvaléan elénye
szarmazna abbol, amit most hajlamosak elutasitani. A globalis verseny
konyortelenségétol rettegé emberek mintha 6nszantukbdl jarulnanak
hozz4 sajat (tarsadalmi és nemzeti) otthonuk lebontasahoz.



Jelentds, komoly politikai és kulturdlis kévetkezményekkel jard
ideoldgiai atalakulasroél van sz6, amely siirgds elemzést igényel.

Ez az atalakulas nem pusztan csak feliilrél inditott osztalyharc (ha-
bar nagymértékben az is); figyelembe veszi a kapitalista tarsadalom {6
strukturalis konfliktusanak az dtalakulasat — ami egy hatalmas ,,passziv
forradalom” eredménye —, ezaltal pedig egyértelmtien biopolitikai jelle-
get 6lt.2 E biopolitikai fordulat részben hatérozottan regressziv - a cso-
portképzodés alapjaként az eredetet és a statust rehabilitdlja, ezek ellen
harcoltak a polgari forradalmak —, masfel6l ,, korszer”, ,,ultra-modern”,
o6nmagat az osztalykonfliktus meghaladdsaként tiinteti fel: az alapvet6
tarsadalmi ellentmondas kozéppontjaba a ,,tulajdon” helyébe az ,,embe-
ri allapot”-ot helyezi.

A kovetkez6kben elészor is ezeket a véltozasokat foglalom 6ssze
ugy, ahogyan azok a kor doxa-jaban jelentkeznek, aztan egy par elszort
kritikai megjegyzést fogalmazok meg.

01. A technoldgiai fejlemények — az automatizalds/robotizdlastol a
digitalizalasig, a nanotechnologiatol a legtjabb biokémiai csodakig — a
torténelem sordn elészor marginalissa tették az emberi fizikai (izomi)
erdkifejtésnek a javak termelésében jatszott szerepét. Mindezt a mun-
ka termelékenységének és intenzitdsanak példatlan novekedése kisérte,
amely a globalis munkaerd tulnyomo részét orokre f6loslegessé tette.
A strukturalis munkanélkiiliség immar nem csak egy — amugy kétség-
kiviil altaldnosan elterjedt, artalmas és sziikségszerti — probléma, ha-
nem ,az emberi allapot” lényege. Az emberiség zome soha tobbé nem
fog mar [értéket] termelni.

02. A munka - a szocializdcié {6 modellje a kapitalizmusban -
megszlnik. A kapitalizmusban az intézményeket arra tervezték, hogy
annak a bizonyos homme moyen mensuel-nek biztositsdk az ,elidegene-
dett munkaban”, vagyis olyan, az egyéni torekvésektdl elvalasztott tevé-
kenységekben valo részvételt, amelyek a nélkiilozék egyediili eszkozei a
taléléshez. Ezt a célt szolgalta a tarsadalmi mozgositas és kényszergya-
korlas a jogilag-torvényesen egyenlé allampolgarok korében — a meg-
élhetési gazdalkodas, a kézmivesség, a fliggetlen mezdgazdalkodas és
hasonlok folszamolasaval. A hagyomdnyos polgari tarsadalmakban az
emberek intézményekben élték le életiiket: iskola, hadsereg, egyhazak,
klubok, szakszervezetek, tomegpartok, sportegyesiiletek, szervezett sza-
badidds tevékenységek, kereskedelmi népi kulttra, tomegsajto és radio,
rajongoi és szurkoloi csoportok, nemzetek, csaladok s.i.t. Csoporttagsag
az allam vagy a civil tdrsadalom hierarchikus intézményeiben - ez volt

2 Biopolitikai a kifejezés Foucault-i és Agamben-i értelmében.
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legfébb cél. Az alkalmazottak iranti egyre fogyatkozd kereslet a fordista
kapitalizmusnak ezt az intézményi jellegét szilankjaira robbantotta szét.

03. Mindezen étalakuldsok ellenére e tarsadalmak egy alapvetd
adottsaga valtozatlan maradt: a modernitasban tovabbra is csupan két
legitim bevételforras létezik: a téke és a munka. Mindkett6 egyre mar-
ginalisabb, masodrendd jelenséggé valik.

04. Barmekkora nyereséggel is jarna a termelékenység novelése és
az alkalmazasok korlatozasa, ami a globdlis realbérek hirtelen visszaesé-
sét és igy a globalis termelési arak csokkenését eredményezi, ez a helyzet
a fogyasztashoz szitkséges forrasokat (a versenyképes keresletet) bizony-
talansaggal sujtja. A fogyasztdi piacoknak tovabbra is szitkségiik van
azokra a tomegekre, amelyeket 6rokre kifosztottak a munkabér-jelle-
gl jovedelemformaktol. Ahhoz, hogy a termelés és a kereskedés tovabb
folyhasson, a fogyasztoi szitkségletet valahogyan finanszirozni kell. Az
elsé rémiilt reakci6 — ennek koszonhetd a jelenlegi hitelvalsag — a fiktiv
tékére alapozott driasi kolcsonokben rejlett. A munkat mint a fogyasz-
tas és ezaltal a megélhetés legitim forrasat nagymértékben folvaltotta
a hitel, a forgalom és a kereslet masodszintii szocializaciéja. Hasonlo
problémakat a multban ennek az dllami valtozataival (,,joléti allam™)
oldottak meg, a folhalmozast, befektetést és ujrabefektetést eldsegité
Osztonzok rendszeres, szabalyozott kindlataval. A tarsadalmi hitelezés e
tamogatasat a szuverén allam és annak teriileti expanzidja (a gyarmato-
sitas) biztositotta, ennek feladata volt a ,.fejlett gazdasagok” (értsd: fehér
nemzetek) tobbnyire allami szektorhoz tartozé nem termelékeny bére-
inek a finanszirozasa, lehet6vé téve a belsé békét és rendet, mikdzben a
munkanak a valdsagtdl egyre inkabb elszakad6 szocializaciés modelljét
érintetleniil hagyta. Az allami forrdsoknak és a fogyasztast finanszirozo
szocidldemokrata kozpolitikdknak (ideértve a lakhatdst, szallitast, okta-
tast stb.) az Gjkonzervativ ellenforradalom 4ltali kimeritése (az 1970-es
évektdl napjainkig) példanélkiili problémakhoz vezetett.

05. Az allam tarsadalmi és gazdasagi hatalmat éppen akkor korla-
toztak radikalis médon, amikor az 4j nem termelékeny tobbség szamara
nem maradt mas autoritas, amelytdl a tulélése biztositasat (életszinvo-
nalat, f6lfele irdnyuld tarsadalmi mobilitast, anyagi helyzete javitasat)
kérhetné. Ugyanekkor kezdte a dominans ideolégia komolyan megkii-
16nboztetni egymastdl a polgari és tarsadalmi egyenléséget, melynek
szintézisét a ma mar elfeledett 1945-6s katarzis megigérte (gondoljunk
itt az ,antifasiszta” valasztoi tobbségek altal az 1940-es, 50-es években
elfogadott ,tarsadalmi alkotmanyok”-ra Olaszorszagban, Ausztridban,
Franciaorszagban, Németorszagban stb., hogy a szovjet blokkrol ne is
beszéljiink). Ugyanebben az id§szakban a szabadsag és egyenldség kozti
régi (még a francia forradalomra valaszképpen sziiletett arisztokratikus



liberalizmus hajdani stilusaban f6lvetett) konfliktus is ujjaéledt - az
egyenléséget Ujra a ravasz totalitarius cselvetés altal kiaknazott ,,irigy-
ség”-ként és ,ressentiment”ként irtdk le. Ez egy viszonylag sikeres tak-
tika volt a nem termelékeny, de empirikusan keményen dolgozd tobbség
korlatlan hitelre iranyulé koveteléseinek a megelézésére - 1évén, hogy
a nem termelékeny munka bére nem mas, mint (dlcdzott) hitel, a meg-
emelt bér pedig megnoévelt hitel. Az Gjkonzervativ kormanyzatok (és
minden fejlett orszagbeli kormany jelenleg Gjkonzervativ) nincsenek
olyan helyzetben, hogy ezt a hitelezést megengedhetnék maguknak. Az
elidegenedett tevékenységekben eltoltott idé6 semmiféle ,,természetes”
moédon sem munkaidd - lehet, hogy munka, de ugyanugy lehetséges,
hogy nem az.

06. Az allam tarsadalmi és gazdasagi hatalmanak a megfogyatko-
zasa nem azonos az Osszhatalma, vagyis a legitim kényszergyakorlds
képességének a csokkenésével. Ez esetben épp ellenkezéleg: az allam
abban a helyzetben taldlja magat - arra kényszeriil -, hogy neki kell el-
dontenie, kinek lesz hozzaférése a tuléléshez szitkséges allami eréforra-
sokhoz és kinek nem. Ez a kortars tarsadalomban annyit jelent, hogy az
allam kotelessége és elGjoga élet és halal f616tt donteni.

07. A kortars allamoknak ugyanis - egy olyan helyzetben, ahol a
termelés és a f6lhalmozas novekszik, mikozben a termel6k szama roha-
mosan csOkken - sziikségszertien meg kell taldlniuk azokat a kritériu-
mokat, amelyek alapjan egyes csoportoknak joga lesz - torvényhozasi és
jogi hatdrozatok altal legitimalva — allami er6forrasokbdl részesiilniiik,
masoknak pedig nem.

08. Az érintettek némelyikére kiszabott tarsadalmi élet és halal le-
gitimacidja a kormanyokra harul. Ennek egy vildgos példdjat az Egye-
siilt Allamok-beli mésodlagos jelzdlogpiaci valsag nyujtja. Mivel a nem
termelékeny alsé kozéposztaly béremelésekkel és kozvetlen kormany-
zati ajandékokkal torténé finanszirozasa kulturalisan lehetetlen volt,
az EA kormdnya - olyan 4llami intézményeken, mint a Fanny Mae és
a kozvetve tamogatott bankokon és biztositdsi tarsasdgokon keresztiil
- jelzaloghitellel tamogatta e tarsadalmi csoportok lakhatasat. Ami-
kor a tékének (a jelentSs veszteségek miatt) megalljt kellett mondania,
az ingatlan-elkobzasok és az dllami célokat szolgalo — a kozéposztalyt
fenntartd - hitelintézetek csdje révén az osztalyuralom visszaallt.
A vélsag - a kapitalista diszciplinalas eszkoze — megmutatta, hogy az
allamra harulo sivar dontéshelyzetbdl nincs kiut. A valasztasi lehet6-
ségek elrettentdek: vagy véget kell vetned a hitelezésnek és szazmillio-
kat itélsz megalazé szegénységre, ezaltal pedig korlatozod a fogyasztast,
ami csokkenti a keresletet és lerombolja a termelést, akarcsak a profi-
tokat és a t6ke-kinnlevdségeket; vagy finansziroznod kell a hitelezést,
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eldsegitvén a fiktiv téke (Ujra)teremtését, ami adéemelésre kényszerit, ez
amaga soran tékekiaramlast és a termelés tovabbi csokkenését idézi eld,
vagyis lényegileg ugyanarra az eredményre jutsz.

09. Az egyetlen megoldas az allam garantalta hitelekt6l fiiggd sze-
mélyek szamanak a csokkentése, és a fogyasztdi kereslet elfogadhato
szinten tartasa az egyenl6tlenség fokozasaval - a termelékeny bérek
rendkiviil alacsony szinten tartasaval az Gjonnan iparositott orszagok-
ban (mint Kina, India, Vietnam,stb.).

10. De hogyan lehet meghatdrozni, mely csoportokat fosztunk meg
barmiféle ,,szocidlis jogok”-tdl, azaz a nem termelékeny populdciéknak
szant nem piaci er6forrasoktdl (a kozszféraban, a ,,szolgaltatdipar”™-ban
- amely valdjaban egyaltalan nem ipar — a szocialis gondozasban, az ok-
tatasban, a kutatasban és a mtivészeti szféraban dolgozo, és mas, alabb
leirt csoportokat)?

11. A valasz kettés: moralis és biopolitikai. A nyugati (vagy eurd-
pai) torténelem egyik jelentds fordulata, a politikai legitimitas mélyre
haté gjrafogalmazasa Ggy ment végbe, hogy a meghatarozo6 vélemény-
formaléknak — mint rendszerint - még csak sejtelmiik sem volt réla.

12. Elészor is, a tulajdonnal rendelkezdk és a tulajdonnélkiiliek
kozotti régi ellentétet ideologiailag eloszlatta egy masik: a ,legitim jo-
vedelem”-mel (t6ke és munka) rendelkezdk és a ,legitim jovedelem”-
mel nem rendelkezdk ellentéte. A kontinentalis Eurépdban ,aktiv” és
»passziv” populaciokrdl beszélnek. A ,passziv” populaciok - a mun-
kanélkiliek, idés nyugdijasok, egyetemi didkok, betegek, a kisgye-
rekeket vagy id6s hozzatartozdkat gondozdk (elsésorban, persze, az
egyediilallé anyak), a marginalisok, az alkalmazhatatlanok, az értelmi
és testi fogyatékosok, a hajléktalanok, csavargdk, varosi nomadok, he-
lyenként a ,haszontalan” miivészek, tuddsok, kutatok, olykor ideértve
a prekariatust is — értékteleneknek, é16skod6knek, ,méltatlanok”-nak
szamitanak. A befogadasi technikak, a pozitiv diszkriminacié, a szoci-
alis gondozds teljességgel kompromittalodtak — kivéve talan a hatasta-
lan ,,atképzések”-et és ,az életre sz6lo tanulas™t, amelyek a termelés-
be valo reintegraciot hangsulyozzak. Ezeket a populacidkat biintetik,
diszkriminaljak, zaklatjak, tudatosan kiéheztetik; arra késztetik, hogy
mihamarabb kimuljanak. Abban a tarsadalomban, amelyben a munka
régdta megszint szocializaciés modellként miikddni, a munkat a leg-
f6bb erényként dicséitik, anékiil, hogy kozben az eudaimonizmust és a
hedonizmust (és vulgaris, polgarsag alatti verzidjat, a konzumerizmust)
tagadnak. A liberalizmus korabbi valtozatai ugyan elismerték a szeren-
cse, a jutalomelosztas véletlenszeriiségének a szerepét, mint a szabadsag
szandékolatlan melléktermékét, de tartézkodtak attdl, hogy a szerencsét
erénynek tekintsék — egyébként nem lett volna indokolt védelmezniiik.



A mai vilag kormanyai azonban biintetni akarjak a szerencse-hianyt,
és készek - hamisitatlan nietzschei modorban - kinyilatkoztatni, hogy
a tarsadalmi pozicié (ideértve a tarsadalmi munkamegosztason beliili
barmely poziciot) pusztan az egyéni, bels6 energia és érdem kifejez6-
dése. De ott, ahol Nietzsche a rabszolgasagot javallta és dicséitette, ott
a jelenlegi kormanyoknak nem-munkdsokkal van dolguk. A tét nem a
szubaltern, alarendelt munkasok elnyomasa, hanem azok tarsadalmi (és
aztan biologiai) haldlanak az igazolasa, akik nem dolgozhatnak, mert
munkajukat immar a gépek végzik el.

13. A szelekcid - tudataban vagyok e terminus konnotécidinak, de
ezek itt nem darwiniak, mivel nem a természetes szelekciérdl van szo6
- azok szelekcidja tehat, akik testi jellegzetességeik és 0sztonds viselke-
désiik (egészség, kor, olykor a nem és a szexualitas), tovabba a testiség-
hez az uralkodé6 popularis fantaziaban kapcsolédé kulturalis stigmak
alapjan itéltetnek tarsadalmi halalra - ez a szelekcid tisztan biopolitikai.
Akarcsak a biintetések — az olyan testi kényelmi tényez6k csokkenté-
se, mint a lakhatas, flités, vilagitds, élelem, tiszta levegd, gyodgyszerek,
testedzés, védoruhazat, az alkohol és a drogok nyujtotta pszichofizi-
kai élvezetek stb. Moralisan pedig az egyenlé méltdsag visszavonasa,
a stigmatizalé sztereotipidk, a szerencsétlenek nyilt szini, nyilvanos és
hivatalos megvetése — amely informalisan amugy is erételjes verseny-
elvii tarsadalmainkban - kettészakitja a tarsadalmat. A kizsakmdnyolt
proletariatus itt egy privilegizalt osztalynak szamit, mivel, ellentétben
az Uj Semmittevével, megbizhatonak és érdemesnek tekintett. Elnyo-
mottként ugyan, de a téke-munka kontinuum teljes értéku tagjaként
van elismerve. Nem ,,bérezetlen”.

14. Mindez természetesen hijaval volna a meggy6z6erének, ha
nem tarsulna hozza - az etnicizmus valtozataiként - rasszizmus és ide-
gengytlolet. Az etnicizmus nem pusztan egy politikai vélemény vagy
ideoldgia (utdbbirdl rogvest szot ejtek). Hanem - legalabbis ebben a
helyzetben - egy olyan szimbolikus stratégia, amely a biopolitikai sze-
lekcio véletlenszertien kivalaszott célpontjat idegenként, azaz a politi-
kai kozosség nem tagjaként jeloli meg. A szocialis segélyezés tipikus
kedvezményezettjeként — aki mindig csaloként, érdemtelen ,,é16sko-
d6”-ként, ,,blin6z6”-ként, ,,joléti kiralyné”-ként, Sozialschmarotzerként,
»illegalis idegen”-ként van feltiintetve — szimbolikusan idegen (valédi
szérmazédsa érdektelen). [gy valnak az egyenl8ségelviiek — a hivatalos
ideolégiaban - ,elitistak”-ka, mivel olyanként vannak feltiintetve, mint
akik a tavolit, az atipikusat, az idegent, a kisebbséget védelmezik ,ve-
link” szemben; ami nonszensz, de az egyenldség- és haladaselviiekbdl
olyan viselkedést provokalnak ki, mintha azok szembeszegiilnének az
etnicista mainstreammel, amely nem alkot tobbséget, hanem csak egy
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véleményt képvisel (bar az etnicizmus nem egyszertien csak egy véle-
mény). A probléma pontosan az, hogy a nem termelékeny réteg, egészé-
ben véve, maga a tobbség; korébdl csak blinbakok alkotnak kisebbséget.
»K0z0sségiink” ily modon védve van. Az egyenldség és az egyenlGség-
elviiség egy sajatos, de meglehetdsen jelentds delegitimacios formdja az
antikommunizmus. A séma ugyanaz: a kommunistdk egy megvaltds-
eszméket valld, a hétkdznapi ember valds, evilagi gondjaitdl tavolalld,
okkult, veszedelmes, doktrinér elit. Akdrcsak a megvetett ,emberjogi
aktivistdk”, ,hivatdsos antifasisztak”, vagy - Andres Behrens Breivik
zsargonjaban - ,.kulturdlis marxistak” (igaza van: ezek vagyunk), akik
szembeszegiilnek az 4j biopolitikai renddel... Az antikommunizmus
szerepe — egy globalis kommunista mozgalom hidnyaban - mindeneset-
re Osszetettebb annal, hogy pusztan csak legitimalé ideoldgiaként mii-
kodjon. A hatérok ujrarajzoldsanak a feladatat latja el, elsésorban ugy,
hogy az allamot (vagy a kormanyt) a kapitalizmus, vagyis a piaci tarsa-
dalom - amivel jelenleg sem azonos és sohasem volt — alternativajaként
vagy rivalisaként azonositja, mas sz6val az elnyomast és a szabalyozast
(legitim formajaban, mint toérvényt) a kommunizmussal azonositja, az
allamot pedig a szabadsag ellenségeként tiinteti fel, ezaltal mindkett6t
hatastalanitva. Ily médon a folszabadulds eszméje alavetésként, a spon-
taneitas (kreativitas, kezdeményezdkészség, ,allati 6sztonok™ stb.) el-
lentéteként keriil ujra bevezetésre. Azonositani a — még ha joakaratian
is, de - elnyomo hatalmat (az dllamot) azzal a hatalommal, amely az
idébeli és testi létezést folszabaditja az absztrakt munka személytelen
kényszere aldl (a kommunizmussal) — ez els6sorban a téke-munka kon-
tinuumon kiviilre taszitottakat arra birna, hogy elhagyatottsagukat az
autentikus, nem-kényszerelvli emberiség allapotaba valé belépés 1j mo-
dozataként tinnepeljék.

15. A valsagnak és a mainstream politikanak (mindketten egyszer-
re egymas teremt6i és teremtményei) egy kettds tarsadalmat sikertilt 1ét-
rehozni: egyik oldalon a tokéletlen testliek és erkolcsiségtiek, a masikon
a tarsadalom érdemes legjava. A feladat az el6bbieket kizarni és meg-
gyOzni arrol, hogy elfogadjak kisebbrendtiségiiket — a maradék proleta-
riatust pedig ravenni arra, hogy a biopolitikai hatalom csendédre legyen.

16. , A termel6k” és ,,a nem termelk” szintézise alapjan kellene
azt mérlegelni, hogy mi erdsiti meg és ugyanakkor mi teszi viszonyla-
gossa a kizsakmanyolas fogalmat, amely prima facie és kozvetlen for-
majdban a téke-munka kontinuum privilegizalt mikrokozmoszanak
a kényelmes hatarain beliil marad. A marxista vita kimenetele, amely
akoril folyik, hogy ki a ,modern” torténelem valds szubjektuma - ,,a
téke” vagy a ,,proletar osztalyharc”; el6bbi volna a kritikai elmélet, utob-
bi pedig Mario Tronti és az operaismo valasza — e vita kimenetele tehat,



ha folytatddik, az elidegenedés egy olyan ujradefinidlasan fog mulni,
amelynek a fogalma a termelési folyamatbol valé kizarast (és ezaltal az
egészségi és testi allapotnak a t6ke altal nydjtott és az dllam altal szente-
sitett/blintetett elismerésébdl vald kizarast) is magaba foglalja. A fizetés
és a segély kozotti igazsagtalan megkiilonboztetés — ldsd a régi baloldal
szakszervezetei és a ,,diszkriminacidval” és a ,kegyetlenséggel” szem-
behelyezked6 humanitarius és tjraeloszté Gj szocialdemokracia kozotti
konfliktust is (mindkett6 tragikusan elvéti a tétet) — és az intelligentsia
koreiben bekovetkezett Gj skizma a valsag kovetkeztében elszabadult
biologizald és etnicizald energidkat kihasznald posztfasiszta allam ket-
tds — be nem ismert, olykor nem is tudatositott — elfogadasahoz vezet.
Ha a folszabadulds er6i beleegyeznek ,,a munkanak” (vagy valamilyen
»jovedelmezd szolgaltatasnak”™) az emberi fajt az ember alatti sopre-
déktél, déchet-t6l, a ,passzivak” tol megkiilonbozteté meghatdrozo
jegyként vald posztfasiszta kitlintetésével — ami a kapitalizmusnak az
él8skodd ,financt6ké™-vel vagy egyszeriien a bankokkal vald, eredeti-
leg nemzetiszocialista (de az Gjnaiv és populista baloldal korében sem
hatastalan) azonositésat idézi —, akkor mar nem lesz lehetséges sem-
miféle elméleti és politikai folmérése annak az elnyomasnak, amely igy
ujra megismételheti azt a nagyszerd bravurt, hogy egy osztalyt onmaga
ellen mozgdsitson. A fizetés problémajanak a feldolgozasa kulcsfontos-
sagu egy olyan szintézis szamadra, amelyet szembeszegezhetnénk a t6ke-
munka kontinuum djabb dinamikaival - a posztfasizmus e fijdalmasan
egyszer( titkaval.

A baratot és az ellenséget a nemzeti tarsadalmakban és nemzetalla-
mokban ujradefinialo kivételes allapot — a posztfasizmus meghatarozo
jegye (ahogyan azt az egy évtizede irott esszémben meghatdroztam) to-
vébbra is ez.’> Mintdja a zsid6 emancipécionak a Harmadik Birodalom
altali hatalytalanitdsa marad. A nem allampolgarok homines sacriva
valtoztatasa is ugyanugy megy végbe. A posztfasizmus {6 modszere,
véddgatakat emelni a migraciéval szemben - akar a t6kés aramlas le-
lassitdsa ardn is - ugyancsak nem véltozott. Am az dllampolgaroknak
ez az oly kegyetlen moralizald és biopolitikai atformaldsa nem allam-
polgarokka — ez mar uj jelenség. Mindaddig, amig a munkat végzok és a
munkdt nem végzdk transzcendentalis identitasa kozotti szintézis nem
valésult meg, hanem csak a tékével mint olyannal szembehelyezett ter-
melékeny és nem termelékeny tarsadalmi csoportok szintézisével van
dolgunk, a fasizmushoz nagyon is hasonlé valami fog tovabbra is ural-
kodni. A f6 veszély a kizsakmanyolt és elnyomott termel6knek a téke

3 Vo6.: G. M. Tamds: On Post-Fascism. i. m.
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uralmat meger6sitd tényezékké valo atformalasa marad (akdrcsak az
1920-as és 1930-as években). Nem pusztan csak a szélsGjobbos szélsGsé-
gesek és Oriiltek veszélyesek. Hanem a legitim pénzkeres6k — kapitalis-
tak és termel6k - latszolag egységes politikai fellépése a ,,passziv” és az
idegen ellen veszélyeztet inkdbb mindenkit.

E hamis egység szétztizasdhoz olyan emberekre van sziikség, akik
tdmogatjak a nézeteltérést és kedvelik a konfliktust - a moralizal6
biopolitikakkal szembeszegezve tjradefinialt konfliktust.

Forditotta Szigeti Attila



