Kapelner Zsolt

Absztrakt munka és strukturalis uralom

A kovetkezékben az absztrakt munka marxi és marxista kritikajat
elemzem a strukturdlis uralom fogalma segitségével. Amellett érvelek,
hogy e kritika leginkabb tarthat6 interpretacidja szerint az absztrakt
munka tdrsadalmi struktdrak uralma alatt végzett munka, és mint
ilyen, nem szabad. Ez a vizsgalodas reményeim szerint fényt derit a
marxista tirsadalomelmélet és tarsadalomfilozéfia kdzponti jelent6ségti
- am gyakorta figyelmen kiviil hagyott - fogalmanak és a vele szemben
megfogalmazhaté kritikaknak szamos sajatossagara, és segit eloszlatni
néhany vele kapcsolatos tévhitet. Ez a diszkusszié ugyanakkor hasznos
lehet a nem marxista tarsadalomelmélet és tarsadalomfilozéfia szamara
is, amennyiben ravilagithat a tdrsadalmi uralom - a szakirodalomban
mind nagyobb szerepet betolt6 — fogalmaval kapcsolatos szamos kér-
désre és problémara is. A célom a kovetkez6kben elsésorban értelmezéi:
arra keresem a valaszt, hogy a kapitalista tdrsadalmakkal szemben meg-
fogalmazott marxi és marxista kritikak tartalmat hogyan interpretal-
hatjuk a kortars tarsadalomfilozéfia eszkoztara segitségével. Az amel-
letti érvelés, hogy ezek a kritikak egyuttal helytallok is, meghaladja a
jelen tanulmany kereteit.

Absztrakt munka és az érték tarsadalmi szintézise

Az absztrakt munka fogalmat Marx A téke els6, az aru fogalmat vizsgalo
fejezetében vezeti be. Marx abbdl a megfigyelésbél indul ki, hogy a min-
ket a kapitalista tarsadalomban koriilvevé megannyi dru kozott nemigen
talalhatunk olyan tulajdonsdgot, amely mindet mint arut jellemezné,
amelynek folytan e kiilonféle targyak ugyanazon kategoriaba esnének.
Egy mikrohullama siit6 és egy frissen kiadott detektivregény egyarant
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aru, am nem rendelkeznek olyan, mindkett$ altal hordozott intrinzikus
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tulajdonsaggal, amelynek folytin drunak lennének tekinthetdk. Figyel-
miinket tehat az druk extrinzikus tulajdonsdgai fel¢ kell forditanunk.
Ezek koziil Marx kettét emel ki. Egyrészt minden aru emberi munka ter-
méke.! Még a finomitatlan nyersanyagot is szallitani, tarolni kell, hogy a
gazdasagban aruként megjelenhessen, munkat kell belé fektetni.

Masrészrél minden aru a tobbi dru segitségével kifejezhetd érték-
kel, csereértékkel rendelkezik. Ha egy mikrohullama siité harmincezer
forintba keriil, a regény pedig haromezer forintba, akkor a mikrohul-
lama siitd tiz regényt ér. E két tulajdonsag Osszefiigg: nincs semmi a
regényben mint puszta fizikai tdrgyban, amibdl a mikrosiitében tizszer
annyi lenne, mint a regényben. A kettd kozotti értékkiilonbség szintén
nem érthetd a két targy mint hasznos tdrgy kozott felfogott viszonyként:
amikrosiité hasznalata — az étel felmelegitése — szintén nem rendelkezik
olyan intrinzikus tulajdonsagokkal, amelyek folytan tizszer jobb, hasz-
nosabb, értékesebb volna, mint a regény elolvasasa. A két tevékenység, a
két aru hasznositdsa egymastol radikdlisan kiilonbozik, egymassal 6sz-
sze nem hasonlithat6 - az aruk haszndlati értéke inkommenzurdbilis,
szemben a csereértékkel, amely 6sszemérhetd.

A mikrosiit6 és a regény kozotti értékviszony e targyak mint druk kozti
viszony; am mint druk, semmi egyéb nem jellemzi 6ket Marx szerint, mint
az, hogy emberi munka termékei. A koztiik 1év6 csereértékviszony alapja
tehat az 6ket 1étrehozé munkak viszonyaban keresendd. Ez azonban aligha
oldja meg a problémat. Amint ugyanis nem vilagos, hogy a mikrosiité mint
puszta targy, mely tulajdonsaganal fogva érne tizszer annyit, mint a regény,
addig szintén nem vilagos, hogy a haztartasigép-gyarban dolgozé munkas
mikrostit6t el6allité munkdja, mely tulajdonsaganal fogva hoz létre tiz-
szer nagyobb értéket, mint a regény. Marx konkldzidja, hogy az aruk kozti
csereértékviszonyok alapjat nem talalhatjuk meg sem az aruk mint puszta
vagy hasznos targyak, sem az 6ket létrehozé munkak intrinzikus tulajdon-
sagaiban. Az aruk kozti csereértékviszonyokat ehelyett teljes egészében egy,
az arukat létrehoz6 munkak kozotti viszony, mégpedig egy tarsadalmi vi-
szony alapozza meg. Ezt a trsadalmi viszonyt nevezi Marx értéknek.?

1 Karl Marx: A téke: a politikai gazdasdgtan birdlata. Szikra, Budapest, 1955, 46.
http://mek.oszk.hu/04700/04724/04724.pdf; David Harvey: A Companion to
Marx’s Capital, Verso, London, 2010, 18; Marx elismeri, hogy a kapitalista gaz-
dasagban lehetnek bizonyos dolgok forgalomban, amelyek nem emberi munka
termékei, de ezek nem a sz0 szoros értelmében vett druk. Lasd: Michael Heinrich:
An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital. Monthly Review
Press, New York, 2012, 42.

2 Marx: A téke..., i. m., 55; David Harvey: Marx, Capital, and the Madness of
Economic Reason. Oxford University Press, Oxford, 2017, 5; Alfredo Saad-Filho:
Value, Capital and Exploitation. In Alfredo Saad-Filho (ed.): Anti-Capitalism:



Marx 4llitasa az, hogy léteznek a kapitalista tarsadalmakban olyan
intézmények és tarsadalmi strukturak, amelyek az egymadssal egyéb-
ként 6ssze nem mérheté hasznos munkakat 6sszemérhetévé teszik, az
altaluk el6allitott termékekhez egymassal 6sszemérhet6 csereértékeket
rendelnek.? Ezek a térsadalmi strukturdk a kapitalista tdrsadalomban
zajlo termelé6 munkahoz nem mint egyedi sajatsagokkal és konkrét
meghatarozottsagokkal rendelkez6 munkdkhoz, élettevékenységekhez
viszonyulnak, hanem kizarélagosan mint egymadssal mennyiségileg
Osszemérhetd értékegységek hordozdiként: ,,A munkatermékek hasz-
nos jellegével egyiitt eltinik a benniik megtestesiilt munkdk hasznos
jellege, elttinnek tehat e munkak kiilonb6z6 konkrét formai is, mar nem
kiilonboznek tobbé egymastol, hanem valamennyi munka egyenld em-
beri munkdra, absztrakt emberi munkdra van redukalva.”*

A mikrosiit6 és a regény el6allitdsara szant munka annyiban abszt-
rakt, amennyiben az aruk csereértékének alapjaul szolgdl. A munka
ezzel szemben konkrét, amennyiben az egymassal inkommenzurabilis
hasznalati értékeket hoz létre. Ez a kiilonbségtétel nem diakrén, hanem
szinkrén. Nem id6ben elkiiloniilt tevékenységformakra vagy munkafa-
zisokra utal, hanem ugyanazon tevékenység — a munka — két aspektu-
sara. A munka absztrakt, amennyiben mds munkakkal az érték tarsa-
dalmi viszonyaban all; ez annyit jelent, hogy csereértékkel rendelkezik,
amely csereérték mas munkak csereérétékével 6sszemérhetd. Az érték
tarsadalmi viszonya szempontjabol a munka minden konkrét meghata-
rozottsaga, tulajdonsaga irrelevans. Az érték tarsadalmi viszonya ezek-
tol elvonatkoztatva, t6lik fiiggetlentil rendel csereértékeket az egyes
munkdkhoz.

Miként keriilnek egymassal értékviszonyba a kiilonb6z6 daruk
Marx szerint? Marx ugy véli, hogy a kapitalista tarsadalomban minden

A Marxist Introduction., Pluto, London, 2002, 34. Erdemes hangstlyozni az érték,
a csereérték és az ar marxi fogalmai kozti kiillonbségeket. Az érték tarsadalmi vi-
szony, amellyel egyes munkak a kapitalista tarsadalom alapjat képez6 tarsadalmi
strukturakba val6 beledgyazottsaguk révén rendelkeznek. A csereérték druk ko-
z0tti viszony, amelynek alapjat az érték tarsadalmi viszonya képezi. A csereérté-
ket a pénzben kifejezett ar reprezentalja.

3 Ben Fine: Labour Theory of Value. In Alfredo Saad-Filho - Ben Fine (eds.): The
Elgar Companion to Marxist Economics. Elgar Publishing, Cheltenham, 2012, 197.
V6: Alfredo Saad-Filho: Concrete and Abstract Labour in Marx’s Theory of Value.
Review of Political Economy 1997 (9): 4, 457-77.

4 Marx: A téke..., 1. m., 46. A sz6vegben szerepl6 minden Marx-idézetben a magyar
forditasban szereplé ,elvont munka” és ,.elvont emberi munka” kifejezéseket ko-
vetkezetesen az ,absztrakt munka” és ,absztrakt emberi munka” kifejezésekkel
helyettesitettem.
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aruhoz egy specifikus érték rendelédik - megkiilonboztetendé az érték-
t6l mint olyantdl, ami tarsadalmi viszony -, ezt az értéket pedig ,a tar-
sadalmilag sziikséges munka mennyisége, vagyis az elkészitéséhez tar-
sadalmilag szitkséges munkaid§ hatdrozza meg.”> Vegyiik észre, hogy
ez a definici6 ellentmond annak a kozkeletd félreértésnek, miszerint
Marx egyszeriien atveszi Ricardo munkaérték-elméletét. Amint David
Harvey megjegyzi: ,Ricardo a munkaidé mint érték fogalmadra tamasz-
kodott. Marx a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 fogalmat hasznalja
[...] Ez a betoldas azonban, ahogy latni fogjuk, alapvetd jelent6séggel
bir. Rogton felvetddik a kérdés: mi sziikséges tarsadalmilag? Hogyan
ddl ez el és ki 4ltal?”®

Marx ugy véli, hogy a kapitalista tarsadalomban megannyi kiilon-
téle intézmény, informalis szabdlyrendszer és tarsadalmi struktira ma-
kodik, amelyek egyiittesen meghatarozzak az egyes munkakhoz tartozo
tarsadalmilag szitkséges munkaidét. A tarsadalmilag szitkséges mun-
kaid6 fiigg a technoldgia fejlettségi fokatol — példaul, hogy vannak-e
gépek és mennyire elterjedtek -, a dolgozdkkal kapcsolatos elvarasoktol,
a tarsadalomban érvényes munkajogtol — példaul hany pihendnap van,
hany 6rds a munkanap -, a tdrsadalmat athatd értékrendtdl és tarsadal-
milag kitermelt igényekt6l és igy tovabb - példaul, hogy van-e egyalta-
lan kereslet az adott arura vagy sem. Ezek az egymassal egybefon6do
intézmények és strukturak — a piactdl a jogon at az oktatasig — hataroz-
zak meg és hozzak kozds nevezdre, szintézisre az absztrakt munka altal
termelt csereértékeket. Ez az, amit John Holloway nyoman ugy nevez-
hetiink, mint az érték tarsadalmi szintézise.”

Ezen a ponton érdemes hangstlyozni, hogy Marx ezen fejtegeté-
sei még nem empirikus kozgazdasagtani allitasok. Marx itt sokkal in-
kabb egy tarsadalomelméleti, tarsadalomfilozéfiai megallapitdst tesz.
Jelesiil azt, hogy mindazok a strukturdk, gyakorlatok, intézmények - a
kozponti bankoktdl a piacokon és a tézsdéken at a gyarakig —, amelyek
a tarsadalom termel6 tevékenységét meghatarozzak, dsszehangoljak,
annak muikodésmadjat és altalanos karakterét kialakitjak, az egyedi
karakterisztikumokkal rendelkezé emberi munkdhoz, alkoto tevé-
kenységhez mint konkrét meghatdrozottsagaitél megfosztott, absztrakt
munka viszonyulnak. Ennek az allitasnak Marx empirikus jelentdséget
tulajdonit, és a — tobbek kozott — belle levezetett empirikus allitasokat
(példaul az arképzédéssel és az arfluktudcioval kapcsolatban) okunk

Uo., 47.
6  Harvey: A Companion to Marx’s Capital..., i. m., 20. (Forditas t6lem - K. Zs.)

7 John Holloway: Crack Capitalism. Pluto Press, London, 2010, 52. Maga Marx nem
hasznalja ezt a kifejezést.



van fenntartassal kezelni; jollehet, ugyanez igaz minden 19. szazadi
empirikus tarsadalomtudomanyi allitasra. Ez a kérdés azonban fligget-
len Marx tarsadalomelméleti, tarsadalomfilozdfiai meglatdsainak érvé-
nyességétol.8

Marx gy véli, hogy az érték tarsadalmi szintézise adja a tarsadal-
mi termelés gerincét, hangolja Ossze az egyes termel6 tevékenységeket,
szabja meg a termelés iranyat; egyszoval az érték tarsadalmi szintézi-
se az a specifikus mod, ahogyan a kapitalista tarsadalom megallapitja
sajat sziikségleteit és megtermeli a maga altal sziikségesnek itélt java-
kat. ,,Az érték pusztan az a forma, melyet a tarsadalmi munka felvesz
a kapitalizmusban.” Ez a munka absztrakt, amennyiben az érték tar-
sadalmi szintézisébe agyazddva mas munkdkkal értékviszonyba keril.
Az egyes munka ekkor a kapitalista tarsadalmakat sajatosan jellemz6
és a tarsadalmi munka - a tarsadalmat jellemz6 termeld tevékenység
- természetét és mikodésmaddjat meghatdrozo tarsadalmi strukturak-
nak, azaz az érték tarsadalmi szintézisének aldvetve mikodik. Ezek a
struktardk a kapitalista tirsadalomban a partikuldris munkdhoz sajat-
szerliségeitdl elvonatkoztatva viszonyulnak - példaul lehetvé teszik
olyan radikélisan kiilonb6zé munkak 6sszemérését a piacon, mint a
mikrohullamusiit-gyartas és a regényiras —, és mint ilyenek, a partiku-
laris munkdkat absztraktként kezelik.

Az absztrakcio kritikdja

Az érték tarsadalmi szintézise nem mds, mint azon tarsadalmi strukta-
rak Osszessége, amelyek a kapitalista tdrsadalomban a kiilonféle mun-
kékat egymassal O6sszemérhet6vé és egyenértékiivé — ezaltal absztrakt-
ta — teszik. Marx és szamos kortars marxista szerzé6 megfogalmazott
kulonféle kritikakat a tarsadalmi munka ezen formdja, az absztrakt
munka ellen.® De miben 4ll pontosan ez a kritika? Melyek az absztrakt

8 Lasd: William Clare Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital.
Princeton University Press, Princeton, 2017, 78. 91. 1abjegyzet; Ben Fine — Alfredo
Saad-Filho: Introduction. In Ben Fine - Alfredo Saad-Filho (eds.): The Elgar
Companion to Marxist Economics. Elgar Publishing, Cheltenham, 2012, 3.

9  Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital..., i. m., 79.

10  Gruppe Krisis: Manifest Gegen Die Arbeit. Krisis 1999, http://www.krisis.org/1999/
manifest-gegen-die-arbeit/; David Harvey: The Limits to Capital. Verso, (London,
2006, 59-60; Holloway: Crack Capitalism..., i. m.; Sajétos kivételt képez Antonio
Negri és Michael Hardt, akik az absztrakt munkaban rejl6 sajatos emancipatorikus
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munka azon sajatossagai, amelyek mentén az kritika ala vethet6? Az
itt vizsgalt tarsadalomelméleti-tarsadalomfilozéfiai hagyomany erre a
kérdésre szamos kiilonféle valasszal szolgalt. Az egyik lehetséges va-
lasz az absztrakt munka konzekvencialista kritikdja, amely az absztrakt
munka kritikdjat annak a kapitalista tarsadalmi rend miikodtetésében
és az altala el6idézett negativ kovetkezmények létrehozasaban jatszott
szerepére alapozza.

Eszerint a gondolatmenet szerint a kapitalizmus egyenl6tlenséget,
kiszolgaltatottsagot és nyomort termel, az absztrakt munka pedig szerves
része a kapitalizmus rendszere fenntartasanak. Az absztrakt munka fel-
szamolasa instrumentalis jelentGséggel bir az dltalaban vett antikapitalista
program szdmara.!! E konzekvencialista kritika gyengéje, hogy sziikségessé
teszi az antikapitalista allaspont el6zetes elfogadasat. Csak akkor tekinthet-
jik meggy6zdének, ha mar eleve elfogadjuk a kapitalista tarsadalom proble-
matikus voltat, és valamilyen okbdl eleve kivanatosnak ismerjiik el annak
felszamolasat. Ekkor természetesen a kapitalista tarsadalmi rend felszamo-
lasahoz sziikséges 1épéseket szintén kivanatosnak fogadhatjuk el, és ameny-
nyiben az absztrakt munka felszamolasa egy ezek koziil a 1épések koziil,
ugy azt kritikaval illethetjiik és felszamolanddként ismerhetjiik el.

De vajon alapozhat6-e valamiféle antikapitalizmus az absztrakt
munka fogalmdara mint olyanra? Tarthatjuk-e magdt az absztrakt
munkat problémdsnak, és ha igen, miért? Amint a fentiekben lattuk,
az absztrakt munka konkrét sajatossagai elvesznek az érték tarsadal-
mi szintézisének kozvetitésében. Munkankhoz a kapitalizmust jellemz6
tarsadalmi termelésforma kontextusaban pusztdn mint csereérték-ter-
melés kell viszonyulnunk. John Holloway a kovetkezé érzékletes példa-
javal szemlélteti a munka absztrakcidjanak e folyamatat:

Siitok egy siiteményt. Elvezem megsiitni, megenni, megosztani a ba-
rataimmal és biiszke vagyok a siiteményemre. Aztdn Ggy dontok, a
stitésbdl szeretnék megélni. Siiteményeket siitok és eladom ket a pia-
con. Lassanként a siitemény a megélhetéshez sziikséges bevétel meg-
szerzésének eszkoze lesz. [...] Az élvezet mar nem része a dolognak.
Lassanként rajovok, hogy igy nem tudok elég pénzt keresni, és mivel
a slités egyébként is csak eszkoz egy cél eléréséhez, a pénzszerzés egy
modja, akar olyasmit is csindlhatnék, ami tobbet hoz a konyhara.

potencialt hangsulyozzék: Negri-Hardt: Commonwealth. MA: Belknap, Cambrid-
ge, 2009, 159; Ué: Assembly. Oxford University Press, Oxford, 2017, 173.

11 Costas Lapavitsas: Money as Money and Money as Capital in a Capitalist Economy.
In Alfredo Saad-Filho (ed): .Anti-Capitalism: A Marxist Introduction. Pluto Press,
(London, 2002, 66.



Cselekvésem teljesen kozombossé valt tartalmaval szemben, konkrét

karakterisztikumaitdl teljesen elvonatkoztatott.!?

Az absztrakt munka igy értett kritikdja — ugy tiinik - kozeli ro-
kona az elidegenedés marxi kritikajanak. Marx az 1844-es Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokban a kovetkez6 mddon irja le az elidegeniilt munka
jelenségét:

[...] a munka a munkds szamara kiils6leges, azaz nem tartozik lénye-
géhez, hogy tehat munkdjdban nem igenli, hanem tagadja, nem jol,
hanem boldogtalannak érzi magat [...] Munkdja ennélfogva nem
onkéntes, hanem kényszer(, kényszermunka. Ezért nem sziitkséglet
kielégitése, hanem csak eszkoz a rajta kiviil levé sziikségletek kielégi-
tésére.!

Ez a leiras valoban kisérteties hasonldsagot mutat az absztrakcio
folyamatédval, amint az Holloway leirja. Az absztrakt munka tartalma
- a siitemény megsiitése, a regényiras — idegenné valik sajat kozvetlen
élettorekvéseimtdl, elszakad azoktdl az élettevékenységektdl, amelyek
szamomra kozvetleniil fontosak - az étel élvezete, a barataimmal valo
egyuttlét és igy tovabb -, a pénzszerzés puszta eszkozévé valt, amellyel
semmifajta bensdséges kapcsolatom nincs, amely tehat szamomra ide-
genné valt, és amelyr6l a hatékonyabb pénzszerzés érdekében konny-
szerrel lemondhatok. A munka absztrakcidjanak kritikaja eszerint azon
alapul, hogy annak soran az ember elvesziti a munkahoz és a munka
termékéhez fliz6d6 szoros és értékes kotelékeit, azokat gyenge, lres és
értéktelen, s6t egyenesen veszélyes kotelékek, viszonyok valtjak fel.

A munka absztrakcidja tehat nem mds, mint a munka elidegenedése?
Ugy vélem, j6 okunk van szkeptikusnak lenni ezzel az értelmezéssel kap-
csolatban. El6szor is konnyt az elidegenedés fogalmat pszichologiai vagy
fenomenologiai jelenségként leirni, azonban a munka absztrakcidja nem
egy ilyen jelenségre utal. Meglehet, az a tény, hogy a munka a munkas sza-
mara idegennek ldtszik, vagy idegenként tiinik fel, gyakran kovetkezmé-
nye az absztrakcionak, de korantsem lényegi tulajdonsaga. Az absztrak-
ci6 fogalma egyaltalan nem a munka szubjektiv megélésére vonatkozik.
A munka absztrakt, amennyiben csereértéket termel, vagyis amennyiben
az érték tarsadalmi szintézisébe agyazva zajlik. A munka szubjektiv meg-
élése az absztrakt munka definicidja szempontjibol merSben esetleges.'*

12 Holloway: Crack Capitalism..., i. m., 92-93. (Forditas t6lem - K. Zs.)
13 Karl Marx: Gazdasdgi-Filozéfiai Kéziratok 1844-bél. Kossuth, Budapest, 1977,
97-98.

14  Holloway: Crack Capitalism..., i. m., 93.
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Felvethet6 azonban, hogy lehetséges az elidegenedés fogalmanak egy
objektiv olvasata is, amely eltekint attol, hogy a munka és a munka terméke
a munkas szamdra miként t{inik fel. Eszerint az olvasat szerint az az allitas,
hogy a munka a munkastél idegen, nem az § sajatja, nem egy szubjektiv,
hanem egy objektiv tényallas leirasa. Holloway példaja azt szemlélteti, hogy
az absztrakt munka végzése nem az egyén sajat maga altal autoném modon
meghatdrozott célok elérését szolgdlja, hanem téle idegen, sajat autondm
élettevékenységéhez képest kiilsddleges célokat szolgal. A munka mint
absztrakt munka, mint minden konkrét meghatarozottsagatdl megfosztott
munka kizdrolag a csereérték termelésének szolgélataban 4ll. Am a csere-
érték termelése nem a munkas sajat maga altal valasztott célja, hanem egy
hozza képest kiils6dleges, az érték tarsadalmi szintézise altal diktalt cél. Az
absztrakt munka definici6 szerint nélkiil6z minden olyan konkrét meg-
hatarozottsagot, amellyel a munkas sajat munkajat szabad elhatarozasabol
ruhazta volna fel. A munka mint absztrakt munka sajatossagait teljes egé-
szében az érték tarsadalmi szintézise hatarozza meg.

Félretéve a kérdést, hogy vajon ez a marxi elidegenedésfogalom
helyes olvasata-e, a kovetkez6 probléma vetddik fel ezzel a kritikaval
kapcsolatban: még ha igy is van, nem vilagos, miért kellene az ilyen ér-
telemben elidegenedett absztrakt munkét problematikusnak taldlnunk.
Pontosan miért probléma, milyen alapon tehet6 kritika targyava az, ha
amunka irdnyat és céljat nem maga a munkas hatarozza meg, azok nem
az  autonom torekvéseibdl fakadnak? Egy lehetséges érv a kovetkezé:
a kapitalista tarsadalmakban absztrakt munkat vagyok kénytelen vé-
gezni. Amennyiben ezt nem teszem, a legalapvetbb sziikségleteimet
sem tudom kielégiteni. Az absztrakt munka végzése definici6 szerint
nem egy sajat autonoém céljaimmal 6sszhangban 1év6 élettevékenység.
Az absztrakt munka természetét, feltételeit, céljat és iranyat t6lem ide-
gen, az én fennhatésagomtol mentes tarsadalmi strukturak alakitjak ki
- a kapitalista gazdasag egésze, az érték tarsadalmi szintézise. Tehdt a
kapitalizmusban kénytelen vagyok lemondani arrél, hogy életemet sa-
jat autondm élettorekvéseimmel 6sszhangban vezessem. Ebben allna az
absztrakt munka kritikdja.

Vegyiik észre, hogy ez az érv csakis akkor bir meggy6z6 erdvel,
ha feltételezziik, hogy az egyes munkastol az érték tarsadalmi szintézi-
se altal kovetelt absztrakt munka mennyisége akkora, hogy amellett a
munkdsnak mar nem marad sem ideje, sem eréforrasa arra, hogy au-
tondm élettorekvésein munkalkodjon. Ez azonban nem sziikségszerd.
Ugyan Marx szerint a kapitalizmusban nagyon is léteznek tendencidk a
tuldolgoztatasra, a munkésok kizsigerelésére,'> egyuttal azonban azt is

15 Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital..., i. m., 140-41.



elismeri, hogy a technoldgia fejlédése és a sikeres osztalyharc - példa-
ul szakszervezeti szervezddés, sztrajkok, a munkasok szaimara kedvez6
parlamenti torvénykezés — csokkenthetik a munkaidét, és névelhetik a
munkdsok abszolut jolétét.

Sokan talan valéban ugy vélik, hogy a joléti dllam huszadik sza-
zadi kisérletei, vagy a feltétel nélkiili alapjovedelem lehet6sége ramu-
tatnak arra, hogy lehetséges egy nyomor és deprivacié nélkiili kapita-
lizmus. Tovabba ne feledkezziink meg a munka kettds jellegérél sem:
az absztrakt munka minden egyes instanciaja egyuttal hasznos mun-
ka is. A regényiré mig iras kozben csereértéket termel, termelhet olyan
hasznalati értéket — egy izgalmas regényt — is, amelyet 6 maga auto-
ném modon értékesnek itél. Az absztrakt munka nem sziikségszerten
értelmetlen vagy kinkeserves munka. De még ha valaki ezt tagadna
is, amellett érvelve, hogy nincs nyomor, nélkiilozés és kinszenvedés
nélkili kapitalizmus, akkor is be kell latnia, hogy az absztrakt mun-
kéanak a munkas megnyomoritasa nem konstitutiv eleme. Az absztrakt
munka kritikdja nem alapulhat pusztdn azon, hogy a kapitalizmusban
a munkdsok gyakorta nem jutnak hozza az autoném életvezetéshez
szitkséges id6hoz és eréforrasokhoz. Voltak, vannak és eléfordulhat,
hogy mindig lesznek a kapitalista tarsadalomban olyanok, akik nem
rendelkeznek az autonom életvezetés adekvat lehetdségével — akik
nyomorban, nélkiilozésben kénytelenek élni. Ennek oka azonban nem
az absztrakt munka mint olyan.

Lehetséges azonban ennek a gondolatmenetnek egy masik ér-
telmezése is. Eszerint nem annyira az a probléma, hogy az absztrakt
munka megfosztja az egyént az autoném életvezetés adekvat lehet6-
ségétdl. A kritika alapjat sokkal inkabb az képezi, hogy amennyiben
az absztrakt munka meghatarozza, hogy bizonyos életlehetdségekhez
és er6forrasokhoz, az autonom életvezetés feltételeihez mennyi és mi-
lyen természetd munka aran férhetiink hozzd, annyiban arra vonat-
kozé dontéseink, hogy e lehetdségek koziil melyeket valasztjuk, ezen
er6forrasok koziil melyeket és milyen mdédon haszndljuk fel, nem te-
kinthet6k ténylegesen autonémnak. Pontosabban: nem tekinthetjiik
Oket szabad valasztdsoknak. E dontéseket ugyanis az érték tarsadalmi
szintézise altal kialakitott kereteken beliil hozzuk meg, azok hattér-
feltételeit t6liink idegen tarsadalmi strukturdk hatarozzdk meg. Ezek
szabjak meg, hogy sajat cselekvési képességiinket, agenciankat milyen
mértékig és milyen feltételek mellett haszndlhatjuk. Ezek a tarsadalmi
strukturdk, az érték tarsadalmi szintézise, az absztrakt munka mint a
tarsadalmi munka formaja a kapitalizmusban - megfosztanak szabad-
sagunktol, uralnak minket.
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Strukturalis uralom

Az absztrakt munka kritikéja tehat azon alapulna, hogy az absztrakt
munka uralom alatt, rabsagban végzett munka. Mikor alkoté élettevé-
kenységiinket csereértékek termelésére kell forditanunk, termelGerén-
ket az érték tarsadalmi szintézise altal meghatérozott tarsadalmi viszo-
nyok és szabdlyok, feltételek kozott kell gyakorolnunk, nem vagyunk
szabadok, uralom alatt allunk. Kétségtelennek ttinik, hogy Marx maga
ugy vélte, az érték tarsadalmi szintézise, a tarsadalmi munka forméja a
kapitalizmusban, vagy réviden az absztrakt munka igenis uralomnak
veti ald az egyéneket. Mar a '44-es kéziratok idézett helyén is ,kényszer-
munkaként” irja le a kapitalizmusban folytatott munkat. Meglehet, a
munkas nem kényszeriil arra, hogy ezt vagy azt a partikularis munkat
végezze el, de arra, hogy munkdt - jelesiil absztrakt munkat - végez-
zen ahelyett, hogy barmi mast csinalna, igen. A munkdsnak lehet — bar
alkalmasint nincs mindig - szabad valasztdsa azt illetéen, hogy ennél
vagy annal a vallalatnal véllal munkat, de abban, hogy munkdt villal
- éspedig bizonyos tipusu, az érték tarsadalmi szintézisének alavetett
munkat —, és nem valami mast tesz, mar nincs szabad valasztasa.

De mégis mennyiben beszélhetiink itt kényszerr6l vagy uralomrol?
Ennek megvélaszolasahoz el6szor is fontos elkiiloniteniink az absztrakt
munka egyén feletti uralmat a mas egyének altal gyakorolt uralomtol.
A kapitalista tarsadalmakban egyének és csoportok gyakran vetnek ald
uralomnak més egyéneket és csoportokat. Igy példaul - gondolhatndnk
- a t6kések uralomnak vetik ald a munkasokat. A tékéseknek a birto-
kukban 1év6 eréforrasok hatalmat biztositanak arra, hogy egyoldalian
meghatdrozzak a munkdsok munkavégzésének koriilményeit és feltét-
eleit; er6forrasaik révén el nem szamoltathaté hatalommal, uralommal
rendelkeznek a munkasok felett. A t6kések ezen elemzés szerint egyfajta
kartellként képesek viselkedni, amelynek érdekében all a munkat olyan
moddon megszervezni, ami a lehet6 legnagyobb értéktobblet-kinyerést
teszi lehetévé, a munkasoknak pedig a t6késekre valé rautaltsaguk okan
e folyamatok alakitdsara nem képesek érdemi befolyést gyakorolni.'®

Habar a t6késeknek a munkasok feletti kozvetlen uralma aligha-
nem csakugyan létezett és létezik a kapitalizmusban, az is vildgos, hogy
ez nem azonos az érték tarsadalmi szintézisének uralmaval, az absztrakt

16 Nicholas Vrousalis: Exploitation, Vulnerability, and Social Domination.
Philosophy and Public Affairs 2013 (41): 2, 144. V6: Michael J. Thompson:
Collective Intentionality, Social Domination, and Reification. Journal of Social
Ontology 2017 (3): 2, 207-29.



munka uralmaval. Egyrészt, ha a munkasok és t6kések kozotti eréfor-
ras-egyenlStlenség megszlinne, még ha a hatékony toérvénykezés és
igazsagszolgaltatas fel is szamolnd a munkaaddknak a dolgozok feletti
partikularis hatalmi viszonyait - alkuerdt és érdekérvényesité képes-
séget juttatva a munkasoknak —, még ha megfelelé ujraelosztasi intéz-
kedések fel is szamoljak a tékések tulhatalmat a munkakoriilmények
és -feltételek meghatarozasaban, az érték tarsadalmi szintézise megma-
radna. A munka megmaradna absztraktnak, amennyiben csereértéket
termelne; amennyiben mas munkakhoz mint konkrét sajatossagaitdl
megfosztott és veliik minden koriilmények kozott 6sszemérheté munka
viszonyulna.

Az érték tarsadalmi szintézisének egyének feletti uralma mar csak
azért sem meriilhet ki a t6kések munkasok feletti uralmaban, mert a
t6kések semmiféle iranyitassal nem birnak az érték tarsadalmi szinté-
zise felett. Azt nem 6k hoztak létre és tartjak fenn, hanem maguk is ra
vannak utalva. Tékésnek csak akkor lehet lenni, ha a tarsadalmi ter-
melést egy adott torténeti szituacidban a termelGeszk6zok magantulaj-
dona, a piaci arucsere és a téke mozgasa jellemzi. Az érték tarsadalmi
szintézisét egyetlen meghatarozhato személy vagy csoport sem hozta
létre vagy tartja fenn; az tarsadalmi strukturak és nagyléptéki tarsadal-
mi-torténeti folyamatok eredménye és Gsszessége, amely felett egyetlen
személy vagy csoport sem gyakorol kdzvetlen befolyast.!” Természete-
sen léteznek a tarsadalomban egyének és csoportok - igy a t6kések, a
politikai elit és igy tovabb —, akik képesek kihaszndlni sajatosan el6nyds
strukturdlis helyzetiiket, ez azonban nem szabad, hogy arra a téves ko-
vetkeztetésre vezessen minket, hogy e strukturdk az 6 jovoltukbol és
fennhatosaguk alatt 1éteznek és miikodnek. Mig tehdt igaz az, hogy a
kapitalista tarsadalmakban léteznek a kapitalizmus sajatos strukturai
altal lehet6vé tett, altaluk facilitalt uralmi viszonyok, az absztrakt mun-
ka uralmat nem egyes egyének — t6kések vagy masok - gyakoroljak.

Moishe Postone nagyhatasi Marx-elemzésében a kovetkezd té-
zist fogalmazta meg: ,azt allitani, hogy az egyének ald vannak vetve a
termelésnek, annyit tesz, mint azt dllitani, hogy a tarsadalmi munka
uralma alatt allnak [...] A kapitalizmusban a tdrsadalmi munka nem az
uralom és kizsdkmanyolas objektuma, hanem maga is lényegi alapja az
uralomnak.”'® Hasonléan érvel Marx, aki szerint az egyének a kapitalis-

17 Eztakérdést jarja koriill Marx A téke eredeti felhalmozasrol szol6 részeiben. Lasd:
Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital..., i. m., 6. fejezet. Harvey:
Marx, Capital, and the Madness of Economic Reason..., i. m., 7.

18  Moishe Postone: Time, Labor and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s
Critical Theory. Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 125.
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ta tarsadalomban nem annyira kozvetlen, személyes, mint inkabb tdr-
sadalmi kényszerek alatt dllnak,"” az érték tarsadalmi szintézise egyfajta
személytelen hatalommal bir felettitk.?® Az 4llitds, hogy a kapitalizmus-
ban az egyén a munka uralma alatt ll, azt jelenti, hogy azoknak a tarsa-
dalmi strukturdknak az uralma alatt all, amelyek megvalositjak az érték
tarsadalmi szintézisét.

Mit jelent azonban egy egyén szamara tarsadalmi strukturak, vagy
a tarsadalmi uralom kapitalista formajanak, az érték tarsadalmi szinté-
zisének uralma alatt allni? Elvégre a nagyléptékd, személytelen tarsadal-
mi strukturak nem sajat jogukon létez6 agensek; nem képesek cseleked-
ni, nem rendelkeznek akarattal, nem nyilvanvald tehét, hogy mennyiben
képesek uralni masokat. Kétségtelen, hogy az absztrakt munka és az ér-
ték tarsadalmi szintézise nagyban behatarolja az egyén el6tt nyitva allo
lehetéségeket, azokat a modokat, ahogyan az egyén az életét a kapitalis-
ta tarsadalmon beliil élheti. Igy példdul az érték térsadalmi szintézise
meghatarozza, hogy az egyén mely életlehetdségekhez és eréforrasok-
hoz mennyi és milyen természeti munka aran férhet hozzd. Ekkor az
egyén konnyen kertilhet olyan helyzetbe, amelyben élettervei szabad ki-
alakitasaban és megvalodsitasaban a fennalld gazdasagi-tarsadalmi ko-
riilmények gatoljak, amelyben torekvései kivitelezésében akadalyozva
van, emiatt pedig joggal érezheti magat tehetetlennek és frusztraltnak.
De amint Jon Elster egyik klasszikus Marx-kommentraraban talaléan
megjegyzi: ,ha nem vagyok képes iranyitani tetteim kimenetelét, nem
szitkségszer(i — és nem kell ugy vélekednem, hogy - valaki mds iranyi-
tasa alatt allok. Tehetetlennek és frusztréltnak lenni nem ugyanaz, mint
uralom alatt allni.”?!

Mit jelent tehat uralom alatt allni? Pontosabban: mit jelent tarsadal-
mi struktarak és a kapitalizmust sajatosan jellemz6 tarsadalmi munka
uralma alatt 41Ini??? Laura Valentini Gttord jelentdségti tanulmanyéban
bevezeti a rendszerszintii kényszer (systemic coercion) fogalmét.?> Mint-

19 Marx: A téke...,i. m., 255.

20  Uo,, 142.

21  Jon Elster: An Introduction to Karl Marx. Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1986, 55-56.

22 Fontos megjegyezni, hogy az uralom fogalméval foglalkoz6 szerzék koziil sokan
elvetik annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalmi struktirdk képesek legyenek uralni
egyéneket. Lasd: Frank Lovett: A General Theory of Domination and Justice. Ox-
ford University Press, Oxford, 2010, 47; A strukturalis uralom fogalméanak védel-
meéhez lasd: Gwilym David Blunt: On the Source, Site and Modes of Domination.
Journal of Political Power 2015 (8): 1, 18.

23 Laura Valentini: Coercion and (Global) Justice. American Political Science Review
2011 (105): 1, 205-20.



hogy a kényszer az uralom egy formdja,* ez a fogalom taldn kozelebb
vihet minket a probléma megolddsahoz. A rendszerszint(i kényszer a
kényszer egy olyan formaja, amely nem azonos az interakcids kényszer-
rel (interactional coercion); vagyis nem abban all, hogy meghatarozott
egyének vagy csoportok mas egyéneket vagy csoportokat vetnek ala
kényszernek. Valentini meghatdrozdsa szerint rendszerszintii kényszer-
r6l a kovetkez6 helyzetekben beszélhetiink: ,valamely S szabalyrendszer
akkor és csakis akkor kényszeritd, ha elérelathato és elkeriilheté médon
nemtrivialis korlatok kozé szoritja valamely egyének szabadsagat, 6sz-
szehasonlitva azzal a szabadsaggal, amellyel e rendszer hianyaban ren-
delkeznének.”® A rendszerszintli kényszer ezen fogalma szabdlyrend-
szereket tesz meg a kényszer - és kovetkezésképp az uralom - alanyava.
Ugyanakkor Valentini maga is megengedi a szabdlyrendszer rendkiviil
tag értelemben vald felfogdsat, mint tarsadalmi elvardsok, gyakorlatok,
akar tdrsadalmi struktarék és folyamatok rendszere.?®

Valentini tehat azt allitja, hogy amennyiben egy szabalyrendszer,
intézmény vagy struktura korlatozza a szabadsagunkat oly médon, hogy
ekozben van egy olyan észszertien megvalosithaté alternativ struk-
tara, amelyben e korlatok nem léteznek, annyiban e szabalyrendszer,
intézmény vagy struktura szabadsagkorldtozasa kényszernek — kovet-
kezésképp uralomnak - mindsiil. Egy alternativ struktira észszertien
megvaldsithatd, amennyiben megvaldsitasa nem kovetel emberfeletti
erbfeszitést, aldozatot, sem fantasztikus technologiai innovéciot, sem
isteni beavatkozast. Egy észszertien megvalosithaté alternativ struktara
megval6sitasa lehet kihivasokkal teli és valdszinttlen, de nem oly mér-
tékig lehetetlen, hogy senkitdl ne lehessen észszertien elvarni, hogy ha
szitkséges, megvalositasa felé 1épéseket tegyen.

Ugy vélem, Valentini kozelebb visz ugyan a strukturalis uralom
fogalmanak megértéséhez, de magyarazata 6nmagaban nem kielégito.
Akkor is allhatunk egy szabalyrendszer vagy egy struktura uralma alatt
ugyanis, ha nincs olyan észszertien megvaldsithato alternativ struktura
vagy szabalyrendszer, amelyben az aktualis struktura altal rank helye-
zett terhek és korlatok megsziinnek. Induljunk ki a kovetkez6 példabol:
az llam korlatozza az allampolgarok szabadsagat — politikai autoritassal

24  Michael Blake: Distributive Justice, State Coercion, and Autonomy. Philosophy
and Public Affairs 2001 (30): 3, 272.

25  Valentini: Coercion and (Global) Justice..., i. m., 112.

26 A tarsadalmi strukturak természete kapcsan mindenekel6tt Iris Marion Young
elemzéseire tamaszkodom: Iris Marion Young: Responsibility for Justice. Oxford
University Press, Oxford, 2011, 43 skk. U6: Taking the Basic Structure Seriously.
American Political Science Association 2006 (4): 1, 91-97.
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bird szabalyokat hoz, amelyek betartasat erGszakszervezetei segitségével
kikényszeritheti. Az, hogy egy dllam uralja-e az dllampolgarokat, vagy
ellenkezéleg, az dllam intézményei allnak az dllampolgarok uralma
alatt, nem attdl fiigg, hogy van-e olyan elérheté allamberendezkedés,
amely kevésbé korlatozza az allampolgarok szabadsagat, hanem attol,
hogy az dllampolgarok befolyassal birnak-e az allam szabadsagkorlato-
z6 miitkodése folott, képesek-e azt kollektiv médon - demokratikusan
- irdnyitani vagy sem.?” Meglehet, hogy valamely esetleges koriilmény
folytan egy autokratikus és egy demokratikus allam kénytelen pontosan
ugyanazoknak a terheknek és korldtoknak alavetni dllampolgérait. Am
ezek koziil csak az el6bbi veti ala uralomnak 6ket, az utobbi nem.

Valentini definici6jara tdimaszkodva tehdt a kovetkezé meghataroza-
sat adhatjuk a strukturalis uralom fogalmanak: egyének egy E csoportja
valamely S struktdra uralma alatt all akkor és csakis akkor, ha S korlatok
kozé szoritja E szabadsagat oly mddon, hogy e korlatozas {6l6tt E tagjai
nem gyakorolnak befolyast — nem iranyitjak azt —, és van olyan észszertien
megvalosithato alternativ S’ struktura, amelyben a széban forgé korlato-
zas folott E tagjai befolyassal birnak és iranyitjak azt. Az absztrakt mun-
ka, az érték tarsadalmi szintézise annyiban ural minket, amennyiben
meghatarozzak, hogy mely életlehetdségekhez és eréforrasokhoz mennyi
és milyen természeti munka aran férhetiink hozza; teszik ezt agy, hogy
e f6lott a folyamatok folott nem birunk befolyassal, nem irdnyitjuk 6ket,
nincs beleszélasunk abba, hogyan alakulnak. Ki vagyunk szolgaltatva az
érték tarsadalmi szintézisét konstitudlo tarsadalmi struktardk alakulasa-
nak, amelyek bar emberi cselekvés termékei, mégis a mi beldtasainktdl,
érdekeinktdl és preferenciainktdl fiiggetleniil miikddnek, azokkal olykor
esetlegesen egybeesnek, maskor nem, ennek sordn pedig terheket helyez-
nek rank, akadalyokat gorditenek szabad cselekvésiink tutjaba.

Joggal gondolhatjuk, hogy amennyiben ez nem elkeriilhetetlen,
amennyiben képesek lennénk sajat kollektiv — demokratikus — iranyi-
tasunk ald vonni e strukturakat, igy mindaddig, amig ezt nem tesz-
sziik, az e strukturak altal rank helyezett terhek és korlatozasok egy
uralmi viszonyt, egy illegitim szabadsagkorlatozasi viszonyt valésita-
nak meg koztiink és a struktirak kozoétt. Amennyiben a tarsadalomtdl
észszerlien elvarhato, hogy er6forrasait oly médon hasznalja fel, ameny-
nyiben megvalosithaté egy olyan alternativ tarsadalmi berendezkedés,
amelyben az egyének szabadsagat és életesélyeit — nem személyek altal

27  Philip Pettit: On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy.
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 152-53; Ldsd még: Christian F.
Rostbell: The Non-Instrumental Value of Democracy: The Freedom Argument.
Constellations 2015 (22): 2, 267-78.



feliigyelt vagy befolyasa alatt 4116, mégis — roppant hatalommal rendel-
kezd személytelen tarsadalmi struktdarak hatarozzak meg, annyiban e
tarsadalom tagjai joggal gondolhatjak gy, hogy azok a terhek és aka-
délyok, amelyekkel a fenndll6 tarsadalmi strukturak kozepette szembe
kell nézniiik, szabadsaguk és életesélyeik illegitim korlatozdsat jelentik,
a tarsadalom tagjainak pedig alapos indoka van arra, hogy e korlatokat
felszamoljak és létrehozzanak egy alternativ tarsadalmi strukturat. Ha
ezt elmulasztjak, agy bizonyos értelemben feleldsség terheli Gket a tar-
sadalom tagjai szabadsdganak és életesélyeinek tarsadalmi struktarak
altali korlatozasaért, még akkor is, ha nincs egyetlen meghatarozhato
személy vagy csoport a tarsadalomban, aki zsarnoki médon 6nkénye-
sen korlatozna szabadsagunkat és éltesélyeinket.

A tarsadalmi struktardkat mi magunk hozzuk létre, azok emberi cse-
lekvés eredményei, nem pedig téliink fiiggetlentil létez6 és miikodo termé-
szeti képzédmények. Eppen ezért e tarsadalmi strukturakeért és azoknak a
tarsadalomra gyakorolt hatdsaért bizonyos értelemben mindannyiunknak
felel8sséget kell vdllalnunk, még ha ez nem is jelenti azt, hogy mindannyian
hib4ztathatok lennénk.2® Mégis, a tarsadalom strukturdi a mi maveink. Igy
mikor e struktirak uralomnak vetnek ald, elnyomnak minket, ezen uralom
és elnyomas felszamolasanak kotelessége rank, mindannyiunkra esik. Mi-
kor pedig e feladatunkat elmulasztjuk végrehajtani, a kovetkezésképp beal-
16 elnyomasért minket terhel a felel3sség. A tarsadalmi elnyomas targyai és
alanyai, az elnyomok és az elnyomottak egyardnt mi vagyunk.?” De épp igy
mi vagyunk az elnyomas felszamolasanak alanyai is. Ahogy Holloway irja:
»Az érv egyszerti. Mi hozzuk létre a kapitalizmust: fel kell hagynunk vele
és valami mast kell csindlnunk. Ez annyit tesz, szembe szegezni az emberi
cselekvést az absztrakt munkaval: ezt meg kell tenniink, meg tudjuk tenni
és mar tessziik is.”°

Konklazio

A fentiekben amellett érveltem, hogy az absztrakt munka marxi kriti-
kéjat leghelyesebb a strukturalis uralom fogalma segitségével értelmez-
ni. Az absztrakt munka olyan munka, amely a kapitalista tdrsadalom

28  Young: Responsibility for Justice..., 1. m., 105.

29  Elemzésem ezen a ponton igen kozel keriil Robert Kurz szubjektumnélkiili uralom
fogalmahoz. Lésd: Robert Kurz: Subjektlose Herrschaft Krisis 1993 (13): 17-94.
30 Holloway: Crack Capitalism..., i. m., 109.
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gazdasagi folyamatait meghatarozé tarsadalmi struktarakba - azaz
az érték tarsadalmi szintézisébe - dgyazddva mas munkakkal értékvi-
szonyra lép. A munka az érték tarsadalmi szintézisének kontextusaban
elvesziti konkrét sajatszer(iségeit, absztraktta valik. Az absztrakt mun-
ka céljat, iranyat, feltételeit és koriilményeit nem a munkat végrehajtok
egyéni vagy kollektiv dontései, sem a munka konkrét meghatarozottsa-
gai, vagy az altala termelt hasznélati érték nem hatdrozza meg - egyediil
az érték tarsadalmi szintézisének 6njaro strukturai és folyamatai. Ezek a
struktdrak és folyamatok hatarozzak meg, hogy a tarsadalmon beliil az
egyének milyen feltételek mellett, mennyi és milyen munka aran férhet-
nek hozza kiilonféle életesélyekhez és er6forrasokhoz. Az egyének ennél
fogva ki vannak szolgaltatva e strukturaknak. E kiszolgaltatottsag egy
uralmi viszonyt valosit meg az egyének és e strukturdk kozott: a szoban
forgo struktarak terheket helyeznek az egyénekre és korlatozzak sza-
badsagukat anélkiil, hogy az érintett egyének ezt befolyasolhatnak, ira-
nyithatnak. Az absztrakt munka ezért strukturalis uralom alatt végzett
munka, nem pedig szabadon valasztott és végzett munka. Az absztrakt
munkat végz6 egyén az érték tdrsadalmi szintézisének rabja.

A fenti fejtegetések mindenekel6tt értelmezd célt szolgdlnak.
Arra tettem kisérletet, hogy az absztrakt munka gyakran homalyosan,
metaforikusan és elméleti-filozdfiai szempontbdl kifejtetlen médon pre-
zentalt marxi és marxista kritikajat a kortars tarsadalomfilozéfia fogal-
mi eszkoztara segitségével pontosan és védheté mdédon prezentaljam. Ez
a diszkusszié nem csak azok szamara lehet hasznos, akik szerint a ka-
pitalista tarsadalomrol sz6l6 marxi és marxista fejtegetések helytallok.
A marxi és marxista kritikai allitdisok pontosabb megértése és a kortars
tarsadalomelmeélet és tdrsadalomfilozéfia eszkoztaraval vald rekonst-
rukci6 azok szamara is értékkel birhat, akik e kritikai allitasokat vitatni
igyekeznek, vagy akik bel6liik kiindulva szeretnének tovabbi tarsada-
lomelméleti és tarsadalomfilozéfiai belatasokra jutni.



