Lovasz Addm

Hayek, Marx és a termelderd felszabaditasa

Nem 6rdogtél valo gondolat visszatérni a mult vitdihoz annak érdeké-
ben, hogy uj perspektivakat nyerhessiink kortdrs problémak megvala-
szolasahoz. Példa erre a szocialista tarsadalmi berendezkedés és a piac
viszonyanak kérdése. Képesek vagyunk-e elgondolni a szocializmusnak
olyan formajat, amely fenntartja a szabad drkalkulacié intézményét,
azaz lehetdséget kinal piaci mechanizmusok kibontakozasara, mikoz-
ben az egyenl@ség elvét is érvényre juttatja? Egyesithet6-e egymassal
a piac mint az evolucios folyamat altal megtestesitett arkalkulacio és a
szocialista tarsadalom egalitarius eszménye?

Alapvetden kétféle problémadt azonosithatunk a tervgazdalkoddson
alapulé gazdasagi rendszerek vonatkozasaban: Kornai Janos nyoman
az els6t a hidnygazdalkodds jelenségében érhetjiik tetten.! Ahol a piac
spontan jatéka helyett kozponti utasitasra osztjak el a tarsadalom er6-
forrasait, ott erételjesen kitermelédnek olyan jelenségek, amelyek a ke-
reslet és a kinalat viszonyat eltorzitjak. A kozponti elosztas képtelennek
bizonyul lépést tartani a tarsadalmi igényekkel. Ez egy masik, mélyebb
problémdra utal:, a tarsadalom nem képez tervezett, konstrualt rendet.
Friedrich August Hayek megkiilonboztetésével élve, amelyet legszisz-
tematikusabban a Law, Legislation and Liberty cim{i mtivében fejt ki,
a rendnek két formaja létezik: a valamilyen szandék mentén, tervsze-
riien konstrudlt rend (taxis) és a novesztett, onszervez6d6 folyamatok
révén képz8dé rend (kosmos).? Ezek a kifejezések megfelelnek a szerve-
zet (organization) és a spontan rend (spontaneous order) fogalmainak.
Miképpen Hayek irja: ,,az el6allitott rend, amelyet exogén rendnek vagy
elrendezésnek hivtunk, konstrukcioként, mesterséges rendként vagy
kiilondsen az iranyitott tarsadalmi intézmények esetében szervezet-
ként azonosithatd. Ezzel szemben a novesztett rend, amit 6ngenerald

A szerz6 az E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem Filozéfiatudomanyi Doktori Isko-
ldjanak doktorandusza. Email: adam.lovasz629@yahoo.com

Kornai Janos: A hidny. Kalligram, Budapest, 2011.

2 Friedrich August Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 1. Laws and Order.
Routledge, London-New York, 1998, 37.
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vagy endogén rendként jellemeztiink az imént, az angol nyelvben legta-
l4lobban a spontan rend kifejezéssel illethetd.”* Aki a tdrsadalom egé-
szét valamilyen tudatos program vagy politikai eszme alapjan kivanja
atszerkeszteni, hibat kovet el, mert a tarsadalomtdl olyat var el, amire
az képtelen: moralis értékeink kielégitését. A tdrsadalom ,személyte-
len folyamat”, amelynek nem dolga Hayek szerint barmilyen moralis
igény kiszolgdldsa.* Igazsdgos elosztast elvarni a kozmoszként felfogott
onszervez8dd tarsadalomtol olyan, mint elvarni az idéjarastol, hogy
igazodjon sajat igényeinkhez. Elkeriilhetetleniil abszurditasba torkollik
a tervezhetGség igénye, mert alapveté modon téved a tarsadalom termé-
szetét illetGen. Spontan rendként a tarsadalom ellenall minden tervez-
hetdségnek, ontologiajat tekintve nem tartozik a tervszertien mddosit-
hat¢ 1étez6k korébe.

Hayek szerint még a legkivalobb, legkvalifikaltabb kozgazdaszok-
bdl allo testiilet sem rendelkezhet akkora informacidmennyiség felett,
amennyi a hatékony tervgazddlkodas fenntartasdhoz sziikségeltetne.
Hayek az episztemologiai korlatoltsdgot helyezi tarsadalomfilozoéfiai
vizsgalddasai kozéppontjaba, és ezen kitétel révén kizartnak tartja a
szocialista tdrsadalmi rendszer és a hatékony arkalkulacié egyiittes
meglétét. A tudas eleve fragmentalt formaban 4ll fenn, ez tekinthe-
t6 Hayek episztemoldgiai alaptételének.’ Ez azt implikélja, hogy a
tarsadalom alapveté feladatainak egyike a tudas egyesitése. Ezt az
informacidaggregald szerepet Hayek markdans pozicidja alapjan leg-
hatékonyabban a piac képes elvégezni, barmilyen allami beavatkozas
pedig potencialisan eltorzithatja azt az informaciétartalmat, amely
kozvetitésre keriil a piac médiumén keresztiil.® Onmagat megcifold
tézis, oximoron a piaci szocializmus, még akkor is, ha a szocialista
allami vallalatok valamilyen korlatozott értelemben versenyezhetnek
egymassal, ugyanis a kozpontilag meghatarozott arak nem titkrozik a
valésagos keresleti/kindlati viszonyokat ugyanolyan hatékonyan, mint
a decentralizalt tudasformakat 6nszervez6 modon egyesit6 szabadpiac
esetében. Szemben az Oscar Lange altal képviselt ,,piaci szocialista” el-
képzeléssel, a szocialista tervgazdalkodast semmilyen forméban nem
tartotta Hayek és Ludwig von Mises osszeegyeztethetének az infor-
macidaggregalas funkcidjat ellato piac intézményével, még abban az
esetben sem, ha megengedett lenne valamilyen arkalkulacié. Verseny

3 Uo.

Friedrich August Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2. The Mirage of
Social Justice. Routledge, London-New York, Routledge, 1998, 63.

5 Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 1...., i. m., 14.
6 Uo., 51.



hijan az arak sziikségképpen eltorzulnanak, informaciétartalmuk pe-
dig értéktelen volna.” Az utdkor a szocialista kalkulaciods vita egyér-
telmu gydzteseiként aposztrofalta a libertariusok pozicidjat. Ha meg-
tekintjiik a szocializmus egyik, a korai 21. szazad elsé évtizedében
legigéretesebbnek tiiné kisérletének, a venezuelai bolivarius koztar-
sasag allapotat, szintén empirikus megerdsitést nyerhet ama gyanunk,
amely alapjan ténylegesen egymast kizarna az arkalkulacio és a szoci-
alista gazdasagi modell. Senki sem mondhatja a komolysag igényével,
hogy sikeres empirikus példaval lenne dolgunk a venezuelai ,huszon-
egyedik szazadi szocializmus” kapcsan. Mindazondltal az empirikus
tények csupén korldtozott mértékben céfolhatnak elméleteket. Onma-
gaban még a Szovjetunid Osszeomlasa sem tekinthetd a szocializmus
minden formajat megsemmisit6 torténelmi katasztréfanak vagy romteli
eseménynek, kinek mi. Teljesen elképzelhetetlen volna a szocializ-
musnak egy olyan formadja, amely képes elhdritani a tudds szétszort
jellegébdl szarmazo hayekianus kritikat? A szocializmus tud-e barmit
kezdeni a piac intézményével? Itt és most benniinket elsésorban nem
az empirikus koriilmények foglalkoztatnak (dnmagéban egy sikeresen
mkods ,,szocialista” gazdasag jelenléte a Fold felszinén nem bizonyi-
t6 erejli, tulsdgosan is konny volna a Kinai Népkoztarsasag példajara
mutatni), hanem az elméleti konzisztencia. Megalkothatd-e a szocia-
lizmusnak egy olyan vélfaja, ami legaldbb elméleti szinten athidalja
a decentralizalt, szétszort tudds koriilményébdl szarmazd problémat
anélkil, hogy a kozponti tervezés diszkreditalt formaihoz nyulna?
Osszefoglalva, alapprobléménk a kovetkezd: miképpen egyesithetd
a tarsadalmi egyenléségre vonatkozd szocialista politikai-ideologiai
igény - ha egyaltalan - a decentralizalt arkalkulaciéval?

Ezen kérdések allnak Theodore A. Burczak Socialism After Hayek
cimi 2006-o0s kotetének fokuszaban. Tanulmanyunk targya — a szerz6
egyébként igencsak figyelemreméltd téziseinek bemutatasan tilmend-
en - a libertarizmus egy lehetséges formdjanak a kibontakoztatasa a

7  Ludwig von Mises: Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1920 (47): 21, 86-121; Oscar Lan-
ge: On the Economic Theory of Socialism, Part One. Review of Economic Studies
1936 (4): 1, 53-71; Oscar Lange: On the Economic Theory of Socialism, Part Two
Review of Economic Studies 1937 (4): 2, 123-142; Friedrich August Hayek: Szo-
cialista kalkuldci6 I. A probléma természete és torténete. Ford. T6th Sdndor. In
Friedrich August Hayek: Piac és szabadsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Kozgazda-
sagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1995, 157-179; Friedrich August Hayek: Szocialista
kalkulacid II. A vita alldsa. Ford. Téth Sandor. In Friedrich August Hayek: Piac és
szabadsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1995,
179-203.
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Burczak altal kozéppontba helyezett Hayek és Karl Marx koncepcidi-
bél. Azon kérdés megvélaszolasara is kisérletet tesziink, hogy Burczak
modellje valoban ellentmondasmentesen tisztazza-e a szabadsag és
egyenldség dilemmajat, azaz, képesnek bizonyul-e a libertarizmus és
szocializmus kozotti szakadék athidalasara, vagy, szemben Burczakkal,
szlikséges-e attérnlink egy tisztan libertarius regiszterre, ami maga
mogott hagyja a szocialista hagyomany etikai maradvanyait is. Ezen
teldolgozasi kisérlethez sziikséges lesz tanulmdnyunk masodik felében
visszatérniink Hayeknek és Marxnak a szabadsag témakorét illeté alap-
vet$ fontossagu észrevételeihez, amelyeket jelen tanulméanyban elsé-
sorban fémiveikbdl, a Law, Legislation and Liberty, valamint A t6kébol
meritiink. Kivéltképpen a Vidranyi Katalin altal Marx életmtivében
azonositott, latens mddon megbuvo radikélis ,,antihumanizmus” mi-
benlétét kivanjuk azonositani, valamint ennek ellentmondasos viszo-
nyét a szabadsdghoz.8 Ez utobbi szempontot nemcsak Marxbdl kivanjuk
megmagyarazni, hanem egy kreativ hermeneutikai olvasat révén Hayek
szabadsagfelfogasabol és tarsadalomképébdl is kikovetkeztethetdnek
véljitkk. Allitasunk szerint mindkét gondolkodé esetében az ember fel-
oldodik a termelési viszonyokban, viszont destruktiv mozzanat helyett
ezen szempontot hatarozottan eléremutat6 politikai filozoéfiai lehetd-
ségként kezeljiik.

Ahhoz, hogy nyitott médon viszonyuljunk a libertarius szocializ-
mus lehet6ségéhez, mindenekel6tt meg kell szabaditanunk magunkat
a Chris Sciabarra altal azonositott ,,szinkdpikus téveszmétél” (syncopic
delusion), mely szerint a gazdasag kozpontositasa révén kiiktathato vol-
na a tudas fragmentdltsiga.” Hayek ,episztemoldgiai posztmoderniz-
musa” kikeriilhetetlen evidencia Burczak szamara is, a tudas eredendé-
en differencialt jellegét tekinti kiindulépontnak, amellyel a szocialista
elméletnek szamolnia kell.!® A posztmodernizmust atfogé ismeretelmé-
leti szkepszisként kell érteniink, ami elfogadja és kovetkezetesen alkal-
mazza azon kantianus szarmazasu gondolatot, mely szerint sohasem
az 6nmagaban 1év6 valosaggal talalkozik a megismerd. Burczak szerint
alapveté mddon gazdagithatja a szocialista elméletet a Hayek életmi-
vében meghuz6do episztemoldgiai kétellyel valé heterodox, vagy egy,
a magyar kontextusban ismertebb kifejezést kolcsondzve, unortodox

8 Vidranyi Katalin: ,’Maradok a kaptafanal’, http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E
2%80%9Emaradok-a-kaptafanal%E2%80%9D (Letoltés datuma: 2018. 11. 11.)

9  Chris Sciabarra: Hayek, Marx and Utopia. State University of New York Press,
Albany: 1995.

10  Theodore A. Burczak: Socialism After Hayek. Michigan University Press, Ann
Arbor, 2006, 1.



elmélet keretén beliili §sszehdzasitds.!! A torténelmi kudarcokbdl ta-
nulva a szocialistaknak meg kell tanulniuk szeretni a piacot. Fenntart-
hatatlannd valt a piacfébia. Mint fogalmaz az evolucionista marxista
szociologus Geoffrey M. Hodgson: ,,annak érdekében, hogy a szocia-
lizmus talélhessen, sziikséges meghaladnia a velesziiletett agorafobidjat
- ami, sz6 szerint a piactértdl vald irtozatot jelenti. Meg kell tanulnia
nyitott rendszereket és nyitott tereket belakni.”'? Ha el kivanja keriilni
a szinkdpikus téveszmét, elkeriilhetetlennek latszik a piac helyének ki-
jelolése a szocialista elméleten beliil. A posztmodern marxizmusnak el
kell fogadnia a rendetlenséget mint adottsagot, tovabba a szabadsagra
fektetett libertarius hangsulynak is érvényesiilnie kell ezen felfogasban.!®
Ezzel egyiitt a , disztributiv igazsagossag” szocialista eszményét sem
adna fel szivesen Burczak; koztes allaspont sziikségeltetik, ami a piac
spontdn Onszervezddését egyesiti az egyenlGség etikai kovetelményé-
vel.'* Mindez igencsak hasonlit a kor négyszogesitésének alkimista gya-
korlatara. Szabadsag és egyenl8ség kizarni latszanak egymast, tovabba
az sem egészen lényegtelen, kinek vagy minek a szabadsagara megy ki a
jaték. Az ember felszabaduldsa vagy a termel8er kibontakoztatasa ké-
peziazt a magvat, ami koré szervezhetd a szabadsag politikai filozofigja?

Mintegy tisztdzasképpen Burczak leszdgezi, nem minden piaci vi-
szony tekinthetd kizsakmdnyold jellegtinek. Marx nyoman kijelenthetd,
hogy kizsdkmanyolas all fenn minden esetben, ahol a termelésben nem
résztvevok sajatitjak ki a megtermelt értéktobbletet.!> Marx szamara
azért problematikus a t6kés tarsadalomban fennall6 bérmunkaviszony,
mert kényszerviszonyként all fenn:

A t6ke a termelési folyamaton beliill a munka, azaz a ténykedd
munkaerd, vagyis maga a munkas folotti parancsnoklassé fejlédott.
A megszemélyesitett téke, a tékés, tigyel arra, hogy a munkas rendesen
és az intenzitds kell§ fokan végezze munkajat. A téke tovabba kény-
szerviszonnyd fejlddott, amely a munkdsosztalyt arra szoritja, hogy
tobb munkat végezzen, mint amennyit sajat életsziikségleteinek sztik
kore el8irt. Es mint idegen dolgossig termeldje, mint a tébbletmun-
ka kiszipolyozoja és a munkaerd kizsakmanyoldja, a t6ke energidban,

11 Uo., 4.

12 Geoftrey M. Hodgson: Economics and Utopia. Routledge, New York-London,
1999, 61.

13 Burczak: Socialism After Hayek..., i. m., 7-8.

14  Uo, 11.

15  Uo., 103.
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meértéktelenségben és hatékonysagban talszarnyal minden el6z6, koz-
vetlen kényszermunkdn nyugvo termelési rendszert.'¢

A szocializmus célja a kényszerviszonyként felfogott kizsakmanyo-
lds megsemmisitése, mig a libertarizmus célja minden kényszerviszony
eltorlése egy onkéntes tarsulason alapuld tarsadalom megteremtése vé-
gett. Marx szdmara, akarcsak Hayeknak, fontos funkcionalis tényezé a
piaci erék Osszpontositd szerepe a tarsadalmi életben. A modern térsa-
dalomban a téke 0sszegyijti az emberi eréforrasként kezelt objektivizalt
munkdsokat, ,,funkcidik 6sszefiiggése és termeld Gsszorganizmusként
valo egységiik” pedig ,rajtuk kiviil, a tékében van.”!” Szemben az uto-
pista szocialistakkal, A t6ke 6konomista Marxa szerint egyaltalan nem
is problematikus a modern munkamegoszts mint olyan.'® Onmagéban
ez egy gazdasagi-tarsadalmi evolucié terméke, ami szigoru értelembe
véve értékmentes. Egyediil a termelési viszonyként elgondolt téke ki-
zsakmanyolo jellege teszi a kapitalista ,,0sszorganizmust” kartékonnya.
A szocializmus feladata a téke szintetizal6 erejét a munkasosztaly bir-
tokaba juttatni, az onmagukat alakit6 és tovabb bonyolité termelerék
megtartasa, s6t, felgyorsitasa mellett. Az 6sszorganizmus metafordja
killondsen talalé Hayek vonatkozasaban is, mivel Hayek tarsadalomfi-
lozéfiajanak kézéppontjaban is az 6nmagat differencialé termelderd 4ll.
Az ,organizmus” metafordjaval Hayek is él, hiszen az él6 szervezeteket
is az onszervezédés példdinak tekinti, viszont a természet Osszetételét
tekintve nélkiilozi azt a viszonylagos dllanddsagot, ami a tarsadalmat
mint élettelen entitast jellemzi. Szemben az él6lényekkel, a tdrsadalmi
intézmények mint spontan szervezédések képesek tulélni dsszetevoik
lecserélédését.!? Sokkal gyorsabb és véltozatosabb varidciok figyelhetd-

16  Karl Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Elsé kotet. I. konyv. A téke
termelési folyamata. Ford. Rudas Laszlé és Németh Tamas. Kossuth, Budapest,
1967, 290.

17 Uo, 311.

18  S6t, Marx szemében éppenséggel annyiban problematikus a kapitalista berendez-
kedés, amennyiben gitolja a termeléerék kibontakozasat. Marxnal a tarsadalom
inorganikus szervezddés, masodik természet, amely mesterséges organizmusként
a természeti szubsztratum f6lé emelkedik. A profitlogika elvetend6, mivel gatat
szab a termelderd kibontakozasanak, beleértve az emberiség produktiv képes-
ségeit is. Ebbdl kovetkezéen John P. Clarkkal egyetértve problematikusként kell
megitélniink mindazon torekvéseket is, amelyek valamilyen 6kolédgiai tartalmat
tulajdonitanak a marxi gondolatnak. Korlatozas, a kornyezetnek akar a produk-
tivitas aran valé kimélése helyett Marx a technolégia emancipalédasat valasztja,
szemben a biocentrizmussal. John P. Clark: Marx’s Inorganic Body. Environmental
Ethics 1989 (11): 3, 243-258.

19  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume I....,1. m., 52-53.



ek meg a kulturalis szelekciéban, mint a bioldgiai szelekcid terén, tovéb-
ba az el6bbi joval rugalmasabb is, a tarsadalmi formdk egy nemzedéken
beliil elképeszté mértékii innovaciot képesek felmutatni, a felbomlas vi-
szonylag alacsony kockazata mellett (alapvetd kivételt képez ezaldl egy
tarsadalom vagy kozosség teljes és maradéktalan megsemmisiilése).?°

Hayek liberalizmusanak egyik sarokkovét a célok heterogenitasa
képezi. Az individuumok szamtalan sziikséglettel, célkittizéssel és pre-
ferenciaval birnak. A piaci rendnek nem dolga ezek sorrendbe allitdsa.
Semmilyen moralis metaetikai utmutatast sem kovet a piac. Mint Hayek
leszdgezi, egy piaci rendben ,,nem létezhet a sziikségletek rangsoroldsa.”?!
A sziikségletek Hayeknél és Marxndl egyardnt mesterséges képz6dmé-
nyek, nincsenek egyszer és mindenkorra adott, esszencidlis sziikség-
letek. Ugyanakkor Marx is amordlis képzédményként tekint a kapi-
talizmusra. A termelGer6 tisztan immanens szabdlyokat kévet, nincs
rautalva kiils6 moralis Gtmutatasra: ,az erkolcs és a természet, a kor ésa
nem, a nappal és az éjszaka minden korlatjat szétromboltik.”?> Nehezen
tinik hihetének, hogy Marx ezeket a tulsdgosan is emberi korlatokat
kivanna helyreallitani. Moralizal6 kritika helyett A tékének ezen meg-
allapitasaban leirja, milyen bamulatos foku plaszticitassal rendelkezik
a tékés tarsadalom. Szemben a mezbgazdasagi alapu tarsadalmakkal, a
kapitalizmus keretén beliil a termelés nem fiigg sem a napszakoktdl, sem
a transzcendens elvekt6l. Marx a jové tarsadalmi formait sem fosztana
meg a formalhatdsag és a modosithatosag inorganikussagatol.

Az, hogy az individuumok milyen sziikségletekkel birnak, tarsadalmi
és kulturdlis tényezok egytitthatasanak végeredménye. Sziikségleteinket
is a termelGer6k fokozddo Osszetettsége hatarozza meg, formalja at. A ka-
pitalizmus novekvé intenzitassal allit el vagyakat és termelékenységet,
ugyanazon munkaidébe pedig tobb intenzitds siirtisédik dssze.> Mind
Marx, mind Hayek a termel6er6 profétaiként olvashatoak. A téke sziintelen
dinamizmusa okéan folyamatosan el6allit 0j szitkségleteket és termékeket.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy barmelyikiiket a kapitalizmus 1é-
tez6 formdinak kritikatlan apologétdjinak tekintenénk.? Itt a termeléerd

20 A kulturalis evoltci6 fogalmat illetden lasd Agner Fog: Cultural Selection. Kluwer
Academic, Dodrecht, 1999 és Ronald F. Inglehart: Cultural Evolution. People’s
Motivations are Changing, and Reshaping the World. Cambridge University Press,
Cambridge, 2018.

21  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2..., i. m., 113.

22 Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata..., i. m., 260.

23 Uo,, 382.

24  Hayek ugyan elfogadja a kapitalizmus keretét, szamara lehetetlennek tlinik bar-
milyen tdrsadalmi forma, amely meghaladna a piaci szervezédésen alapuld tarsa-
dalmat. Ugyanakkor szamos alkalommal jelzi a létezd, allami beavatkozasok altal
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mint innovacids forrds és dinamizél6 evoltcids tényezd a hangsulyos. Uj
termelGer6k mellett 4j sziikségletek szintetizalédnak, ,,a tarsadalmi ter-
mék nagyobb része valtozik at tobblettermékké és a tobblettermék nagyobb
részét termelik wjra és fogyasztjak el kifinomult és valtozatos formakban,
mint eddig.”?> Egyik sziikséglet sem el6rébbvalé a masiknal. Ahogy Marx
modelljében az egyéni tékések, ugy Hayekndl a piac minden résztvevéje
dont, ezen dontések pedig olyan eredményekké aggregdlédnak, ame-
lyeket egyetlen résztvevd sem lathat elére. ,,Hayek dgensei”, irja Burczak,
~episztemoldgiailag korldtozottak és tdrsadalmilag konstitualtak.”® Raci-
onalis megfontolasok helyett Hayek individuumai a tarsadalmi evoltcio
folyaman kialakitott absztrakt szabalyokhoz igazodnak, amelyek egyetlen
szerepld szandékat sem tiikrozik, mert személytelen kollektiv evoltcios fo-
lyamatok termékei.?” Hasonloképpen Marxnél a kapitalizmus altal felsza-
baditott termelGer6k sem fogadnak szot a profit emelkedését reméld tékés
vallalkozoknak. Szandékuk szerint a tékések azt akarnak, hogy sziinteleniil
emelkedjen az altaluk kisajtolt profitrata, csakhogy a termel6erd béviilése
szlikségeltetik ehhez, ami a profitrata csokkenését eredményezi:

Az ellentmondas egészen altalanosan kifejezve abban all, hogy a tékés
termelési mdd a termeléerck abszolut fejlesztésére iranyuld tendenci-
at foglal magaban, tekintet nélkiil az értékre és a benne foglalt érték-
tobbletre, s tekintet nélkiil azokra a tarsadalmi viszonyokra, amelyek
kozepette a t6kés termelés végbemegy; masrészt viszont célja a 1étezd
t8keérték fenntartdsa és a legnagyobb mértékben valo értékesitése.”?8

Hayeknél és Marxnal a tarsadalom evolucidja tdlmutat az emberi
intelligencia sz(ik 6konémidjan. A termelésnek sajat mozgasa van, amely
figgetlen barmely résztvevd akaratatol. Az absztrakt szabalyrendszerek

tarkitott kapitalizmusok elégtelen voltat. T6bbr6l van szd, mint a keynesidnus gaz-
dasagpolitikakkal val6 szembehelyezkedésrél, hiszen a piac miikodésébe vald olyan,
mas neoliberalis kézgazdaszok 4ltal elfogadhaténak vélt beavatkozasi formakat is
tagadja, mint a kdzponti bank intézményét. Hayek a szabadpiaciként vagy neoklasz-
szikusként jellemezheté aramlatoknal joval libertariusabb poziciéra helyezkedik,
mondhatnank nyugodtan: deterritorializaltabb. F. A. Hayek: Denationalisation of
Money. The Argument Refined. Institute of Economic Affairs, London, 1990.

25  Marx A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata..., i. m., 415. Gondoljunk itt a leg-
valtozatosabb hidbavalénak tliné termékekre, amelyekre kereslet képezhetd.

26  Burczak: Socialism After Hayek..., i. m., 25.

27  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume I...., i. m., 50.

28  Marx, Karl: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Harmadik kétet. ITI. konyv.
A t6kés termelés Osszfolyamata. Ford. Rudas Ldaszl6 és Németh Tamas. Kossuth,
Budapest, 1967, 237.



kibontakozasa és a termelGerék abszolut fejlesztésére irdnyuld ten-
dencia onszervez6dé folyamatok, amelyek kaotizalé hatassal vannak
a tarsadalomra. Hayek ebben a vonatkozasban radikalisabbnak tiinik
Marxndl, mivel a piac kreativ erejének semmilyen korlatozasat sem tart-
ja elfogadhatonak, mig Marx a gazdasagi életet ald kivanja rendelni a
munkdsosztaly érdekeinek. Nem sziikséges a hayekianus konstrukcio-
ban a termelésnek barmilyen csoport érdekei mentén torténd sztikitése,
korlatozasa, szabalyozasa. Szubjektivizmusa okdn kizarja a joléti célu
beavatkozasokat, mivel nem azonosithatéak szerinte azok az alapsziik-
ségletek, amelyeket az allamnak kotelessége volna biztositani.

Burczak interpretacidja szerint Hayeknél a ,koz0s jéonak” sincs
semmilyen fogalma, a tarsadalmi evolucié altal formalt individuumok
mint tarsadalmi termékek proba-szerencse modszerrel kisérleteznek
életformakkal, mig felfedezik a jo élet azon formajat, amely igényeik-
nek és vagyaiknak megfelel.” Kollektiv szinten ugyanez a kisérletezés a
szabalyok tudattalan kiszelektalédasa révén megy végbe, mig kialakul-
nak a torténelem viszontagsagai kozepette életképes, absztrakt, minden
résztvevore egyforman érvényes szabalyok.® Mivel a szocializmusban
fontos szerepe van a kozos jo fogalmanak, ezen nehézséget Burczak a
Martha Nussbaum és Amartya Sen nevei altal fémjelzett ,,képességala-
pu” (capabilities-based) megkozelités bekapcsolasaval igyekszik athi-
dalni, nézetiink szerint sikerteleniil.*! Dacéra annak, hogy Hayek kité-
tele alapjan lehetetlen, s6t, a szabadsagra nézve kifejezetten karos a ,,jo
életnek” barmilyen univerzdlis definidldsa, Burczak szerint mégiscsak
azonosithatéak Nussbaum és Sen nyoman olyan antropoldgiai allan-
dok, amelyek normativ értelemben biztositandé alapsziikségleteknek
tekinthetdek.>? Ezzel a 1épéssel lényegét tekintve visszatancol a Hayek
képviselte antihumanista és antiracionalista poziciétél. Mibdl szar-
maztathat6 filozéfiai értelemben ez a teoretikus regresszié? Nézetiink
szerint Burczak megkozelitése abban hibazik, hogy rehumanizalni ki-
van olyan tarsadalmi folyamatokat, amelyek mar tulnéttek a szik hu-
manista kereteken. Pontosan ugyanazt a hibat koveti el, mint amivel
egyébként Hayek vadolja azokat, akik a modern tarsadalomtol elvarjak
az emberi értékek kiszolgalasat, az ezeknek valé megfelelést. A modern
munkamegosztason alapul6 tarsadalom komplex rendszer, értelmetlen

29  Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 37-38.

30 Uo,, 50.

31  Martha Nussbaum: Creating Capabilities. The Human Development Approach.
Harvard University Press, Cambridge, 2011; Amartya Sen: Development as
Freedom. Oxford University Press, Oxford—-New York, 1999.

32 Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 87.
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igazsagosként vagy igazsagtalanként jellemezni, mert ezen elvardsok
csak olyan képz6dményekkel és szervezetekkel szemben allhatnak fenn,
amelyek az emberi akarattdl fliggnek. Kényelmes dolog antropomorfi-
zalni a térsadalmat, de ezaltal kategoriahibat kovetiink el.?

Nehéz nem észrevenni Burczaknal ugyanezen antropomorfizalast.
Mintha figyelmen kiviil hagyna a tarsadalom irdnyithatatlansaganak
tézisét, olyannyira elkotelezett a tirsadalmi igazsagossag eszméje mel-
lett. Az 6nszervez6d6 rendszerek levalnak a moralis értékekrol, amit
sokféleképpen értelmezhetiink. Mi sem bizonyitja Burczak gondolko-
ddi konzervativizmusat jobban, mint az egyéni dontési lehetdségekkel
kapcsolatos nézetei. Tavolrdl sem vall libertarizmusra Burczak részérdl,
amikor tobb ponton kiilonbséget tesz a legitim és illegitim személyes
dontések mellett. El6szor a sajat helyzetiiket elfogadd szegények donté-
sét karhoztatja, mondvén, ez objektiv mércével mérve nem tekinthet6
kivénatos &llapotnak, barmit is gondol errél az egyén maga.** Masod-
szor pedig egy egyszeri, univerzalis jaradékkifizetési koncepcié nyoman
annak sziikségességét feltételezi, hogy az allam behatarolja elkoltésé-
nek modjat. Képtelennek bizonyul megszabaditani 6nmagat az egyéni
képességek maximadlis kibontakoztatdsainak humanista eszményétdl,
Burczak végiil elkotelezédik az egyéni dontési lehetéségek korlatozasa
mellett.>> Az emberi képességeket a lehetd legteljesebb mértékben fel
kell szabaditani, még annak 4rdn is, ha ezt 6nmaguk nem kivanjak.
Ackerman és Alstott koncepciodja szerint a fejlett gazdasagokban olyan
vagyonado keriilne kivetésre, amelyb6l minden 18. életévét betolto al-
lampolgar részesiilne egyszeri kifizetés formajaban. Elaprozott alapjo-
vedelem helyett egy 6sszegben kapna meg jaradékat minden nagykoru-
vé vélo allampolgar, és ezen Osszeget tetszés szerint hasznalhatnd fel ¢
Ezaltal nagyfoku dontési szabadsdgot nyernének olyan rétegek is, akik
akdr egy egész életen at egyébként aligha rendelkezhetnének ekkora
pénzmennyiség felett. Ezt a szabadsagot Burczak mintegy korlatozna,
a képességeket fejleszté opciok preferalasaval. Csakhogy mi szamit ké-
pességnek? Tovabba miért térvényszerd, hogy a tarsadalom novekedése,
a termel6er6k kibontakozdsa koveti az emberi képességek fejlesztését?
Egyaltalan mibdl kovetkezik, hogy az emberi szabadsag fokat kell no-
velni, nem pedig a termelderék intenzitasanak fokozasat? Burczak is al-
dozatul esik az altala elkeriilni kivant ,,szinképikus téveszmének”, ami-

33 Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2...,1. m., 32.
34  Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 88-89.
35 Uo, 133.

36  Anne Alstott — Bruce A. Ackerman: The Stakeholder Society. Yale University
Press, New Haven, 2000.



kor feliilrél kivanja ellendrizni a piaci szerepl6k dontéseit. Paradoxonba
csap at minden pozicid, ami a nagyobb szabadsag nevében korlatozza a
szabadsagot.

Ennek kapcsan vissza kell térniink a szabadsag kérdéséhez. Marx
esetében latjuk, hogy a feltételezett 11j termelési mdd, a munkasok 6n-
igazgatasan alapulo ,,szovetkezeti gyar” a tékés gazdasag evolaciojabol,
a termelGerdk fejlédésébdl alakul ki. Ennek a folyamatnak els6sorban a
termelGer6k mozgasdhoz van koze, ahhoz, amiképpen a hitel felgyor-
sitja a termelést, tultermelési valsagokat eredményezve: ,az anyagi ter-
melderdk és a nekik megfelel$ tdrsadalmi termelési formék bizonyos
fejlettségi fokan (...) alakul ki és fejlddik egy termelési modbol termé-
szetszerlien egy Uj termelési mod. A tékés termelési modbdl szarmazo
gyarrendszer nélkiil a szovetkezeti gyar nem fejlédhetne ki.”?” J4l lat-
hatd, hogy itt a hangsuly hatdrozottan a gazdasagi tényezén van, nem
pedig a jogi kereteken. Libertarius szempontbdl visszautasitand6 min-
den pozicid, ami a termel8erdk kibontakozasanak és a tarsadalmi al-
rendszerek elkiilonboz8désének gatat szabna. Sajat olvasatunkat is ez a
szempont hatdrozza meg: szintézisiinkben az etika legfeljebb alarendelt
szerepet jatszhat. Amennyiben lassit, ugy a tarsadalometikat a haladas
kerékkotdjének kell tartanunk és lehet6ség szerint kiiktatni a rendsze-
riilnkbdl. Megjegyzendd, hogy nehezen védhetének tiinik barmilyen
allitolagos ,marxista” dllaspont, amely korlatozni akarna a termelést.’®
Marx a termel6er6t ala kivdnja vetni a munkasosztaly ellenérzésének,
de semmiképpen sem kivanja korlatozni annak kibontakozasat. Ebben
az értelemben mondhatjuk azt, hogy Marx, még ha explicit formaban
nem is beszél a termelGerd ,szabadsdgardl”, még kevésbé kivanja azt
guzsba kotni. Marpedig Burczak pontosan a korlatozas utja mellett
kotelezédik el, amikor a kozjé fogalmat illegitim mddon bekapcsolja
rendszerébe. Hayek félreérthetetleniil fogalmaz, amikor kijelenti, ,,azon
problematikus 6tlet, hogy minden kozsziikségletet kotelezd szervezeten

37  Karl Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Mdsodik kdétet. II. konyv.
A téke forgalmi folyamata. Ford. Rudas Laszl6 és Németh Tamas. Kossuth, Buda-
pest, 1967, 419.

38 Michael Hardt és Antonio Negri is posztmarxista unortodoxidjuk dacara alap-
vetéen produktivista poziciot foglalnak el. Nézetiik szerint a sokasdg (multitude)
egyfajta produktiv potencialitdsnak tekinthetd, amelyet ezidaig mell6z6tt a kapi-
talizmus. Nem kevesebb termelésre van sziikség Hardt és Negri szerint, hanem
a termelés 6sszfogalmanak a kibévitésére, hogy magaba foglalhasson megany-
nyi, munkaként eddig el nem ismert értékteremtési format. Alapelviik a ,k6z6s”
(common), amely a munkavégzés valodi céljat adja. Azért termelnénk, vélik, hogy
a kozost épitsitk. Michael Hardt - Antonio Negri: Multitude. War and Democracy
in the Age of Empire. Penguin Books, London és New York, 2006, 149.
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keresztiil kell kielégiteni, valamint hogy a kozcélokat szolgalé minden
eszkozt allami rendelkezés ala kéne helyezni, teljesen idegen a szabad
tarsadalom alapelveit6l.”* Burczak szocializmusa mintha teljesen fel-
emésztené elméletének libertdrius vonasait. Ugyan ellenzi a kozvetlen
allami tulajdont, s6t, a gazdasagi tervezés otletét is, mondvan, kozvetlen
munkasonigazgatdsra van sziikség, de hatarozottan bizarr, a libertarius
poziciotdl teljesen eliitd mdédon a kozjavak kozé sorolja a magantulaj-
donhoz val6 jogot, amit rdaddsul pozitiv jogként definial. ,,Minden jo-
gilag érvényesithetd jog”, sz6l Burczak érve, ,valamilyen kormanyzati
beavatkozast igényel amikor ezen jog sériil.”*® Abb¢l a koriilménybdl,
hogy az dllam az alkotmdny passzusai alapjan a magantulajdonhoz val6
jogot védelmezi, még semmi sem kovetkezik ezen jog pozitiv voltara
illetéen. Empirikus értelemben pedig igencsak vegyes az allam telje-
sitménye, hiszen pontosan az dllam mint intézmény kovette el eddig a
legtobb tulajdon elleni biincselekményt a torténelem folyaman. Szintén
elgondolkodtat6, hogy mitél tartozna a kozjavak kozé az ugynevezett
»kozbiztonsag”, amikor vilagszerte viragzd iparag a biztonsagi ipar. Ne-
hezen lathat6 be, miért fizetnének maganvallalkozdsok és magansze-
mélyek hatalmas osszegeket, ha az allam annyira remek médon latnd
el a magéntulajdon védelmét. Osszegzésképpen, nagyon is gy tlinik,
mintha a magantulajdonhoz valé jog legaldbb részben a maganjavak ko-
rébe tartozna.*! Marx sem koveti el azt a végzetesnek t{ind hibdt, hogy
a magantulajdon intézményét a kozjavak kategdriajaba helyezze at, mi-
képpen ezt Burczak teszi.

Mint lathattuk, Burczak tézise alapjan beszélhetiink olyan szocia-
lizmusrdl, amely mentes azoktél a hibaktol, amelyek a kozponti tervezé-
sen alapuld tarsadalmi rendszereket gyotrik. Az altala vizionalt demok-
ratikus szocializmus teljesen felszamoln4 az értéktobblet kisajatitdsat, a
termelGerdk pedig kozvetleniil az értéket el6allité munkasok iranyitdsa
ala keriilnének, szemben a szovjet tipusu, feliilrél vezérelt 1étezett szoci-
alizmussal. Levonja azt a tanulsagot, hogy a magantulajdon felszamola-
sa nem eredményezi a kizsékmanyolds felszamoldsat.*? Erre vonatkozo-

39  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2..., 1. m., 150.

40  Burczak: Socialism After Hayek...,i. m., 93.

41  S6t, egy 2017-es felmérés alapjan a vilag szamos orszagaban t6bb maganbizton-
sagi alkalmazott tevékenykedik, mint amennyi rendér vigyazza a rendet. Niall
McCarthy: ,,Private Security Outnumbers The Police In Most Countries”. https://
www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2017/08/31/private-security-outnumbers-
the-police-in-most-countries-worldwide-infographic/#7d608989210f (Letoltés
datuma: 2018. 11. 11.)

42 Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 109.



an valoban széles kori magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalom is
rendelkezéstinkre all. De Burczak mintha mégsem vonta volna le teljes
egészében a létezett szocializmusok bukasabdl eredeztetheté tanulsa-
got. Nemcsak a tudas koordindciéjara vonatkozdan jelent hibds megko-
zelitést a kdzponti elosztds; éppenséggel a sziikségletek feletti rendelke-
zés is problematikus, mint erre Fehér Ferenc és Heller Agnes rimutattak
klasszikussd vélt miiviikben.** Amikor arrol beszél Burczak, hogy az
Ackerman-Alstott-féle vagyonujraelosztdsi tervezet tulsagosan nagy-
mértéki szabadsagot ad a ,tarsadalmi 6rokségb6l” (social inheritance)
részesiilé nagykoruva valt fogyasztoknak, kijeloli szamukra azokat az
épitd jelleglinek vélt célokat, amelyekre kotelességiik elkdlteni ezen egy-
szeri kifizetést: ,,egy szocialista érdekeltségen alapul6 tarsadalomnak a
jo élet nem-kizsakmanyol6 jellegti formait kéne elényben részesitenie.
Ezt oly mddon tenné, hogy tarsadalmi 6rokséget nyujt, amely az emberi
és fizikai t6kébe valo befektetéseket finanszirozna: az egyetemi képzés,
a szakma kitanuldsat, a fiiggetlen vallalkozova valast eldsegité felsze-
relés beszerzését, és a munkas-onigazgato véllalathoz vald csatlakozas
koltségeit.”** Tul azokon az etikai aggalyokon, amelyeket a fogyasztoi
dontésekbe vald ilyen foka allami beavatkozas eredményez, felvethet
az egyes elemek hasznosséganak a kérdése is.*>

Ily médon Burczak, mikozben lemondana a termelés kozponti,
tervszer( koordindacidjarol, mégicsak fenntartani kivanja a vagyak ter-
vezését. Beleesik abba a csapdaba, amelynek mindazok dldozatul esnek,
akik azt hiszik, 6k jobban tudjak, mire van sziikségiik masoknak. Ma-
gatdl adodik a kérdés: kinek a szabadsagardl van sz6? A demokratikus
szocializmus célja Burczak szerint az értéket eldallitok felszabaditasa
a kizsakmanyolo viszonyok igdja. alol. A kizsakmanyolas a termelés-
ben megy végbe, ezért a szocialistaknak els6sorban a munka szerve-
zeti szintjén kell valtozasokat kieszkozolniiik. Legatfogdbban Burczak
szerint ezt a célt egy olyan torvénymodositas biztosithatnd, ami a bér-
munka felszamolasat célozza meg. Jaroslav Vanektél idéz egy lehetséges

43 Fehér Ferenc - Heller Agnes: Diktatiira a sziikségletek felett. Cserépfalvi, Buda-
pest, 1991.

44  Burczak: Socialism After Hayek...,i. m., 133.

45  Bryan Caplan kozgazdasz szerint példdul igencsak tulértékelt az egyetemi képzés
tarsadalmi hasznossaga, s6t, hosszu tavon a diplomak inflalodésa tekinthet$ az
egyetlen olyan ténylegesen kimutathaté hatdsnak, amit a széles kortien mester-
ségesen elérhet6vé tett felséfoki végzettség garantal — minden egyéb allitélagos
pozitiv hozadék vagy nem annyira pozitiv, vagy mds tényez6knek is betudhato,
amelyek nem fiiggnek ossze a fels6foku végzettségliek létszamnovekedésével.
Bryan Caplan: The Case Against Education. Why the Education System is a Waste
of Time and Money. Princeton University Press, New York, 2018.
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alkotmanymddositast erre vonatkozoan: ,,Ahol emberek dolgoznak egy
kozos vallalkozasban (létszamuktdl fliggetleniil), 6k és csakis 6k saja-
tithatjak ki munkdjuk eredményeit, legyen sz6 pozitiv (termékek) vagy
negativ (koltségek vagy kotelezettségekrol), és demokratikusan igazgat-
hatjak munkahelyeiket az egyenld szavazat, alternativ esetben pedig a
munkahoz val6 hozzajarulds aranyaban. Ezek a munkasok a t6kejavak
tulajdonosai lehetnek vagy sem, de mindenesetre a tulajdonjogbol nem
kovetkezik a véllalat feletti iranyitds joga. Kizarodlag a jovedelmek felet-
ti rendelkezés ruhdzhaté at a munkasokra, ami a dolgozok kozossége
és a tulajdonosok kozotti szabad szerz8dés révén szabélyozhatd.”4® Az
Onigazgatason alapulé modellre torténé attérés 6nmagaban még nem
oldana meg a tarsadalmi egyenlStlenség problémajat, hiszen az egyé-
nek életesélyei, tovabba a hitelhez valé hozzaférés terén tapasztalhato
egyenetlenségek megmaradnanak akkor is, ha névleg minden {izem a
munkasok igazgatasaban dllna. Ennek érdekében a hitelezést koztulaj-
donba kell venni, hogy a bankok ténylegesen ellassak azokat az igénye-
ket, amelyek a szovetekezetek részér6l meriilnének fel. Itt is felvet6dik
azon ellenvetés, mely alapjan a hitelezésbe torténd, egyenl6sitd célzatu
beavatkozas rendre karos mellékhatasokkal jar. Példaként emlithetjiik
a2007-2008-as valsagot, amelynek egyik kivalté okaként jelolhetjiik az
ingatlanpiac miikodésébe valé allami beavatkozast a valsdgot megel6z6
id6szakban, aminek koszonhetéen a Fannie Mae és Freddie Mac nevi
kormanyzati szervek rengeteg, egyébként piaci mércével hitelképtelen
személynek nyujtottak alacsony, adéfizetdi pénzzel timogatott kamato-
zasu jelzaloghiteleket, mesterségesen felduzzasztva a lakaspiaci keresle-
tet.*” Nehezen latszik elkeriilhetdnek azon kovetkeztetés, mely alapjan
Burczak latszélag innovativ tervét az ujonnan létesiilé szovetkezetek
hitelezésére konnyen nyujthat taptalajt egy, a 2008-as vilagvalsaghoz
hasonld krizist eredményezd eréforrds-félreallokalasnak. Tagabban,
nem vilagos, mi akadalyoznd meg a hibds eréforrasallokaciot ebben a
modellben.

Az elosztasi igazsagossag illegitim becsempészésén keresztiil
Burczak a hayekianus és marxista megkozelitéseket mintegy kitiresiti.
Mindazonaltal, hogy a kozponti tervgazdalkodast, valamint az dllami

46  Jaroslav Vanek: The Austrians and self-management: A positive essay. Advances
in Austrian Economics 1996 (40): 27-40., 29.

47  John Ligon: How Government Housing Policy Led to the Financial Crisis. https://
www.heritage.org/testimony/how-government-housing-policy-led-the-financial-
crisis (Letoltés datuma: 2018. 11. 11.); Viral Acharya — Matthew Richardson - Stijn
Van Nieuwerburgh - Lawrence J. White: Guaranteed to Fail. Fannie Mae, Freddie
Mac, and the Debacle of Mortgage Finance. Princeton University Press, New York,
2011.



tulajdont elutasitja — ennyiben korszertibb, mint azok a kortars szerzk,
akik tovébbra is kitartanak, a széllel szemben, a tervezés kodos eszméje
mellett, gondolunk itt Srnicek és Williams reményteleniil idejétmult,
Lange piaci szocialista tervgazdaségét visszaidéz6 fantazmaira*® - még-
iscsak megismétli az igazsagossag elvében hivok alaphibajat. Sohasem
kapunk egyenes valaszokat az igazsagossag hiveit6l, amikor azt kérdez-
ziik, kit6l kéne elvarni az igazsagossag érvényesiilését. Hayek éleselméjti
meglatdsa szerint ,,nincsen valasz arra vonatkozoan, ki az igazsagtalan.
A tarsadalom egyszeriien egy Uj istenséggé valt, akihez panaszkodha-
tunk és konyordghetiink, ha nem teljesiti kivinsdgainkat.”*® Minden
ironia nélkiill mondhatjuk azt, hogy az 6nszervez6d6 rend vonatkozasa-
ban ténylegesen hianyzik a moralis felel¢sség. Szamonkérésre a konst-
rualt rendek tekintetében van madd, példaul egy-egy konkrét kormany-
zati vagy szervezeti dontés kapcsan felvetédhetnek ellenvélemények,
végsd soron tiltakozhatunk is. Ellenben a termel6erd kibontakozdsa-
nak nincs koze a moralis értékekhez. Pontosan ez motivalja Marxot is,
amikor képmutatasként jellemzi a moralis szempontoknak a tékén valo
szamonkérését. A tékének nincs koze az erkoleshoz, miikodési logikaja
immanens és amoralis.>® Eppenséggel az etika sziik 6konémidjéban er-
kolcstelennek szamité egyéni cselekedetek is eredményezhetnek olyan
evolucios folyamatokat vagy kulturalis innovaciékat, amelyek egyetlen
cselekvé joakaratatdl sem fiiggenek az dltaldnos 6konémién beliil.*! On-
ellentmondasba torkollik Burczak azon torekvése, hogy a szabadsagot
valamiképpen Osszeegyeztesse a szocialista egyenl@sités eszméjével.
Amint belép a moralizalas a gazdasag teriiletére, elkeriilhetetleniil be-
letorkollik a termel8erd korlatozasaba. A moralista gatat akar szabni a
gazdasagnak, szamara elitélend6 a névekedés, amennyiben levalik a vélt
emberi sziikségletekrdl. Tulsagosan emberi perspektiva rabja marad

48  Nick Srnicek - Alex Williams: Inventing the Future. Postcapitalism and a World
Without Work. Verso, New York-London, 2016. Tinetértékli egyébként, hogy
Srnicek és Williams egyetlen ponton sem reflektal a hivatkozott kotetben az 1930-
as évek kalkuldcios vitdjara, mikozben elismétlik ugyanazokat az elméleti érveket,
amelyeket elédeik, a piaci szocialistak mar bemutattak. Félé, hogy nem minden
annyira gjszer(, ami annak dlcazza 6nmagat...

49  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2..., i. m., 69.

50 Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata..., 1. m., 269.

51  Ez utdbbi felismerést Hayek visszavezeti egészen Bernard Mandeville A méhek
meséje cimt tarsadalomfilozdfiai munkajaig. Lasd Friedrich August Hayek: Dr.
Bernard Mandeville. Ford. Atkari Janos. In: Friedrich August Hayek: Piac és sza-
badsdg. Vilogatott tanulmdnyok Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 479-496;
Bernard Mandeville: A méhek meséje. ford. Totfalusi Istvan, Helikon, Budapest,
1967.
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Burczak, ami alapjan a novekedés egyediili célja az emberi képességek
fokozdsaban rejlene. Ezt a nézetet Hayek nyoman azonosithatjuk egy
primitiv, antropomorfizalé szemléletként, ami ellentmond a modern,
funkcionalisan elkiilonb6z6dé kozmikus tarsadalom ,absztrakt rend-
jének.” Mordlis téveszméink még mindig a korabbi, kevésbé komplex
tarsadalmi formak ,rétegeit” tartalmazzak, amelyek osszeegyeztethe-
tetlenek az ,,absztrakt rend” valdsagaval.>?

Hogyan tudjuk a tarsadalomrol val6 gondolkodast egyszer és min-
denkorra leoldani a moralis gatakrol? Explicit formdban ki kell jelente-
niink ezen a ponton, hogy amennyiben a tdrsadalmi igazsdgossag nor-
mativ eszméje a tarsadalom termelGerdivel ellentétesként ismerszik fel,
ugy libertarius szempontbdl minden esetben a termelSerd tovabbi bévi-
tése mellett kell elkotelezédniink. Az etikai elv csupan annyiban tarthat6
fenn, amennyiben a tarsadalom sszorganizmusa szovetének novekedé-
séhez jarul hozza. Itt valik el olvasatunk a hagyomdanyos marxizmustdl,
s6t, az igazsagossag eszméjének legtobb 1étezd politikai filozdfiai rend-
szerétél. Egymassal ellenkezd politikai eljeleik dacara Hayek és Marxnal
egyarant azonosithatunk a termel6er6 fokozasa melletti elkotelezettséget.
Mindkettejitk szamara torténelmi pozitivum a tarsadalmi élet kifinomo-
dasa és a gazdasagi novekedés. A valtozd, likvid formaban 1évé t6ke is na-
gyobb mennyiségben szabadul fel a termelGerdk fejlédése kovetkeztében,
amint erre Marx felhivja a figyelmet: ,,a valtozo t6ke abban az esetben is
felszabadulhat, ha a termelGer6 fejlédése kovetkeztében a munkabér val-
tozatlan rataja mellett, kevesebb munkas sziikséges ahhoz, hogy ugyan-
olyan tomegt allandd t6két mozgésba hozzanak.”? Nemcsak a munkas-
osztaly torekszik emancipdciora. A felszabadulasra valé igény az osszes
termelési tényezdének, igy a maximalis likviditasra torekvé t6kének is a
sajatja. Ennek széls6 hatara a tér és az id6 korlatainak a meghaladasa, el6-
szOr az univerzalis, azonnali konvertalhatosag révén, masodszor pedig a
térbeli hatarok legy6zésén keresztiil. Marxot mindazonaltal talzas vol-
na a t6ke emancipacidja gondolkoddjanak nevezni. Az egyik elsé olyan
tarsadalomtudds volt, aki meglatta a t6kében rejlé emancipativ potenci-
alt, azonban ez utdbbit csupan atmeneti jelenségnek tartja a tarsadalmi
emancipacié felé vezetd uton. A t6ke kreativitasa csak annyiban vélhat
Marxnal vilagtorténeti értelemben pozitiv fejleménnyé, amennyiben a
t6ke ondestrukcidjdba torkollik.>*

52 Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2...,1. m., 42.

53  Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Harmadik kétet..., i. m., 114-115.

54  Errol a folyamatrol A téke ide vonatkoztathatd passzusain kiviil A gépekrél sz6-
16 toredékként elhiresiilt szovegrészben is értekezik Marx A politikai gazdasdg-
tan birdlaténak alapvonalaiban: ,,A termelderdk és a tarsadalmi vonatkozasok



Egy, a termel6er6 sajdt szabadsagara vonatkozé olvasat viszont ha-
tarozottan gyiimolcs6z6 lehet a jovo libertarius gondolkoddi szamara,
még ha ez ugyanakkor talmutat a marxizmus normativ keretén. Marx-
ndl nem helyezédik at egészen a szabadsag az emberi szereplékrdl a
termelGerdre, illetve amennyiben ezt regisztralja, ,elidegenedésként”,
kikiiszobolendd valsagtiinetként értelmezi. Hasonlé mozgast latha-
tunk Hayeknal, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy Hayek nem tulaj-
donit jelent6séget az elidegenedés felszamolasanak, s6t, nem is tekinti
elidegenedésnek a piac kibontakozasat. Az egyéni dontések szandéko-
latlan, 6niranyit6 strukturaban, a kosmosként elgondolt piacban mint
onszervez8d6 rendben aggregaldédnak, akaratlanul és aracionalisan, de
ebben Hayek nem taldl semmilyen etikailag kifogdsolnivalé6 mozzana-
tot. Annak a spontan rendnek, ami az informdcidaggregalddas folytan
kialakul, semmi koze sincs egyetlen résztvevd racionalis belatdasahoz.
Mivel a moral csak a szandék altal befolyasolhato tényekre vonatkoztat-
hatd, az ossztarsadalmi mozgasok a normativitas teriiletén kiviilesnek.
A termel@er szabadsagat kozéppontba helyez6 poszthumanista liber-
tarizmusnak csak addig volna sziiksége az egyén szabadsagara, ameny-
nyiben az individuum kell6 mennyiségli meghatdrozatlansagot termel.
Az egyéni dontések eldrejelezhetetlensége alkotja Hayek idedlis piaca-
nak kulcskellékét, de lényegtelen szamara annak a szubsztratumnak a
milyensége, amely végrehajtja ezeket az egyéni valasztdsokat. Akkor is
fennallhat egy piaci kosmos, ha intelligenciaval felruhazott gépek so-
kasaga hajt végre nem-trividlis muveletekbdl allé dontési sorozatokat.
Sajat gondolatmenetiinkben elsdsorban tehat a termelGerd szabadsa-
gara helyeztitk a hangsulyt, mintegy ontudatosan zardjelezve az egyéb
politikai-ideolédgiai allasfoglalasokat. Konnyen felmeriilhet a gyanu,
hogy Marx esetében csupdan jelentds fogalmi torzitds aran nyerhetiink
ki egy, a termel8eré fejlédését affirmalo poziciot. Még ha kétségteleniil
igazként is ismerhetjiik el azon kitételt, mely szerint Marxnadl a terme-
16er6 fejlddése csupan a munkasosztaly emancipacidjanak fliggvényé-
ben valik pozitivumma, Marxot a termelést lassit6, korlatozé allaspon-
tokkal sem azonosithatjuk. Kovetkezetesen elkotelezett a tarsadalom
szovetének novekedése irant. Hayek esetében nem sziikségeltetett a ré-
sziinkrdl ugyanolyan foku normativ zaréjelezés, mint Marxndl, mert

- mindkettd a tarsadalmi egyén fejlddésének kiilonb6z6 oldala - a téke szamara
csak mint eszk6zok jelennek meg, és az 6 szamara csak eszk6zok is, hogy a maga
korlatolt alapzatardl kiindulva termeljen. Val6jaban ezek azonban az anyagi fel-
tételek ahhoz, hogy ezt az alapzatot a leveg6be r6pitsék.” Karl Marx: A politikai
gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. II. kétet. Ford. Lissauer Zoltan, Kossuth,
Budapest, 1972, 169. Vilagos tehdt, hogy Marxndl a termelGer6 kreativitasa elsd-
sorban a tékét és a profitelvet felszdmold volta miatt érdekes.
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Hayek explicitebb moédon affirmélja a termelSerd szabadsagat. Mint
lathattuk, Hayek esetében az dnszervez6dé araciondlis rend tulmutat
az emberi szubjektum hatdrain. Szandékolatlan, meghatarozatlan és
dezantropomorfizalt rend a kosmosként azonositott piac.

Zarasként, sajat koncepcionk tisztazasaképpen, a termelSer6 szabad-
sagat affirmald libertarizmus egyik lehetdségét mutatnank be. Nézetiink
szerint egy ilyen poziciénak a kérvonalait nyujtja Gilles Deleuze-nek és Fé-
lix Guattarinak a kortars akceleracionista mozgalomhoz kapcsolodo tar-
sadalomfilozofidja, amely gytimolcs6z6 alkotoelemeként is funkcionalhat
egy jovébeni poszthumanista-libertarius szintézisnek. Elemzésiik alapjan
a téke két formajat kiilonboztethetjitk meg: egy korlatozott, territorializalt,
osztalyviszonyoknak alavetett format, amely a tékés osztalynak alaren-
delt hatalmi instrumentumként funkciondal. Az dramldsként funkciona-
16 deterritorializalt t6ke azonban egyetlen szerepldnek sem alavethetd.
Amint Deleuze és Guattari fogalmaz a Milles plateaux-ban, ,nincsen
semmilyen Hatalom amely magukat az aramlasokat szabalyozna. (...)
A t6kések uraljak az értéktobbletetet és annak elosztasat, azonban nem
uraljak azon dramldsokat amelyekbdl az értéktdbblet szarmazik.”>® Marx
eszmetOrténeti jelentségl felismerése Deleuze és Guattari szerint abban
rejlene, hogy felismerte a t6kés viszonyok 4ltal felszabaditott termel6erék
tobb-mint-emberi voltat. Ennyiben az elidegenedés problematikajanak
a jelentGsége a gépi korszakban elhalvanyul. A kapitalizmus dinamikdja
mintegy kiiktatja az emberi munkat:

Marx azt mutatja meg szamunkra, hogy az értéktobblet a kapitalista
rezsimben tobbé nem lokalizalhato. S6t, ez a legfontosabb észrevéte-
le. Réébredt arra, hogy a gépek maguk fognak értéktobblet-termeld-
vé vélni, és hogy a téke cirkuldciéja megbontja a valtozé- és konstans
t6ke kiilonbségét is. Ezen uj koriilmények kozepette igaz marad azon
megallapitds, mely szerint minden munka tébbletmunkat igényel;
azonban a tébbletmunka tobbé nem igényel munkat mint olyat. [...]
Olyan, mintha az emberi elidegenedés helyett a tobbletmunkat helyet-
tesitené egy altalanositott ‘gépi szolgasag’ amely értéktobbletet képes
eléallitania barmilyen munka nélkil.>

Mindez természetesen azt is feltételezi, Deleuze és Guattari ese-
tében hallgatélagosan, hogy a t6ke is termelSerd. A deleuzidnus

55 Gilles Deleuze - és Félix Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and
Schizophrenia. Vol 2. Ford. Brian Massumi, University of Minnesota Press, Min-
neapolis-London, 1987, 226.

56  Uo., 491-492.



tarsadalomontologiai keret ez utébbi konzekvenciajat nyiltan vonja
le Nick Land: ,tarsadalomtorténeti értelemben, a deterritorializacié
vonala a korlatok nélkiili kapitalizmusnak feleltetheté meg.”>” A tulaj-
donképpeni szokésvonal a deterritorializalédé, aramlasban levé téke
vonala. Természetesen hozza kell tenniink azt is, hogy a fennall6 ha-
talmi viszonyok kritikatlan apoldgidja helyett Land megallapitasat in-
kabb a valosagos gazdasagi és technoldgiai viszonyokra alapoz6dé po-
tens, egyszerre gradualista és radikalis akceleracionista utépizmusként
jellemezhetjiik: a kapitalizmusnak ugyanis egyetlen létezé formaja
sem tekintheté mentesnek valamilyen regulativ elvtdl. A teljes elol-
dédas minden kiilsé regulativ eszmérdl Deleuze és Guattari szerint
ugyanakkor immanens tendencidja a téke vilagtorténeti kibontako-
zasanak, és valdsagos lehet8ség. ,A kapitalizmus”, irjak, ,,axiomati-
kus, mivel semmilyen térvényei sincsenek az immanens torvényeken
kiviil.”>8 A kovetkezetes libertarizmus az emberi moralitdson tulnové
szabadsagot preferalna ezen tézis alapjan. Egyediil a termelSerd le-
hetéleg minél nagyobb sebességli, ugyanakkor maximalisan értelem
nélkiili novekedése szamit ezen perspektiva szamara.>

57  Nick Land: A Quick and Dirty Introduction to Accelerationism. https://jacobitemag.
com/2017/05/25/a-quick-and-dirty-introduction-to-accelerationism/ (Letoltés da-
tuma: 2018. 11. 11.)

58 Deleuze-Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Vol 2....,
i.m., 463.

59  Koszonet illeti Szigeti Attilat azokért a tandcsokért és kritikai észrevételekért,
amelyek révén az eredetinél arnyaltabb és sokoldalubb, gondolatvezetés tekinteté-
ben pedig egyértelmiibb iranyultsagt értelmezés sziilethetett.
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