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Roger Scruton legujabb magyar nyelven kiadott mtive hét évvel ezel6tt
jelent meg eredetiben, angolul.! A recenzdlt kotet Zold filozéfia f6ci-
me (az angol Green Philosophy pontos forditasa) némileg félrevezetd.
Nem a tudomanyos munkak soraba tartozik, mint a Short History of
Modern Philosophy (1982), Modern Philosophy (1994), Conservatism:
Ideas in Profile (2017), a Kant- (1983) és Spinoza-(1987) monografia,
vagy a nem szerkesztéként, hanem az 6sszes szocikk szerzéjeként jegy-
zett Dictionary of Political Thought (1982) és Thinkers of the New Left
(1986).

A Zild filozdfia ebben a gazdag és sokszin(i életmiiben? a széles
nyilvanossagnak szant, a szerzd sajat politikai filozéfiai elméletét koz-
reado kotetek kozott helyezhetd el, mint az Animal Rights and Wrongs
(1996), The Uses of Pessimism (2010) vagy a How to be a Conservative
(2014).

A kotet megjelenése apropdjan vele készitett interjuban Scruton
azt nyilatkozta a Wall Street Journal riporterének, hogy tulajdonkép-
pen Parizsban toltott évei alatt, egészen pontosan 1968 méjusaban valt
konzervativva, a lazadé diakok kozott — ahogy majdnem kétszaz évvel
azt megel6zden az ugyancsak brit Edmund Burke a Nagy Francia For-
radalom idején -, szembesiilve a politikai valtozas és tarsadalmi rend
gyakorlati vonatkozasaival.®> Szemléletérél az interjiban hasonléan vall,
mint kényvének bevezetdjében: a torténelmi példakbol azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy minden nagy tarsadalmi probléma megoldasara
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tett kisérlet, amit kdzpontositottan, biirokratdkra bizva, az dllam polga-
raitdl tavol kivantak végrehajtani, amit 6k emiatt nem éreztek maguké-
nak, ellendrizhetetlenné, elszamoltathatatlanna és hatastalanna valtak,
és gyakran tobb rosszat okoztak, mint jot.

A Zold filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygonkrol? be-
vezet6jében Scruton ugy fogalmaz, hogy a kornyezet kérdését ,,a maga
egészében, annak minden leagazdsaval egyiitt” szeretné bemutatni, fi-
lozéfiai, pszicholdgiai, kdzgazdasagtani, okoldgiai és torténelmi szove-
gekre épitve (9.). A szoveg stilusa a kozirdt idézi. Nyelvezete kozérthetd,
fogalmazasmddja nem bonyolult, okfejtése jol kovethetd. A viszonylag
nagy terjedelem, sszetett problémak targyalasa, szamos altéma érinté-
se, torténeti és jogi kitérdk, részletes elemzések, b6 példaanyag ellenére
is a konyv olvasmanyos marad. Azonban éppen a széveg terjedelme és
a szamtalan leagazas miatt az olvaso szempontjabol hasznos lett volna,
ha a szerz6 helyenként nagyobb hangsulyt fektet egyes Osszefiiggések
tisztazasara, végil pedig Osszefoglalja politikai filozofiai elméletének
legfontosabb elemeit. Ennek hidnydban helyenként érdemes visszala-
pozni a konyvben, visszakeresni a kapcsolddo, korabbi fejtegetéseket.

A romaniai olvasdk szamadra érdekességet jelenthet, hogy a meg-
hatérozéan Nagy-Britannidra, az Amerikai Egyesiilt Allamokra és
Nyugat-Eurdpara fokuszalo kotetben a szerz6 két oldal terjedelemben
Romanidval is foglalkozik - jéllehet, mondanivaldja nem tul hizelgé
(347-348.).

Szerkezetét tekintve a konyv a bevezetd mellett tizenegy fejezetre és
két fuggelékre tagolt. Az elsé négy fejezetben (1. Lokdlis felmelegedés; 2.
Globdlis ijedtség; 3. A megvdltds keresése; 4. Radikadlis el6vigydzatossig)
a kornyezeti valsag és az arra adott tarsadalmi, politikai valaszok saja-
tossagait, problémakorének kiilonbozé vetiileteit elemzi. Szemléletét,
kulcsfogalmainak értelmezését nem Gsszefoglalja, hanem fokozatosan,
leginkabb ezekben a fejezetekben bontja ki.. A kovetkezd hat fejezetben
(5. Piaci megolddsok; 6. Mordlis 6konémia; 7. Heimat és él6hely; 8. Szép-
ség, aldzat és megszentségtelenités; 9. Utban a senki foldjére; 10. Helyte-
remtés) ratér sajat, zoldkonzervativ politikai filozéfiai elméletének kor-
vonalazasara — természetesen nem adva fel a felmeriil6 altémak kritikai
vizsgalatanak igényét. Elméletével 6sszhangban 1évé gyakorlati javas-
latait a tizenegyedik, Szerény javaslatok cimu fejezetben foglalja 6ssze.
Alkalmazott etikai, preskriptiv fejtegetéseket foglal magaban a két rovid
fuggelék is, amelyek a (1.) Globdlis igazsdgossdg és a (11.) Hogyan éljiink?
cimet kaptak.

Recenziémban kovetem a szoveg szerkezetét, azonban inkabb
témak mentén haladva mutatom be lényegét. Az esszéisztikus stilus-
nak koszonhetéen tobb szoveghelyen bukkannak fel azok az elemek,



amelyekbdl fogalomértelmezését, szemléletét kibontja. Természetesen
terjedelmi okokbdl az 4ltalam legfontosabbnak gondolt fogalmakra, té-
zisekre, érvekre, példakra térek ki. Emiatt tobb hivatkozas szarmazik
a konyv elsé feléb6l. A masodik felében ugyanis némileg redundanssa
valik a szoveg: a szerz6 kibontja és példakkal alatimasztja a korabban
mar tdomoren megfogalmazott allitdsait.

Roger Scruton azzal a gondolattal inditja bevezet6jét, hogy a kor-
nyezettel kapcsolatos problémak tul vannak a kozvetlen felfoghatdsag ha-
tardn, az embereknek az a képzetiik, hogy tetteiknek nincs érzékelhet
hatasa a folyamatokra, mikozben nem tudjdk, mit higgyenek el a vészha-
rangot kongatoknak és a vészharangot kongatok aggodalmat alaptannak
mindsitd szkeptikusoknak. Az e megosztottsag mentén korvonalazddo
két tabor szerepldi: kormdnyzati szervek, nem kormanyzati szerveze-
tek, kiilonb6z6 lobbicsoportok fokozzak a zavart, egyik részrél félelmet
keltve, masik részrél szabaduldst igérve (7.). A szerzdi intencidt vilago-
san megfogalmazza: szeretné megmutatni azt a szemléletmaédot, amely
Osszhangban van az emberi természettel és ,,a mindennapi élet szoka-
sos menetébdl” eredd konzervativ filozofiaval (8.). Az Oxford University
Press dltal megjelentetett els6 amerikai kiadas egyenesen a The Case for
an Environmental Conservatism alcimet viseli, ami magyarul sz6 szerint
talan igy fordithatd: Ervek a kérnyezetvédd konzervativizmus mellett.

Ezzel 6sszhangban fogalmazza meg elsd tézisét: az egyes egyének
gondolkodasmodja alapvetéen lokalis, a globdlis szinten megfogalma-
zott, nagyléptéki tervek egyrészt bénitéan hatnak az allamok polga-
rainak tobbségére, masrészt kikeriilnek ellenérzésiik aldl - jé esetben
pusztan csak hatastalanok maradnak, rosszabb esetben nagyobb ka-
rokat okoznak, mint amit megoldani hivatottak lettek volna. Ertelme-
zése szerint a konzervativizmusban nem csak benne foglaltatik a z6ld
gondolkoddsmod, de kizardlag a konzervativizmus alkalmas arra, hogy
valddi megoldast adjon a kornyezeti problémakra. Meggy6z6dését az-
altal is nyomatékositja, hogy nem fukarkodik az altala baloldalinak ne-
vezett z0ld mozgalmakat és szervezeteket érint§ kritikakkal, ironikus
megjegyzésekkel. Ugyanakkor megallapitja a magukat politikai kon-
textusban konzervativnak nevez szereplék feleldsségét is abban, hogy
a kornyezetvédelem témadja a politika sikjan a baloldal felségteriiletévé
valt. Ezt a gondolatot az elsé fejezetben fejti ki részletesen. Mint irja: ,,6k
ugyanis hajlamosak arra, hogy a modern politikdt az egyéni szabadsdg
és az dllami kontroll egyszerti dichotémidjdban értelmezzék” (13.). Igy
tehat a kornyezeti problémdkkal foglalkozok hozzaszokhattak, hogy a
szabad vallalkozas ideoldgidjanak tekintsék a konzervativizmust, amely
nem fordit figyelmet a kdrnyezet megdrzésére — konzervdldsdra. Ezt
a képet azonban hamis képnek mindésiti. A konzervativ szemléletrdl
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elismeri, hogy a piacokat 6nmagukat korrigal6 tarsadalmi rendszerek-
nek tekinti, és konfliktusos helyzetekben a civil szereploket preferalja
a kormanyzattal szemben (17.). Ugyanakkor Lord Salisburyre utalva a
konzervativizmust a késleltetés politikajanak nevezi, amelynek célja,
hogy ,olyan hosszu ideig fenntartsa a tarsadalmi szervezetek életét és
egészségét, ameddig csak lehetséges” (16.). Véleménye szerint ez az elv
kiterjed a kornyezeti kérdésekre is: a tarsadalmi 6kologia fenntartdsat is
magaban foglalja (15.). A konzervativizmus tobb valtozatat kiilonboz-
teti meg: az amerikai a gazdasagi szabadsagjogokat, individualizmust,
vallalkozo szellemet, kockazatvallalast emeli ki, az eurdpai a hagyoma-
nyokat, a civil tarsadalmat, a fenntarthatésagot. E két felfogas kozott
fesziiltség keletkezik. Fontos észrevétele, hogy ennek gyakorlati okai
is beazonosithatéak: az amerikaiak bGségesen rendelkeznek folddel és
természeti eréforrasokkal, az eurdpaiaknak viszont aggddniuk kell a
szlikds er6forrasok és az évszazadok soran létrehozott emberi él6he-
lyek miatt (18.). Arra hivja fel a figyelmet, hogy a konzervativizmus sem
helyezi a gazdasagi szabadsag szempontjait minden mas szempont elé
(14.). Ugy értelmezi a konzervativ politikat, mint ,,az er6forrasokkal
vald jé és felel6s gazdalkodast”, az eréforrasok pedig ,magukban foglal-
jak a torvényekben, a szokasokban és az intézményekben megtestesiilt
tarsadalmi t6két és egy szabad, de a torvények uralma alatt allé gaz-
dasagban meglévé gazdasagi t6két”. A tarsadalom ,,dtfogd djrarende-
zése valamely nagy ivii vizié vagy eszmény kivinalmainak megfelelGen,
mint amilyen példdaul az egyenldség, a szabadsdg vagy a testvériség” he-
lyett a konzervativ politika célja: ,az elévigyazatos és folyamatos ellen-
allas fenntartasa a tarsadalmi és okoldgiai egyensulyunkat fenyeget6
entropikus erékkel szemben, [...] hogy a rendet, amely ideiglenesen van
csak a gondjainkra bizva, tovabbadjuk a jov6 nemzedékeinek, mikoz-
ben fenntartjuk és fejlesztjiik a jelenben” (15.). A politika a tarsadalmi
béke fenntartasa, egymassal versengé érdekek elGzetes tervet nélkiil6z6
Osszeegyeztetése (78.). Scruton szerint egy konzervativ ember szamara
nem kérdés, hogy az egyéni vagyak gatlastalan hajszolasa veszélyezteti
a tarsadalmi rendet - igy a bolygot is. A bolcs politika: az ezen vagyakat
korlatozo szokasokat és intézményeket megvédeni, alternativ megelé-
gedettségi forrasokat kindlni, illetve meggatolni, hogy olyanok fizessék
ki késébb a kornyezetkarositas koltségeit, akik nem feleldsek érte. A pi-
acban Scruton megtaldlja az egyéni felel6sségre alapozott tarsadalmi
halok legegyértelmiibb formajat. Lehetévé teszi, hogy a koltségek azok
kozott legyenek elosztva, akik miatt felmertiltek, a haszon pedig azok
kozott, akik tettek elallitasa érdekében. Amennyiben a visszacsatolasi
mechanizmusok miikédnek, a piaci szerepl6k nem terhelhetik mésokra
koltségeiket. Scruton szerint minden kornyezeti problémanak ugyanaz



a strukturdja — a globalis, hatarokon atnyuldéaknak is. A konzervativ
politika célja éppen ezért az kell, hogy legyen, hogy megtaldlja azokat
az Osztonzdket, amelyek rakényszeritenek mindenkit az dltaluk okozott
koltségek megtéritésére (176.).

A piac felél nézve a magantulajdon kulcsfontossagu. Amig a kozos
tulajdon esetén minden egyénnek az lehet az érdeke, hogy minél tobbet
szerezzen meg abbodl, amit az a forras adni tud, miel6tt mas kimeritené
- igy tulajdonképpen leraboljak azt -, a piacra vihet6 magantulajdon
felel¢s hozzaallast diktdl. Scruton fontos észrevétele, hogy a kozlegel6k
tragédidjaként hivatkozott jelenséget nem a piac, hanem a piac hianya
valtja ki (138.). Az innovaciot is 0sztonzi, hiszen az, aki alternativat ta-
lal egy kimeriild eréforras helyettesitésére, anyagi haszonhoz juthat.
A magantulajdon, a piac és a maganjog Nagy-Britanniaban még arra
is alkalmasnak bizonyult, hogy a folyokat megdvjak. A szennyezett fo-
lyokat nem az allam tisztitotta meg, hanem magantulajdonosok az al-
lam ellenében. Horgaszklubok vésaroltak folyoparti foldeket, és peres
uton arra kényszeritették tobbek kozott az dllami nagyvéllalatokat és
onkormanyzatokat, hogy valtoztassanak az addigi, a vizeket karosit6
gyakorlatukon (157.).

Azonban a kozgazdasagi gondolkodast 6nmagaban Scruton sem
tartja alkalmasnak a kornyezet megévasara (179.) — alapvetéen 6 is er-
kolcsi kérdésnek tekinti. Amig a természetet instrumentalisan fogjak fel
az emberek, nem tekintik 6nmagaban vett értéknek, addig nagyon ne-
héz megakadalyozni a kifosztasat (193.). Az etikai motivacié nem prefe-
renciat, hanem itéletet fejez ki, azonban a tér és az id6 ,,az egyes emberek
kozotti szimpatia szilard anyagat addig fesziti, mig az attetsz6 nem lesz”
(200.). A radikalis 6koldgiai mozgalmak a szerzd szerint semmibe ve-
szik azokat a kotelékeket, amelyekkel az emberek az otthonaikhoz kap-
csolodnak, és amelyek azokat a kismértékd, de természetes késztetést
ébresztenek benniik a gondoskoddsra kornyezetiik irant (228.). A német
zoldek baloldalisagat példaul azzal latja magyarazhaténak, hogy a moz-
galom kialakuldsakor kockazatos volt a néci propagandat idéz6 haza
fontossagardl beszélni (229.).

Az otthon azonban nem egyszertien egy hely, hanem egy olyan
hely, ahol az emberek szerettei élnek, és akikre sziikségiik van (231.).
Ezekre alapozhatdak azok a mar Burke éltal is emlegetett ,,kis korok”,
amelyek képesek a hatasos és hatékony politikak megvaldsitasara - a
nagy, nemzetkzi NGO-kat és nemzetkozi egyezményeket erre nem
tartja alkalmasnak.

Scruton amellett érvel, hogy — amennyiben valéban meg szeretnék
oldani éket - a problémakat nem szabad elvontnak tekinteni. Tudato-
sitani kell mindenkiben, hogy azok sajat problémaik, igy megoldasuk
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is tolik fiigg, és rendelkezésiikre is dllnak azok a moralis vezérelvek,
amelyekkel elkezdhetnek cselekedni. A kormanyzat feladatanak azon
feltételek megteremtését tekinti, amelyek motivaljak és tamogatjak az
allamok polgarait a cselekvésre. Az a szilard talaj, amire a kornyezet-
védelmet alapozni lehet, véleménye szerint az otthon iranti szeretet, az
otthonhoz valé kotédés, amelynek megnevezésére az oikophilia kifeje-
zést vezeti be (9.) Ennek kapcsan irja Scruton a konyv masodik felében,
hogy Romania jol tiikrozi, hova vezet, ha ezt az alapveté emberi érzést
elpusztitjak, és a kommunizmust koveté demokracidban milyen nehéz
helyreallitani azt. Bar az elnyom¢ rezsim megbukott, az 6kolégiai ka-
tasztrofa hisz évvel késobb is folytatodik (348.).

A civil 6nszervezddésben, szamos kisléptéki kezdeményezésben
latja a megoldas kulcsat, szemben a globalis szervezetek nagy koltség-
vetésli kampanyaival (7-9.). Torténeti tapasztalatnak tekinti, hogy az
emberek korlatozott, helyhez kotott 1ények, és a teriileti lojalitas arra
Osztonzi 6ket, békében éljenek az idegenekkel, tiszteljék halottaikat, és
gondoljanak azokra, akik majd atveszik dtmenetileg elfoglalt helytiket
azon a f6ldon (40.).

Némileg ellentmondasba keriil alapvetésével, amikor elismeri,
hogy a légkor szennyezése, valamint az arra visszavezethet6 globalis
felmelegedés (64.) és a mlianyaghulladék (69.) gyors és az egész bolygora
kiterjedd megoldast kivan. Miutan a nemzetkozi szervezetek megbizha-
tatlansagat és eszkoztelenségét levezeti, a tényleges cselekviképességgel
rendelkezd szereplGket az dllamokban taldlja meg. Konzervativizmus-
értelmezésének ismeretében nem meglepd, hogy a ,,ne valtoztassunk
semmin” politikajat ebben az esetben elfogadhatatlannak tartja, és a
valtoztatas mellett érvel. Ugyanakkor a klimavaltozas kiemelését a tobbi
kornyezeti probléma koziil nem tartja szitkségszertinek. Elképzelhet6-
nek tartja, hogy akarcsak mas esetekben, ezzel szemben is valamiféle
adaptacio stratégiajat alkalmazhatja az emberiség. Ahogy az ipari for-
radalom idején az urbanizacié atalakitotta Nagy-Britanniat és vidéki
térségek sora néptelenedett el, a mezégazdasag 6sszeomlasat vetitve
eldre, a civil tarsadalom megtalalta a rossz iranyba mutato folyamat el-
lenszerét, gy nem elképzelhetetlen, hogy ez ismét sikeriilhet. Eppen
ezért a szerzé nem latja megindokolhaténak, hogy a konzervativizmus
értelmezésében legjobb problémamegoldonak bizonyult 6roklott kots-
dések, nemzeti szuverenitas, szabad vallalkozas és civil kezdeménye-
zések hatdskorébdl a klimavaltozds problémajat kiilon kiemeljék (67.).
Ezzel 6sszhangban hivja fel a figyelmet egy pragmatikus szempontra:
ahelyett, hogy az allamok tevékenysége abban meriilne ki, hogy a ko-
zelgd katasztrofara figyelmeztetnének, megvizsgalhatnak a folyamat el-
lensulyozasat, a bolygd hiitését lehet6vé tevé geomérnoki megoldasokat.



Ugy taldlja, a kiizdelem oroszlanrésze a gazdag kapitalista demokra-
ciaké lesz, azoké, amelyekben ,,a kozosségi szellem, a vallalkozds és a
gazdasagi tevékenység elég er8s ahhoz, hogy elviselje a terhet, ami leg-
alabb akkora lehet, mint amennyi egy 6nvédelmi habord megvivasahoz
kellene” (68.). Ezt nemcsak pragmatikus szempontok, hanem a konzer-
vativizmus etikdja is aldtamasztja: azoknak kell helyreallitaniuk, akik a
kart okoztak (70.).

A globalis, orszaghatarok feletti problémak ténye és a lokalis cselek-
vés ideologiaja kozti fesziiltséget Scruton ugy oldja fel, hogy az egyéni,
kiskozosségi cselekvést végiil a nemzet szintjére emeli, és ezt a kollektiv
identitast a nemzetallamokkal mint a politikai hatalom letéteményeseivel
kapcsolja Ossze. A gazdag kapitalista demokraciakat azért latja a kornye-
zetvédelem letéteményeseinek, mert a kozpontositott iranyitas egyrészt
megsziinteti az elszamoltathatdsdgot, masrészt elnyomja az egyéni vallal-
kozo kedvet, harmadrészt 6sztonzi a kontraproduktiv cselekvést (96.). Az
elszamoltathatosag hidnyara a kommunista Lengyelorszagot emliti egyik
példaként. Biincselekménynek szamitott ipari szennyvizet engedni a fo-
lydkba, azonban az ipari létesitmények allami tulajdonban voltak, az alla-
mot pedig a kommunista part uralta — ennek eredményeképpen a szigora
torvények ellenére a folyok olyannyira elszennyezdédtek, hogy mar nem le-
hetett 6ntozésre hasznalni a viziiket. A rendszervaltast kovetéen nemcsak
privatizacidra kertilt sor, hanem létrejott a fiiggetlen igazsagszolgaltatas,
és ezzel egyiitt a folyok tisztabbd valtak (92.). A kontraproduktiv cselek-
vést tobbek kozott egy Egyesiilt Allamok-beli példa szemlélteti: a seattle-i
Ravenna Park esete. Az orias-jegenyefeny6k megvédése céljabdl egy ha-
zaspar szamos telket megvasarolt, pavilont épitett kozosségi események
szamara, és a parkot belépddij ellenében latogathatova tette. A kornyezet-
védok lobbizasat koveten a varos, kisajatitast alkalmazva, megvasarolta
a tertiletet, az 1887-ben létrehozott parkbol 1925-re semmi sem maradt,
mert a kozalkalmazottak mindig megtalaltak a modjat annak, hogy a fa-
kat kivaghassdk és értékesitsék. Az egyéni cselekvést példaul a radikalis
elévigyazatossag elve fojtja el. Erre hivatkozva mindenféle tevékenységet
megtiltanak, amelyekr6l a biirokratak gy itélik, kockdzata van, ami aka-
dalyozza az innovéciot, kisérletezést, hasznok és karok mérlegelését. Ez
pedig hozzajarul a fentrdl iranyitott rendszer ujratermeléséhez. A babas-
kodast Scruton kartékonynak gondolja, erre a vaddr és az allatok jogaiért
kiizdg aktivista esetét hozza fel példaként (111.). Lényegében azt mondja,
hogy az allatvédok érziiletetikdja szembekeriil a vadoér felelgsségetikaja-
val, azonban a kovetkezmények fel6l nézve a vador védi meg az allatokat
azaltal, hogy egyes példanyok kilovése révén biztositja az él6hely egyensu-
lyat, igy az nem omlik dssze. Jobb azokra bizni a problémak megoldasit,
akik minden részletiitkben ismerik 6ket.
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Scruton kovetkeztetése tehat az, hogy a kornyezet tigye ott van a
legjobb kezekben, ahol erés az oikophilia. Ilyen dllamok a skandinav
orszagok, Svajc és az angolszdsz vilag. Legrosszabb helyzetben azok
az allamok vannak, ahol az oikophilidt kiirtottak az emberek lelkébdl,
ahogy az a kommunista rendszerekben tortént. Visszafogottan 6rkodni
felette, pusztan az emberi természet arnyoldalait ellensulyozva, és 6sz-
tonodzve az egyéni és kiskozosségi vallalkozoé szellemet, ahogy a globalis
problémdak megolddsa is, a nemzetkdzi jogi személyiséggel rendelkezd
allamok dolga, senki masé. A nemzetallamok bizonyultak olyan keret-
nek, és az allampolgarsagi viszony bizonyult a tarsadalmi tagsag olyan
formajanak, amelyek kialltak az id6 probajat. Az okologiai valsagot is
ezen keretek kozott kell tehat kezelni a szerzé szerint.



