Fenyves Mark

Mozdulattudomany:
orkesztika - mozdulatrendszer

Orkesztikarol beszélni és orkesztikat tanitani nagyon nehéz. Annak
idején maga a kidolgozéja, Dienes Valéria is négy évig tanitotta a néven-
dékeinek; jomagam most mar huszonhetedik éve foglalkozom vele, s gy
érzem, hogy kozéphalado szinten allok - ezt pedig azért fontos hangsu-
lyozni, mert olyan dologrol beszéliink, amit alapvetden nem lehet a gya-
korlat nélkiil muvelni: lehet réla gondolkodni és lehet gyakorolni, de a két
dolog szintézisét megvaldsitani borzasztéan nehéz érési feladat. Nagyon
fontos tovdbba pontosan meghatarozni, mirél beszéliink ,,orkesztika”
cimen, hiszen az bizonyos értelemben az egész Dienes-életmii, amelyben
sok, latszdélag egymastdl kiilonboz6 teriilet talalkozik, beleértve a misz-
tikat is. Benne van az a fajta pedagogia is, ami az 6 konkrét tanitasi gya-
korlatat jelenti, azt, ahogyan a névendékeivel dolgozott; benne van egy
stilus a maga gorogosségével és archaikussagaval, és van mindemogott
egy olyan elvi keretrendszer, illetve egy olyan 4j diszciplindnak a megala-
pozésa, amit 6 maga prolegomenaként emleget a miveiben,! és amihez
hasonlét tudomasom szerint Laban Rudolfon kiviil senki nem alkotott.
Ez a keretrendszer, ami tehdt 4j diszciplina is egyben, a maga nemében
egy nagyon izgalmas, mas sikra vald athelyezésként is felfoghato: ha
a valdsagos és az elvi sik kettGsségét tekintjiik, akkor az orkesztika mint

Fenyves Mark (1973-2018) - mozdulatmiivész, orkesztész, nevelés- és tanctor-
ténész, pedagogus; Orkesztika Alapitvany - MOHA Mozdulatmivészek Haza /
ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola.

A tanulmany alapjat képez6 eléadas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK
Magyar Filozéfia Kézpontja altal szervezett Eszmélet — gondolat — mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimi konferencidn hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 13-an.
Koszonet illeti Hudry Katat a tanulmany szerkesztésében nydujtott felbecsiilhetet-
len segitségéért.

1 Lasd példaul Dienes Valéria: Orkesztika. Mozdulatrendszer. Szerk. Dienes Gedeon.
Planétas, Budapest, é. n. (1995.)
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elmélet nem mads, mint az orkesztika mint valésag atemelése egy masik
sikra. Lehetne ezt a kognicié sikjanak is nevezni, de nem az - nem csak
az —, mert a gyakorlat tapasztalatait kellene valahogyan atemelniink. Ez
nem éppen egyszer(, és valoszintleg ez az oka annak is, hogy ezekkel az
elméletekkel — sem a Labanéval, sem a Dienesével — senki nem foglal-
kozik behatébban azokon kiviil, akik ezeknek az elméleteknek a szerel-
mesei, hiszen az elmondottak miatt borzasztéan nagy a tanulasi idejiik.
Rendkiviil hosszu tanulési idébe telik, hogy az ember ,,hazon beliil” tud-
jon kertilni, tehat el tudja juttatni magat az orkesztika kognitiv részében
odaig, hogy a fogalmak, az atélések, a beleélések ugyszolvan maguktdl
tudjanak mtikodni.

Az orkesztika ugyanis nem mds, mint a valdsdg vizsgdlata. Ebben az
értelemben egy Dienes Valéria munkassagaban kezdett6l fogva meglévo
intenciot teljesit be, hisz mar 1905-6s doktori értekezését is a valosagel-
méletekrdl irta.? Az orkesztika nehézsége is ebbdl szdrmazik, hiszen a va-
l6sagot Bergson nyoman abban az értelemben veszi, hogy nemcsak arra
figyel, ami a tudatunk szintjén, hanem arra is, ami a tudatunk kontrollja
nélkiil létezik, és ami ki tudja, hany szazalékat adhatja valésagunknak.
Amikor ugyanis a mozgasrol beszéliink, akkor a szellem, a lélek és a test
egyfajta komplex egészérdl vagy holisztikus egészérdl kell beszélniink,
aminek a tudatos agymtikodés kicsiny szelete csupan.

Ezért amikor az orkesztika fogalmait a mogottitk meghiazddé va-
l6sagos tapasztalattal egyiitt akarjuk megérteni, érdemes a mozdulat-
elemzésbél kiindulni. A mozdulatelemzés ugyan bizonyos szempontbdl
misztikus és nehezen érthetd, bizonyos szempontbdl pedig nagyon is
konkrét és tulsagosan egyszeriinek tin dolog, am joval Osszetettebb
annal, semmint els latasra gondolnank. Megdobbend személyes tapasz-
talatom, amelyet tiz-tizenot évvel ezel6tt éltem at, hogy rajottem: példaul
az ,egyenes” kifejezés, illetve az, hogy valami egyenes, szamomra meny-
nyire megvaltozott attdl, hogy a mozgassal foglalkozom. Rédadasul az
a valosagtapasztalat, ami benne van a mozdulatban, és amelyen keresztiil
a teret értelmezem, teljesen dtértelmezi a kommunikaciot, és nagyon ne-
hezen tudom megértetni magam olyanokkal, akik ebben a fajta vildgban
nem ismerdsek: a forditds nagyon nehéz, hiszen olyan dolgokrol kellene
megszdlalnom, amelyekre nincsenek szavaim, mert amirél beszéliink, az
mindegyikiinknek a sajat bels6 valosaga. Ha pedig az orkesztika peda-
gogiai mdédszertanara gondolunk, vagyis arra, hogy egyéltalan hogyan
kezdhetjiik el tanitani, mindenekelStt a célokrdl és a szemléletmodrol
kell beszélniink. Ma ugyanis divatossa valt a ,,megtalaljuk a bolcsek ko-
vét” és ,megtalaljuk a mirakulumot” tipusa hozzaallas, és az érdekl6dés

2 Geiger Valéria: Valésdg-elméletek. Athenaeum, Budapest, 1905.



is alapvetden ilyen irdnybdl iranyul a kiilonb6z6 mozgasmoédszerekre.
Leginkabb ékesszolo példaként a jogat tudnam emliteni, amely a maga
modszertanaval, tobb ezer éves torténetével Nyugaton felhigult egy né-
hany mozdulatbdl és telefonon elérhet6 applikaciobol allé mozgasorara,
amit ha elvégzek, akkor 6rok élett leszek. Koriilbeliil ez ma az uralkodé
mentalitas, és ebben a kdzegben nagyon nehéz megszolalni a mozgas-
elemzés akarmelyik teriiletén miikod6knek ugy, hogy érthet6vé valja-
nak, mert mindent a célszertség és a praktikum oldalardl prébalunk
megkozeliteni.

Dienes Valéria gyakran hangsulyozza, hogy az orkesztika az em-
beri mozdulat stilusoktol, illetve mas egyéb céloktdl mentes vizsgélata.?
Epp azért olyan fontos ez, mert a mozgast, az emberi mozgast altaldban
a hasznossdg meg kiilonb6z6 instrumentalis szempontok alapjan koze-
litjik meg, az orkesztikanak ezzel szemben az a célja, hogy a mozdulatot
magdt fogja be. Ily mdédon ténylegesen 1j diszciplina, és ezért mondjuk
r4, hogy ,mozdulattudomany”.* E helyiitt nincs méd kitérni a rendszer,
amodszer és a technika kozotti hdrmassagra, de nagyon lényeges kiemel-
ni, hogy Dienes - és a mozdulatmiivészek nagy része — elméleti szinten
megall azon a ponton, ami még a ,lehet”-ek tartomanya, és nem megy
at a technikai ,kell” vilagaba. A konkrét tanitds terepén természetesen
szitkség van a ,kell”-ekre, de az elméleti sik mindig a ,lehet”-ek szabad-
sagara, az altalanos Osszefiiggésekre és egyfajta definicids rendszerre épit.
Hiszen mind Laban, mind Dienes az alapvet sszefiiggéseket és definicio-
kat tarjak fel ezen a teriileten, azért, hogy végre kommunikélni tudjunk
az emberi mozgasrol, az embernek egy olyan valosagardl, amiben nagyon
erdteljesen megnyilvanul, csak épp, mivel nagyon hozzaszoktunk ahhoz,
hogy a konnyitett kommunikacié verbalis formaira, sz6-jelrendszereire
hagyatkozzunk, elfeledkeziink arrol, hogy a valésagnak van egy olyan
sikja, aminek kifejezésére ezek alkalmatlanok. Ugyanakkor valahogyan
mégis at kellene forditani valamit a verbalitds szintjére is; ennek a meg-
kozelitésnek épp ezért nagyon fontos célja, hogy a mozgas valahogy ké-
pessé véaljon a tudomanyossag szintjére; hogy leirhatéva valjon. Hiszen
a zene is hosszu évszazadokig leirhatatlansdgként volt jelen, és nem vélet-
len, hogy ebben a tekintetben mind Laban, mind Dienes is a zenét szokta

3 V6. Dienes V.:i. m.

4 A kifejezés értelméhez, illetve a ,tudomdny” és ,mivészet” fogalmaknak az
orkesztikdban vald elkiilonithetetlenségéhez ldsd Fenyves Mark: Dienes Valé-
orkesztika. In Fenyves Mark — Dr. Dienes Valéria — Dr. Dienes Gedeon: A Tdnc
reformja ,a mozdulatmiivészet vonzdsdban”. Orkesztika Alapitvdny, Budapest,
2016, 15-47.
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példaként felhozni arra, miért kell leirhat6va tenni az emberi mozgast, s
hogy a leirhat6sag hogyan hat a tovibbhagyomanyozasra.’

A mozdulatelemzés egyik technikai eszkoze az ugynevezett ,,vonal-
baba”, késébbi nevén a ,mozdulatfantom”, ami az emberi test geometriai
modellje,® és ami arra sziiletett, hogy a gondolkodds szémara hozzéfér-
het6vé tegye a mozgas alapjat — azt a bazist, amin keresztiil meg tudjuk
kozeliteni -, hogy minél egyszertibben, logikusabban tudjuk elképzelni.”

A mozdulatfantom mint az emberi test geometriai modellje forgo-
pontok és forgathatdsagok, azaz forgépontok és geometriai vonalak sz-
szessége. De nem 6nmagaban egyenrangu vonalakbol és pontokbol allo
szervezeti egység, hanem beleépiilnek azok a tapasztalatok, amelyeket
a testrdl szereztiink. Ezek egyrészt formatani tapasztalatok: ha példaul
formatani szempontbdl belegondolunk abba, hogy mi az allas, akkor arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy az 4llas egy tamasztas. Mas oldalrdl nézve
mar belejatszik a felfelé-torekvés is, és itt mar elkezdhetiink kiilonb6z6
élményszertségekrdl beszélni, amelyek akar a végtelenségig folytathatok,
de ha nagyon lecsupaszitjuk a lényegét ennek az all6 helyzetnek, akkor az
nem mas, mint ugynevezett antigravitacios szimmetria, amiben benne
maradok. Mozdulati szempontbol statikus helyzetemben is hordozom
mar azt a fajta kétoldalusagot, amely a testemet jellemzi. Tehat van egy
tengelyessége, és van egy tamasztasi rendszere, amely folfelé épiil. Ez az
antigravitacios szimmetria. Ha e felépiilést a gravitaciéo szempontjabdl

5  Raadasul épp a tincmiivészet az a miivészeti 4g, ahol a pillanat olyannyira meg-
hatdrozo, hogy gyakorlatilag abban a pillanatban, ahogy elmult, elmult maga
amiialkotas is. Soha tobbé nem latjuk az eredetit, hanem csak az interpretacioit
halljuk, mert valaki elmesélte, hogyan nézett ki. De magat az eredetit soha nem
fogjuk tudni a maga valdsagaban ellenérizni. Ami egyrészt nagyon inspirdl6, mert
lehet6séget teremt a folyamatos alkotdsra, mdsrészt pedig bizonyos értelemben
gyermekké — néha pedig gyerekessé — teszi a tanccal foglalkozokat: gyakran nem
ismerik a torténelmi dimenzi6t. Van tehat egy olyan muvészeti teriilet, ahol a tor-
ténelmi dimenzié maximum addig terjed, hogy mire emlékszik az egyes ember. De
a tdncmivészetnek nincs kollektiv emlékezete. Ha pedig ezt példaul a klasszikus
balett fetisizalasaval probaljuk ellenstilyozni, akkor nem vessziik figyelembe azt az
alapvet6 tényt, hogy a szdzadfordulés mozdulatmuvészet sokkal kozelebb 1l a mai
baletthez, mint az akkori klasszikus balett.

6  Dr. Dienes Valéria: Rendszertan. In u6: Orkesztika. Mozdulatrendszer.1d. kiad., ill.
ud: A plasztika profil tagozata. Orkesztika Alapitvany, Budapest, 2000.

7 Avonalbaba id6vel az orkesztika szimbolumava valt, olyannyira, hogy 1937-ben,
az 1912-ben alapitott Orkesztika Iskola fennallasdnak 25. évforduléjan névendé-
kei a vonalbaba szobrat ajandékoztak Dienesnek. A szobor elemei az orkesztika
rendszerének fejezeteit szimbolizaljak - maga a szobor egyben a plasztikat is, a ta-
lapzaton lathat6 harom pici dbra pedig a harom tovabbi fejezetet: a dob a ritmikat,
a hullamvonal a dinamikat, a két szinhazi maszk pedig a mimikat vagy szimboli-
kat.



értelmezziik, a végpontja az, hogy képes vagyok fiiggdlegesen elhagyni
a talajt, vagyis gyakorlatilag képes vagyok ezt az egész rendszert elemelni
a tdmaszbdl, hogy utdna visszaadja magat ugyanennek a struktrdnak.®

A masik megkozelités egy gyakorlati funkcidbdl ered, és a centra-
lis—periférialis elrendez6désbdl indul ki. Itt nagy jelentdsége van annak,
hogy ez egy duncanista’ - tanctorténetileg tekintve modernista — meg-
kozelités, amely szerint a test er6centruma valahol a févonalon, a test
képzeletbeli szimmetriatengelyén helyezkedik el. Ezen a vonalon van
tehat a centrum, és minden hatas kifelé, a periféria iranyaba torekszik.
A f6vonalat a forgopontok segitségével 6t egységre lehet osztani, ezek
a fejvonal, a nyakvonal, a két részbdl (hat- és derékvonalbdl) allé torzs-
vonal és a medencevonal.!? A 1égzés centruma valahol a hatvonalon he-
lyezkedik el, az egyensulyi centrum pedig az alsé részen, a medencevonal
tajékan — ez tehat a nehézséget add rész, a tamasztasban részt vevo rész-
nek a centruma —, és ha ezt a két végpontot elképzeljiik, akkor a mozgas
eredetét képezd testcentrumot valahova a kett6 kozé, a derékvonalra kell
elhelyezniink. Az, hogy a modern tancban ezt pontosan hova helyezik,
valtozé - Isadora Duncan valahovd fontre, Martha Graham valahova
lentre, a Berczik-iskola a kozépsé szakaszra helyezi -, és igazabol nem is
annyira lényeges; ami lényeges, hogy ha a karomat megemelem, azt meg
tudom tenni a vallbol induldé mozgassal is, de meg tudom tenni annak
a figyelmével is, ahogyan az természetes modon torténik, vagyis agy,
hogy az egész testem részt vesz abban, ahogyan felemelem a karomat. Ez
a két végpontja ennek a megkozelitésnek: innen kezdve tartomanyokrol
beszéliink, és a nehézsége éppen abban 4ll, hogy miként latjuk be ezeket
a tartomanyokat, és hogyan tudjuk beleélni magunkat ezeknek a kiilon-
b6z6 mozdulati problémaknak a helyzeteibe.

A forgépontokbdl és testvonalakbol 4llo vonalbabat ily modon
szemlélve beigazolodik tehat, hogy amikor az orkesztikaban, azon beliil
a plasztikai elemzésben geometriardl beszéliink, maris atjarja az osszes
fogalmunkat az dsszes tobbi. Atjarja a psziché, 4tjarja az idé, atjarja az
erd, mert ezek a valdsdgban nem elvalaszthatok egymadstol. Ezek pusz-
tan a gondolkodasunk szdmara kiilénvalasztandé fogalmak, amelyeket
azért kell lehasitanunk az egészbdl, hogy beszélni tudjunk réluk, hiszen
erre, a kommunikacié megkonnyitésére talaltuk ki a kozos nyelvet. De

Lasd Dienes V.: A plasztika profil tagozata. 1d. kiad.

9  VagyisIsadora - és részben annak fivére, Raymond — Duncan elveit kovetd. Dienes
Valéria Raymond Duncan névendéke volt, 4m Isadora mivészete is inspiraléan
hatott ra. Lasd err6l elsésorban az Orkesztika. Mozdulatrendszer kotet (id. kiad.)
harmadik, Torténet cimi fejezetét.

10  Dienes V.: A plasztika profil tagozata. 1d. kiad., 13.
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orkesztikardl beszélve soha nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
Dienes Valéria — akdrcsak egyébként Laban Rudolf - egy, a beszédnél
sokkal &sibb kommunikacids formét tart szem el6tt,!! amit én el8sze-
retettel nevezek ,anyakommunikaciénak”. Ugyanigy, ahogyan anya-
nyelviink van, résziink van ebben a bizonyos anyakommunikaciéban is,
mert minden, emberhez val6 kozeledésnek az alapja a testtel valé kom-
munikacid. Ez miikodik mar a kisgyermeknél is, aki nem tud beszélni, az
anya mégis érti a sajat gyermekét: a 1ényegi dolgok ,,atmennek” anélkiil,
hogy barmiféle rogzitett jelrendszert kellene hasznalni, mert mi, emberek
egyszerilien Ggy vagyunk osszerakva, hogy mtikodik benniink valami
nagyon-nagyon 6si kommunikacids készség vagy kényszer és sziikséglet:
rd vagyunk szorulva a masikra, és ez valahol a teljes egésziinknek a ré-
sze. Ez pedig ismét arra utal, hogy a mozdulati elemeket valdjaban nem
lehet levalasztani egymasrol; csak a gondolkodas szamadra, pontosabban
a beszéd szamara volt szitkségiink arra, hogy a kiilonb6z6 teriileteket
szétvalasszuk. Am az, hogy ennek kovetkeztében nagyon szépen tudunk
hosszasan beszélni réluk, az orkesztika szemléletmddja szerint mit sem
ér, ha nem vagyunk viszonyban annak tapasztalati, gyakorlati valdsa-
gossdgdval.l?

A vonalbabit, masik nevén mozdulatfantomot tehat nem lehet el-
képzelni anélkiil, hogy tisztaban lennénk vele, mire képes anatémiailag.
Dienes ugyanakkor hosszasan beszél arrdl, hogy miért nem az anatémiat
valasztja kiindulépontnak, s azt mondja, hogy egyrészt az nem lathato,
masrészt pedig ahhoz, hogy a mozgast megértsem, nem sziikséges értel-
meznem azt a rengeteg int és izmot, ami fizikailag létrehozza.!® Itt valik
nagyon hangsulyossd a tér, illetve az a kérdés, hogy a tér hol is van volta-
képp: kiviil-e vagy beliil? Az, hogy igy gondolkodunk a térrél és igy épit-
jiik fel a kornyezetiinket — derékszogekben —, az abbdl kovetkezik-e, hogy
egyszerten igy alakult ki és ez a megszokas, vagy pedig abbdl kovetkezik,
hogy a testiink alapvet8en erre van el6képezve vagy eldéllitva? Dienes
az utobbira mutat rd: ezeket a derékszogu alapirdnyokat magunkban,
a testiinkben és a mozgasunkban hordozzuk, ugyanakkor ahhoz, hogy

11 V6. Dienes Valéria: Valosag - Gondolat. In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 105-107;
ué: Tancfiizet-részlet. In i. m., 107-111; ué: Szimbolikai jegyzetlapok. In i. m.,
111-115; ué: Az els6 valdsagelem. In i. m., 115-121; ué: Jel és Mozdulat. In i. m.,
121-129; ué: Szimbolika — Evologika. In i. m, 129-169; ué: A tinc az embertest
beszéde. In i. m., 169-190.

12 Lasd ezzel kapcsolatban Dienes Valéria szamos visszaemlékezését, amelyben el-
mondja, hogyan hatott egymasra oda-vissza az elméletalkotas és az Orkesztika
Iskoldban folyé gyakorlati munka.

13 Lasd Dienes V.: Orkesztika. Mozdulatrendszer. 1d. kiad., ill. ué: A plasztika profil
tagozata. Id. kiad.



meg tudjam nézni, hogy az emberi mozgast modellez6 fantom mire ké-
pes, ahhoz ismernem kell a mozgast. Tudnom kell péld4ul, hogy a karom
mennyit tud, mire képes: mikozben a geometria lehetévé teszi, hogy 360
fokot vagy még tobbet forgassak a karvonalon, a valdsagban ez masképp
van: fel tudom emelni valamennyire a fligg6leges tartas mogé felil, és el
tudom vinni valamennyit a vizszintes ala hatul, tehat kozel egy harom-
negyed korivet - mondjuk 270 fokot — meg tudok rajzolni, de ez az elérés
minden ember esetében mas és més.

Ezen a ponton jutnak jelent8s szerephez olyan fogalmaink - és
azok minden filozo6fiai kovetkezménye —, mint az altaldnos, a normalis,
a lehetséges és a megegyezés-alapu: tehat hogy mi az, amit mindebbdl
megragadhaténak vagy kozosnek vagy kommunikalhatonak tekintiink,
mikozben a gyakorlati tapasztalat ugyanaz. Mindezt be kell épiteni
a fantomba. A fantom akkor képes leképezni ezt, ha megvan az emberi
tapasztalat a testrél és annak Osszefliggéseir6l, kezdve a kar imént emli-
tett mozgatasatol az olyan nagyon Osszetett dologig, mint a térben valo
elhaladas. Ez ut6bbi a legnehezebb dolog, amirél azt szoktam mondani,
hogy egész életiinkon keresztiil tanuljuk, és mire megtanulnank, ad-
digra tonkremegy az eszkozrendszer, amivel meg kellene valdsitani: ez
egy borzasztéan Osszetett, a tudatos agy szamadra belathatatlanul sokfé-
le térgorbével, forgassal és forgoegység koriili elmozdulassal 1étrejovo
mozgasa az embernek. Ami ebbdl tudatosithato, az agyunk tudatos része
szamara lefordithatd, az nagyon kevés. Erre mondja Dienes Valéria, hogy
az agyunk képes arra, hogy két, maximum harom dimenziéban végig-
gondoljon, illetve leképezzen valamit, de nem képes arra, hogy befogja
azt a sok dimenziét, amit még mondjuk pluszban a psziché hozzatesz
mindehhez. Ezt kizardlag az intuitiv megtapasztalas képes megtenni az
egyes ember szdmadra, és amennyit ebb6l meg tudunk osztani a masikkal,
azt az anyakommunikacion keresztiil tudjuk atadni.

Dienes Valéria szigoru kiillonbséget tesz a mozgas és a mozdulat
kozott,'* mivel - mint mondja - a mozgésnak oka van, a mozdulatnak
pedig célja.’® Ez az ok- és cél-irdanyusagbeli megkiilonbdztetés az, ami
miatt abban a pillanatban, hogy az emberi mozgas kifejez6vé valik vagy
barmiféle tartalmat kozol - és a legegyszertbb formajaban is ezt teszi —, mar
mozdulatrol beszéliink. Ezzel szemben ha fékez a busz és én elérecsuszok,

14  Ez az oka annak, miért forditjuk példaul a Bewegungskunst-ot magyarul ,moz-
dulatmivészet”-nek és nem ,,mozgasmiivészet”™ nek. Egyébként Laban Rudolf is
»mozdulatmivészet”-nek forditotta, mondvan, hogy a ,mozgas kifejezésben csak
a fizikalitds van benne.

15  Lasd példaul: Dienes Valéria: Tancfiizet-részletek. In Fenyves-Dienes-Dienes: i.
m., 108., ill. ué: Jel és Mozdulat. In i. m., 122.
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mert éppen olajos flirészporral torolték fel, az nem mozdulata, hanem
mozgasa az emberi testnek, mert ott kizardlag a fizikalitas torvényei ha-
tarozzak meg.

Négy szempont van, ami a mozdulatot leirhatdvd teszi. Az els6 a tér-
beli elhelyezkedés, a masodik az id6beli elhelyezkedés, ennek a kettének
a kovetkezményeként a harmadik az er6adagolds vagy dinamika - ezt
a harmat esztétikai tényez6kként is emlegetjiik, de lehetne 6ket fizika-
inak is mondani -, a negyedik pedig a jelentés, vagyis a pszichikai té-
nyez6. Ez a mozdulat négy hatarozmanya: tér, id6 erd, kifejezés. Ennek
megfelel6en az orkesztikdnak négy fejezete van: a plasztika, a ritmika,
a dinamika és a szimbolika'® (ez utobbi eredetileg ,mimika” volt, és
Dienes Babits javaslatara valtoztatta meg). Ha most a négy teriilethez
kotheté konkrétumokat és atéléseket megprobaljuk elhelyezni az ob-
jektiv és a szubjektiv kozotti skalan, akkor azt latjuk, hogy a térnek van
a legnagyobb objektiv tartalma, a legkevesebb pedig a kifejezésé. Ezért,
ahogyan a térbeliségtdl a jelentésesség felé haladunk, egyre tobb mulik
a mozdulo egyedi emberen; a rendszertan ugy épiil fel, hogy egyre tobbet
ad annak, aki foglalkozik vele: mind tobbet tud a sajatjabdl beletolteni
ebbe az elvi keretbe.

Ugyanakkor, noha a térre altalaban ugy gondolunk, mint objektiv
adottsagra, a test szempontjabdl szubjektiv modon épiil fel. Nem véletlen,
hogy objektiv térnek a gyakorlatok kozben azt szoktuk nevezni, amia mi
tériranyunk, hiszen példaul az ,.el61” igyszdélvan mindannyiunk szama-
ra ,be van épitve™ arra néz a tekintetem, alapvetden az sszes, elmozdu-
lassal nyerhet6 térbeli terjedelmem, amivel a térb6l lehet6ségeket tudok
kiharapni magamnak. Ez utobbi pedig mar a szabadsagfokok kérdéséhez
vezet, ami arra vonatkozik, hogy mekkora szabadsagfokot tudok elérni
a térben, hogy mekkora mozgasterjedelem van abban, amit meg tudok
valositani — ez mar a motoszféranak a kérdéskore, tehat azé a mozdulati
téré, ami a testet korbedleli. A test tehat 6nmagaban kijel6l egy teret: ha
belegondolunk, ennyi a valésagosan létez6 tér az emberi test szamara, és
ezen keresztiil tudjuk felfedezni mindazt, ami kériilottiink van.

Az orkesztikdnak a test és a mozdulat térbeliségével foglalkozo része
a plasztika. Harom részbdl all: a statikabol, a relativ kinetikabdl és az
abszolat kinetikabdl. A statika — eredetileg ,,p6ztan”-nak hivtdk — a hely-
zetek tana; arrdl sz6l, hogy az éppen nem mozdul6 test milyen helyzetben
van, illetve ha pillanatfelvételt készitenénk barmilyen mozgasfolyamat-
bdl, akkor ebben le tudnank irni azt a testi allapotot, amiben a test bar-
melyik tetsz6leges pillanatban elhelyezkedik. A statikaban gyakorlatilag

16  Lasd példaul: Dienes V.: Orkesztika. Mozdulatrendszer, ill. Fenyves-Dienes-Die-
nes: i. m.



nincs mozgas, nincs mozdulat. Ezzel szemben ha barmilyen mozdulatot
végzek, de ugy, hogy a test egésze nem mozdul el, az mar a relativ kineti-
ka tertilete. A relativ kinetikaban a sajat mozgasteremen beliil létezem, és
egészen addig, amig legalabb egyetlenegy pontomat ugyanabban a térbeli
pontban tartom, a relativ kinetikaban tartézkodom. Ha péld4ul a nagy-
labujjamat lesziirom a padlora, és elkezdek mozogni anélkiil, hogy ezt
a nagylabujjamat elmozditanam, létre tudok hozni egy olyan, térbeli
hatdsgorbékbdl allo egységet, amit ki tudok harapni ezen a tamaszték-
magassagon. Amikor kétlabu timasztékon helyezkedem el a térben, az
a legnagyobb motoszféra-teret eredményezi, mig ha leiilok a foldre, ak-
kor a motoszféra nagymértékben csokken, ha pedig lefekszem, az ere-
deti motoszféramnak kozel a felével vagy még kevesebbel rendelkezem.
A motoszféra — és itt lathat6 igazan, mi a jelentdsége az antigravitacios
szimmetridnak - a taimaszokhoz képest valtozik.

Amit tehat a relativ kinetika leir, az a mozdulatfantom bels6 vo-
nalmoédosuldsa, s ezen keresztiil valik a sz szoros értelmében is leir-
hatévd az emberi mozdulat, hiszen ezen alapul a két notacios rendszer,
Dienes Valéria esetében az orcheografia, Laban Rudolf esetében pedig
a kinetografia, a ma mar tdncirasnak nevezett Laban-féle jelirds. Abban
a pillanatban pedig, hogy elhagyom az utolsé rogzitett pontot, ahol tes-
tem egyetlen pontjat rogzitve tartottam, kilépek a kovetkezé térbe, ezzel
pedig az abszolut kinetika tartomanyaba. Ebben az torténik, hogy az
egész motoszférat — testem kozvetlen mozgasterét — képes vagyok ma-
gammal vinni egy kovetkez6 helyszinre, és gyakorlatilag ez az embernek
a legaltalanosabb mozgésa.!” Az abszolut kinetika alapelemei a lép&elem,
az ugréelem és a futéelem; ebbdl a harom elembdl gyakorlatilag az ember
minden elmozduldsa Gsszeépithetd. Persze nagy kiilonbség van akozott,
ha ezeket egymassal 6sszekotve vagy ha szétvalasztva végezziik: a szer-
vesiilés és a szétvalds Gj minGségeket eredményez, aminek mindig van
élményszer( felfogasa, de az elemek logikailag is 6sszekothetdk és szét-
valaszthatok. Minden kombindciénak van tipikus ritmikaja, ami csak
arra jellemzé.

[gy tehét a térbeli elmozdulason keresztiil értelmezhetd a ritmika.'®
Ebben az értelemben kiilonosen beszédes a magyar nyelv ,,id6lab” szava,
hiszen a labunkkal ténylegesen idétagolast hozunk létre. Ha elkezdek
sétalgatni, és valtoztatom a tempdjat, akkor is ugyanarrol van sz6: hogy
valamiféle egyenletességet tudok létrehozni, illetve létre tudok hozni
egy mintazatot, ha agy tetszik, egy ornamentikat. Ha példaul azt az

17 Lasd Dienes V.: Orkesztika. Mozdulatrendszer. 1d. kiad., ill. ué: A plasztika profil
tagozata. 1d. kiad.
18 IL.m.
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elmozdulast végzem, amit koznyelven szokdécselésnek, az orkesztikaban
ugro- és futdelemek kombinacidjanak vagy futészokkenésnek, a népi
jatékokban pedig lovacskazasnak hivunk, az egy harmas egységi ritmi-
kai tagolast hoz létre. Ezek tehat olyan alapveté mintdzatok, amelyeket
a tér esetében nagyon kénnyen megtapasztalunk, a ritmikaban viszont
nagyon nehezen kotjiik ossze 6ket. Itt latszik igazan a jelentdsége Dienes
ama koncepcidjanak, hogy a ritmus és a zene gyakorlatilag testi elindu-
lason keresztiil értelmezhetd. Nem is kell odaig elmenniink, hogy ebben
a gondolatrendszerben a test a gondolkodas testvéreként nem mas, mint
a belsének a perifériara valo kivetiilése; most elég a ritmusképzés gya-
korlatara ramutatni: ez egy élményszertiség. Az, hogy én a futészokkenés
mintazatat létrehozzam magamban, egy tipikus dolog; a mozdulatrit-
mikat pedig azért tekintjiik a ritmusképzés kiindulé alapjanak, mert
itt nincsenek abszolut értékek. Mint ahogy a beszédben, a verstani rit-
mikdaban sincs id8beli abszolut érték: ha a beszédemet lelassitom vagy
felgyorsitom, akkor a ritmusa, az alapveté mintdzata nem valtozik meg,
hanem a tempoja véltozik, vagyis az az aranyrendszer, amihez képest vi-
szonyitom. A ritmika itt kapcsolja hozza a dinamikat a tér fogalmaihoz.

Az id6tagolas tekintetében léteznek mozdulati ritmikai, verstani
ritmikai és zenei ritmikai megkozelitések. Annak, amikor az id6tagolas
betagozodik egy konvencidba, tipikus esete a zenei ritmika, ahol példa-
ul az egész hang abszolut értéke egyezménnyé valt az évszazadok alatt,
mikozben a mozdulati ritmika mindig egyéni, és ugyanazt a mintaza-
tot akarmilyen hossztsagban képes leképezni. Lathat6 az altalanostdl
a konkrétum felé haladas ezen belill is. Erre épiil ra a strukturakba valo
rendez8dés, ami a ritmikan beliil példaul egészen a tematikdig visz el.
Ahogyan a zenei- és a beszédmondatok strukturaja is részekbél, egé-
szekbdl, apré mintazatokbol és mintazategészekbdl fejlédik at a nagy
strukturakig, itt a belatas és a beleérzés képessége hatdrozza meg azt
a mértéket, ameddig képesek vagyunk ezt kovetni. Ez pedig mind-mind
belsé tapasztalasélmény, amire az ember az id6k soran mindenféle kon-
vencidkat alakitott ki, példaul a zenében a négyes, nyolcas, tizenhatos,
harminckettes, hatvannégyes, szazhuszonnyolcas egységekben val6 gon-
dolkodas periodicitasanak lehetéségeit.

A dinamika mint hullamelmélet alapvetéen harom alapelembdl
éptl: a betaplaltbdl, a normalszintbdl és a kivontbol. Tobbek kozott erre
utalva szoktam mondani, hogy az orkesztika elementarista megkozelité-
sti. Mindegyik elemnek van tipikus dinamikai gérbéje. Ha elérenyujtom
a kezemet, emelhetem felfelé, vagy leejthetem, vagy kivezethetem oldal-
ra — ez az alap. Az emberi testben mindig van egy alapvet6 fesziiltség, s
ehhez képest vagy eloldassal (pl. karunkat leejtve) tudok nagy valtozast
létrehozni, vagy pedig betaplalassal (pl. karunkat kilokve). Ha példaul



a karommal egyenletesen korozok, az egyenletes dinamikat hoz létre,
de ha nagy sebességgel, erGsen, lendiiletbdl porgetem, az mar betaplalt
dinamika. Véltoz6 dinamikat hozhatok létre példaul, ha karomat lendit-
ve el@refelé korozok, de felsé pozicidban lelassitom, majd leejtve, Gjra-
lenditem. Mindharom dinamikai mintazat teljesen mas, és mutatja azt,
hogy az ember mennyire nyitott: j6forman meg sem tudom fogalmazni,
pontosan mi az, amit masképp csinalok, de a szemlélé szamara nyilvan-
valdan teljesen mds dolog torténik, mert képesek vagyunk észlelni ezeket
az alapvet6 kiilonbségeket.

Es épp mert képesek vagyunk erre, azért szoktuk mondani, hogy
mozdulattal hazudni gyakorlott szem szamdara nem lehet. Ezért aztan
hidba prébalja meg a menedzserprotokoll birtokba venni ezt a teriile-
tet: azért nem fog menni, mert nem a tudatunk altal szabalyozott te-
riiletrél beszéliink, és barmennyire is szeretnénk, a tudatunknak ma-
ximum rokona, de nem része az, amit csinalunk. Ugyanakkor nagyon
is er6teljesen meghatdrozza a tudatunkat, és itt 1épiink 4t a jelentéstan,
illetve a szimbolika teriiletére. A szimbolika — mondja Dienes egy korai
teljegyzésében - ,,[a] mozdulat jelentéstana. A jelentés az emberi eszmé-
letnek az anyagban valé megnyilatkozasa. A mozdulat térbelisége mint
a kornyezet kikémlelése, a mozdulat idébelisége mint a kdrnyezethez
val6 alkalmazkodds, a mozdulat erdtényezdje mint a kdrnyezet sikeres
felhasznalasa. A jelentéstan reflexologiai eredete (Pavlov nyoman) az
automatikus, majd a szimbolikus reflexekbdl fokozédva a hasznossagbdl
a muavészet felé”, ami - folytatja — harom fokozaton keresztiil torténik.
Az elsé fokozat az utanzas, amit mimikanak is szoktak hivni, és amit
A tdnc az embertest beszédében ,,majmolasnak” hiv, de amirdl itt hang-
sulyozza, hogy ,,nem masolas, hanem az eszmélettdl athatott ujraalko-
tas”. Mert egyszerten képtelenek vagyunk, nem tudunk masolni, nem
tudunk atvenni, hanem mindenkinek mindent djra kell alkotnia a maga
szamara. A masodik fokozatként a metaforizalast jeloli meg, ,,nem ha-
sonlitds, hanem az eszméleti adathoz f(iz6d6 jelkép”. A harmadik vé-
giil a személyiségabrazolas — amit egyébként késdbb mar gy hiv, hogy
szimbolum vagy szimbolizalas -, ,az eszmélet teljességének kivetitGdése
a periféridkon (szébeli, mimikai, zenei megértés és kozlés) a mozdulat
teljességének felhaszndlasaval. A szimbolika teszi a mozdulatot a mi-
vészet nyersanyagava és kapcsolja 0ssze mas mozdulateredetli emberi
jelenségekkel, és teszi a szintetikus muivészet kozos nevezdjévé, melyben
az ember teljes lénye megnyilatkozik. Atmenet a mozdulattudomanybél
a miivészetelméletbe.”?®

19  Dr. Dienes Valéria: A mozdulat. Kézirat - MOHA mozdulatmiivészeti magangy?j-
temény, 2.
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Itt van tehat az atmenet. Akarcsak Laban Rudolf, Dienes Valéria is
a muvészet kapcsan kezd el a mozdulatrdl gondolkodni, am kisvartat-
va mindketten ugyanazt a 1épést teszik meg: tarsadalmiasitjak ezeket
a gondolatokat. Kilépnek a mtivészet berkei koziil, és az altalaban él6 és
létezd Gsszes emberhez akarnak szdlni. Ez kapcsolja 6ket az életreform-
mozgalmak eszméihez,?’ mikozben sajat munkdjukbol kovetkezd termé-
szetszeriliség, hogy ebbe az iranyba indulnak: hiszen rendszereikben az
altalanos emberit keresik.

20 Ehhez l4sd pl.: Boreczky Agnes: Egy eltlint vildg nyoméban. Mozdulatm{ivészet -
életreform, modernitds és emancipécio. In Rejtett Torténetek. Az életreform-moz-
galmak és a mijvészetek. Miicsarnok, Budapest, 2018.





