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Bevezetés Dienes Valéria terminologiajaba

Dienes Valéria életmiivének kiilonleges vondsa, hogy filozéfiai, matema-
tikai, mozdulattudomanyi és zenei szempontjainak és megfontoldsainak
sokféleségét! kivételes szintetizdloképesség fogja egybe, illetve irja foliil,
olyan atfogd belatasokhoz juttatva a filozéfust, amelyek az egymast meg-
termékenyit6, kiilonbozé diszciplinaris eredetii szempontok ,evolutiv
egysége” nélkiil nem fogalmazddhattak volna meg. Ezért is van kiilonos
jelentdsége annak a sajatos terminolégianak, amely ennek a kreativ gon-
dolkodasnak a kiilonb6z6 vetiileteit nyelvileg is dsszekoti.

Minden jel arra utal egyébként, hogy Dienes teljesen tudatosan élt
a magyar nyelvben rejl6 kreativ potenciallal nemcsak a fogalomalko-
tas, de a terminusok jelentésének analitikus megkiilonboztetése terén is.
Szamtalanszor leirja, hogy ,.élve a magyar nyelv szinességével, én meg-
kiilonboztetném ezt és ezt egymastol”, tehat sajatos szohasznalata altal
egy altalanos értelemhez képest gyakran valamilyen specidlis értelme-
zését adja egy-egy fogalomnak — ékes példa lehet erre az eszmélet, illetve
a mozdulat alabb targyalandé fogalma —, és kifejezetten fontosnak tartja,
hogy ne csak a magyardzatban, hanem a széban mint szimbolumban is
megjelenjen az egyes jelentéstartomanyok megkiilonboztetése.

Az alabbiakban ezért Dienes Valéria néhany kulcsterminusanak
értelmezését nyujtjuk, a teljesség igénye nélkil.

Fenyves Mdrk (1973-2018) - mozdulatmiivész, orkesztész, pedagogus, nevelés- és
tanctorténész; Orkesztika Alapitvany - Mozdulatmtivészek Haza / ELTE PPK Ne-
veléstudomdnyi Doktori Iskola; Balogh Brigitta — filozofus, pedagogus, szerkesz-
t6; Partiumi Keresztény Egyetem / ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola;
e-mail: bbbalogh@gmail.com

A tanulmany alapjat képez6 eléadas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK
Magyar Filozéfia Kézpontja altal szervezett Eszmélet — gondolat — mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimii konferencidn hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 13-an.

1 A tudomanyos kérokben ma oly nagy gyanakvassal szemlélt divergencia dldasairél
lasd Alasdair MacIntyre: On Not Knowing Where You Are Going. Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association, Vol. 84, No. 2 (November
2010), 61-74.
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Eszmélet

Az ,eszmélet” terminus Dienes tudatos valasztdsa annak a jelentéstar-
tomanynak a jelzésére, amit megitélése szerint a ,tudat” rokon értelmi
kifejezés csak részben képes visszaadni. Az Id6 és szabadsdg. Tanulmdny
eszméletiink kozvetlen adatairdl cimen magyarul megjelent Bergson-mt
forditéi jegyzeteiben a kovetkez6képen vall errél, amikor megindokolja,
miért ,eszmélet”-nek forditotta a francia ,,conscience™t ,tudat” helyett:
»Legfontosabb megjegyzésiink, hogy a conscience forditasara az elter-
jedtebb tudat helyett az eszmélet szot valasztottuk. [...] Alkalmasabb
volt szerintiink a bergsoni terminolégia kézéppontjaul, mint a lélektani
hasznalatra készitett tudat sz6, melynek értelmi rezonancidja tisztan
tudomanyos, a mindennapi nyelvben tartalmassa és szinessé valt eszmé-
let jelentés-korével szemben.”? Szinessége mellett azonban van még egy
oka annak, hogy a kifejezés Dienes filozéfidjanak egyik alapterminusava
szervesllt: az, hogy jelentéskore egyszersmind tagabb is, mint a tudat
sz0¢, hiszen olyan jelentésrétegeket is magaba foglal, amelyek ugyszélvan
alapvet6bbek a ,tudat” kifejezés szokdsos tartalmahoz képest (ha tetszik,
olyan szintekre is utal, amelyek a sz6 szigort értelmében ,,tudat” alattiak
vagy folottiek), s6t, ontoldgiai értelme is van: ,, Azt nem tagadhatja sen-
ki sem, hogy van egy eredeti valésagaban kozolhetetlen »belsé« vilaga,
amelyet mindenki utolér 6nmagaban, ez az él6 1ényének egyediil altala
tapasztalt, atélt valosaga. Ebben taldlkozunk 6nmagunkkal. Célszerii-
nek tartom ezt az onlatast vagy oneszméletet a maga legalsobb fejlédési
fokatdl kezdve, mely minimumaban automatizmusba meriil, egészen
a legfelsdbb fokaig, amelyet emberben elérhet, eszméletnek nevezni. En-
nek pedig 6nmagunkra vald vetitédését eszmélédésnek. Ez tudomasom
6nmagam 1étérél (még nem cogito), az eszmélésemnek legkezdetlege-
sebb észlelése (még nem tudat), az, ami személyes atélés gyanant létem
tapasztalasa mogott van. Ez a legelsd valdsdgelem [...].”% ,Eszmélet” alatt
tehat a legalapvet6bb szinten olyasmire kell gondolnunk, mint a sajat
életlink atéltsége, tehat az a fajta tudomds magunkrdl, ami nem fogalmi
tudatosulds, ugyszélvan nem tudatosulé tudatosulds, hanem egyszertien

2 Dr. Dienes Valéria: A fordito jegyzetei. In Henri Bergson: Idé és szabadsdg. Tanul-
mdny eszméletiink kozvetlen adatairél. Franklin Tarsulat, Budapest, 1923 [reprint:
Szeged, 1990], 197-199, 198. Lasd még ugyanerrdl jelen lapszaimban Szabé6 Ferenc
SJ tanulmanyat.

3 Dienes Valéria: Az elsd valosagelem (~1974). In Fenyves Mérk — Dr. Dienes Va-
léria — Dr. Dienes Gedeon: A Tdnc reformja ,a mozdulatmiivészet vonzdsdban”.
Orkesztika Alapitvany, Budapest, 2016, 115-119, 115.



az a nagyon kozvetlen és a maga valosagaban kozvetithetetlen tény, aho-
gyan atélem sajat létezésemet. Ez az a jelentésréteg, amely példaul franci-
aul nem fejezhetd ki kozvetleniil, am magyarul egy terminoldgiai dontés
kovetkeztében minden tovébbi nélkiil visszaadhat6.

A tang, illetve a mozdulat oldalardl a terminus hasonléképpen nem
a tudatossagra, hanem az atélés egészlegességére vonatkozik, analog mo-
don azzal, ahogyan Dienes a ,,latas” fogalmanak tobbletét érzékeltetia ,,né-
zés” fogalmaval szemben: ,Mert amit az ember »néz, azt olyannak »latjax,
amilyennek »nézi«. De amit az ember »lat«, azt olyannak »nézi, amilyen
valésdgban, eredetiben, 6nmagaban. A »nézésben« mindenestiil ott va-
gyok én. A »ldtdsban« nem vagyok én, hanem maga az, amit latok.” Teh4t
az egyik egy egyfokuszu hozzaallds, a masik pedig igazabdl egy korbete-
kintés, amin keresztiil az ember valamiféle teljes belatashoz jut. Az atéltség
mozzanata pedig a tanc felél egészen konkrétan a benne-létezést jelenti
abban, amit az ember példaul a szinpadon megvaldsit. Amikor az ember
tancol, akkor gyakorlatilag kilép a konkrét téren és idén keresztiil a hét-
koznapi szubjektivitas kereteibdl, és igy tud valahogy belehelyezkedni egy
olyan allapotba, amiben ott tud lenni a maga valosdgaban.

Dienes Valéria szerint ugyanakkor az eszmélet a maga kozvetlen atélt-
ségében, a maga valdjaban - kozolhetetlen: ,,Ez a legels6 valdsdgelem, amely
amaga eredetiségében kozolhetetlen, benne mindig egyediil vagyok.””
Létiinket igy kozvetleniil nem tudjuk kommunikalni egymds szamara, de
ez az 6nmagaban kommunikalhatatlan valésag mégsem marad 6nmaga-
ban: vehikuluma, amin keresztiil mégiscsak megnyilatkozik, nem mas,
mint a mozdulat. ,,Az eszmélédéseknek ki kellett cserélddniiik. A cserének
hordozéja a mozdulat. A mozdulat az eszmélet elemi megnyilatkozasa, az

4  Taldn érdemes kitérni rd, hogy a terminus mésik jellegzetes el6fordulasat a ma-
gyar filozéfiai terminolégidban Kerényi Gracia Platon-forditdsai képezik, aki
a phronészisz platoni fogalmat — amelyet mas forditok Platénndl gyakran a ,,tudas”
vagy ,megfontolas” szavakkal adnak vissza -, szintén ,,eszmélet”-ként forditja. V5.
Platén: Menén; Phaidén. Ford. Kerényi Grécia. In Platén dsszes miivei 1. Eurdpa
Koényvkiadd, Budapest, 1984, 643-724, 1019-1119.

5 Dienes Valéria: A tanc az embertest beszéde (~1976). In Fenyves-Dienes-Dienes:
i. m., 169-190. V6. az eszmélet fentebb mar idézet definiciéjaval: ,,Célszertinek
tartom ezt az onlatast vagy oneszméletet a maga legalsobb fejlédési fokatol kezdve,
mely minimumaban automatizmusba meriil, egészen a legfels6bb fokaig, amelyet
emberben elérhet, eszméletnek nevezni.” Dienes V: Az els6 valosagelem (~1974). Id.
kiad., 115. [Kiemelés - a szerz6k.]

6  Eztermészetesen nemcsak a tanc, de a tobbi miivészet, illetve emberi gyakorlat
esetében is érvényes, annal is inkabb, mivel - Dienes értelmezését kovetve — minden
emberi cselekvés, beleértve az emberi gyakorlatok és a miivészetek Gsszességét,
mozdulatalap.

7 Uo.
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eszmélésnek a tobbi felé fordulo arca és eredete mindannak, amit az ember
eszmélésének kozlésére jel gyanant megteremtett.”

Mozdulat

A ,mozdulat” terminusnak a ,,mozgas”™-tol val6 megkiilonboztetése egy
ujabb olyan fogalmi pontositds eszkoze, amely soran Dienes Valéria
a magyar nyelv jellegzetességeire timaszkodik, hiszen sok mas nyelvben
nem is nagyon van meg a ketté megkiilonboztetésének lehetésége.

A ,mozdulat™ ot Dienes a pusztan fizikainak tekintett ,,mozgas”-
hoz viszonyitva hatirozza meg mint olyan mozgast, ami kizarolag az
él6lények sajatja, hiszen egyediil az él6lények képesek arra, hogy moz-
gasukat ne mechanikusan, valamely kiilsé6 impulzus hatdsara, hanem
6nmagukbdl kiindulva végezzék: ,,Az él6 mozgasa mar mozdulat. Ami
»magatél« mozog, az mozdul.” Ebbdl a szempontbdl Dienesnek az élet
és a mozgas kozotti viszonyra vonatkozo belatasai egyértelmiien az arisz-
totelészi hagyomanyba sorolhatok, hiszen Arisztotelész A lékekr6l irt ér-
tekezésében éppenséggel a dienesi értelemben vett mozdulas képességé-
vel, pontosabban annak egyik alesetével hatarozza meg az élet fogalmat:
»Eletnek az 5nmaga éltal valo tenyészést, ndvekedést és fogyast nevezziik
[...].710 Arisztotelész mozgésértelmezésével kapcsolatban azonban még
azt is hozza kell tenniink, hogy kozmoldgidjanak teleologikus jellege
miatt nala végsé soron hasonl6 elv, méghozza a célra-iranyultsag elve
vezérli mind az é16, mind az élettelen létez6k mozgasat; kiilonbségiik ab-
ban all, hogy az élettelen dolgokat vezérld elv kiils6 (nevezetesen az egyes
anyagfajtak természetes ,,torekvése” a vilagegyetem valamely pontja vagy
iranya felé),!! az él8lényeket vezérld pedig belsd.!> Mindennek a késébbi-
ekben a ,,centroldgia” terminusa kapcsan lesz jelentésége.

»Az él6 mozgasaként” felfogott mozdulatot ugyanakkor jelentésesség
jellemzi. Az emberi mozdulat esetében ez egyértelmtien azt jelenti, hogy

8 Uo.
9  Dienes Valéria: Tancfizet-részlet (~1970). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 107-
110, 108.

10  Arisztotelész: A lélek, 412a. In ué: Lélekfilozdfiai irdsok. Eurépa Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1988, 49.

11 Arisztotelész: A természet [Physica]. Ford. Bogndar Laszl6. UHarmattan, Budapest,
2010.

12 Arisztotelész: A 1élek. Id. kiad.



annak a fizikai hatarozmanyokon tilmenden pszicholdgiai 6sszetevéje
is van: ,A fizikai mozgas tér-idé-er6 harmasa az életjelenségekben a ne-
gyediknek: a jelentésnek szolgélatdban 411.”1* E megkozelités kidolgozésa
kapcsan Dienes Bergsontdl és a Duncan testvérektdl ered inspiraciokra
hivatkozik,!* ami ugyszdlvan recepci6torténetileg tdmasztja alé azt az ér-
telmezést, amit egyébként a Dienes-szévegek pusztan tartalmi elemzése
is mutat: hogy a mozdulat jelentésessége annak egyetemes hatarozmanya,
a mozdulatban rejlé muivészi kifejezé potencial pedig annak egyik ese-
te csupan, pontosabban az egyik szélséség az ontudatlan jelhordozas és
a tudatos, kreativ jelteremtés kozott elhelyezkedd skalan. Ebbdl a tagabb
perspektivabdl szemlélve tehat az emberi mozgas valamilyen céld kimi-
velésére szakosodott gyakorlatok, mint a testnevelés kiillonboz6 formai
vagy a hatarteriiletként felfoghaté munkamozgasok a mozdulat specialis
teriiletei, és ilyen specidlis teriilet a ténc is. > Hasonl6 szemléletet képvisel
a korban Curt Sachs, aki tdnctorténetében!s egyfajta szocioldgiai megko-
zelitést képvisel - ma azt mondanank: antropoldgiai kdzpontu tanctorté-
netet ir —, és a torzsi népek mozgasformaibdl indul ki; tehat sok-sok olyan
jelenség beletartozik ebbe a mezdbe, amelyeket csak a fogalmi osztélyozd
rendszereink kedvéért valasztunk szét a funkcioik alapjan.

A jelentés és a jelentésképzés szempontjabdl ugyanakkor nagyon
fontos, hogy pontosan melyik ,,mozgéstartomanyrol”!” beszéliink, hi-
szen, mint mondtuk, ezeket a tartomanyokat eleve azért tudjuk egy-
altalan elkiiloniteni egymastol, mert mast-mast céloznak meg. Maga
anevelés is értelmezhetd ilyen tartomanyként: ha példaul Dienes moz-
dulatfilozéfidja alapjan neveléstorténetileg ,visszaforditjuk” a ma oly
divatos performativ megkozelités belatasait,'® akkor a pedagdgia egy
klasszikus performativ megkozelitést gyakorlatként mutatkozik meg,

13 Dienes Valéria: Jel és Mozdulat (~1974). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 121-128, 122.

14 A Matiére et Mémoire-ban megjelené mozdulatpszicholégia és az Evolution
créatrice fejlédéstana dolgozott gondolkoddsomban, amellyel Isadora [Duncan]
tancait és Raymond [Duncan] geometriai mozdulatkincsét szemléltem a XX. sza-
zad masodik tizede utdn.” I. m., 122.

15  Lasd példdul Dienes Valéria: Miivészet és testedzés (1915). In Fenyves — Dienes
- Dienes: i. m., 193-206; de ez a szemlélet jelenik meg Dienes Gedeon tanctér-
téneti munkaiban is, és a fennmaradt dokumentumok szerint a hiboru el6tt az
Orkesztika Iskoldban is ebben a szellemben tanitottédk a tanctorténetet.

16  Curt Sachs: Eine Weltgeschichte des Tanzes. Reimer-Vohsen, Berlin, 1933.

17 Dienes Gedeon kedvelt szakkifejezése.

18  Lasd Erika Fischer-Lichte: Performativitit. Eine Einfiihrung. 2012; pedagdgiai vo-
natkozasban lasd Christof Wulf - Jérg Zirfas (Hrsg.): Piddagogik des Performativen.
Beltz Verlag, Weinheim-Basel; ill. Németh Andras: Emberi idévildgok - pedagégiai
megkdzelitések. Gondolat Kiadd, Budapest, 2011.

09 AT

43



kellék 60

44

amelyben sajatos jelentdséget nyernek olyan torténetileg adatolhato el-
jarasok, mint az antik gérogoknél a sétalva-tanulas, amiben a mozdulat
Osszekoto szerepe az egylitt-jards formdjaban is megjelenik.

Tovabbi kérdés lehet, mennyiben jogosult jelentésességrol beszélni
a nem-tudatos vagy a tudatossag alacsony fokan 4116 él6lények esetében.
Ezekrél ugyanis nem feltételezhetjiik, hogy szandékolt jelentés forrasai,
ugyanakkor mozgasuk bizonyos értelemben minden esetben jelentéses,
hiszen a bel6litk 6sszeallé okoszisztémak 1étezésének legalabbis a bio-
légiai szinten megvalosulé kommunikdcid az eléfeltétele. A mozdulat
mint jelcsere és jelgenerdlas tehat korantsem kizdrélag emberi jelenség,
hanem az él6lények mozgasai — noha tébbnyire valamilyen tudat el6tti
értelemben - eleve jelhordozok: az él6 szervezet folyamatos jelcsere, ahol
is a jelek mozdulatok utjan sziiletnek meg, és alapjdban véve az egész
természet felfoghaté ugy, mint az ilyen, mozgason alapul6 jelcserének
a kontinuuma: ,,A Mega-Molekula kopogtat az Elet ajtajdn. Mozdulat.
A Foldet beboritja a Bioszféra hartyaja: a nyilizsgé tengerek. Mozdulat.
A sejt kett6z6dik: mozdulat. Parosodnak: mozdulat. Tarsulnak: moz-
dulat. [...] Mikor az egyiittesnek egy neve van: mozdulatkdrus. Az egész
evoluci6 ilyen kérusok kérusa. Az atomoktol kezdve a tarsadalmakig.” ¥

Ami viszont az emberi mozdulatot megkiilonboztethetévé teszi ezen
a kozmikus mozdulatldncon vagy inkdbb mozdulathdlézaton belil, az
nemcsak az eszmélet, hanem egy sokkal komplexebb dinamikus viszony-
rendszer, amit Dienes Valéria nyoman ,,sorsk6zosség”-nek nevezhetiink,
és ami értelmezésében az emberi kommunikacié eléfeltétele.

Sorskozosség

A sorskozosség Dienes Valérianal a legalapvet6bb, ,,formai” szinten
a mozdulati élményekkel kapcsolatos kozds vagy hasonlo tapasztalas-
készletiinket jelenti, s kommunikaciés szempontbdl talan azt hatdroz-
hatjuk meg legéaltalanosabb kovetkezményeként, hogy minél kozelebbi
élménykészletekkel, élményértékekkel rendelkeziink, valdszintileg anndl
eredményesebb kozottiink a kommunikacid.?°

19  Dienes Valéria: Tancfiizet-részlet (~1970). Id. kiad., 107.

20 Nagyon tanulsagos ebbdl a szempontbdl az az el6adds, amelyet Dienes balett-
pedagogusok szamara tartott 1964-ben tobbek k6zott arrdl, milyen eszkozokkel le-
het athidalni a mester és a tanitvany tapasztalati horizontja kozotti kiillonbségeket.
Dienes Valéria: A Mozdulatrdl (1964). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 343-369.



Sajatosan igazolja vissza ezt az altalanos tételt a mozdulat, illetve
a tanc szinpadi formaja. Ha ugyanis azt vizsgaljuk, hogy mi miikodik
atancban egyrészt az alkotd, masrészt a tincos, harmadrészt a néz6 sza-
mara (nem foltétleniil ilyen sorrendiségben, de ezen a hdrom teriileten), azt
talaljuk, hogy ugyan sok olyan dolog van a tancon beliil is, amit a verbalis
kultura hatdroz meg, de az, ami alapvetéen minden kozegben mikodik,
tényleg olyasmi, ami az ember szamadra a sajat testi tapasztalasan keresztiil
létezik — vagyis azaltal, hogy hasonlé tipust élményeink vannak. Tudjuk,
hogy milyen lelépni egy 1épcs6rdl, még ha nem tudatositjuk is. Tudjuk,
hogy milyen felemelni a karunkat; tudjuk, hogy milyen az, amikor leesik
a fejiink, mert elalszunk. Ezeknek a mintdzatai benniink élnek, és érdemes
Bergson emlékezet-elméletét is?! ezen keresztiil olvasni, illetve azokon
a példakon keresztiil, amelyeket az ember a sajat életébdl tud élménysze-
riien el6hivni. Az élményértékiség fogalma is kozponti jelentGségti itt: az,
hogy valami milyen élményértékkel torténik, illetve hogy annak, ami tor-
ténik, nem mértéke, hanem értéke, mindsége van. 2> Ebben természetesen
eleve bennefoglaltatik, hogy az adott torténést 4t kellett élni, és csak ezen
keresztiil valik érezhetévé-tapinthatova—atadhatova.

A sorskozosség eszméjének fontos nevelésfilozofiai kovetkezményei
vannak, hiszen alapvet6 komponense annak az empatianak is, ami Die-
nes szerint a nevel6-nevelt viszonyt egyéltalan lehetévé teszi.?? Specialis
esete ennek a mozdulatpedagdgia, illetve tdncpedagogia, ahol a peda-
gogus akkor lehet igazan eredményes, ha képes utinképezni magaban
a mozdulati tapasztalatkészletnek azt az dllapotat, ami a neveltje sajétja;>*
de termékeny lehet tovabbgondolni ezt a motivumot a konduktiv peda-
gdgia®® szempontjabal is, hiszen ott elsérendii kihivast jelent és nagy
mértékl kreativitast kér az a feladat, hogy ugy tudjunk valakit hozza-
segiteni egy mozgastapasztalathoz, hogy a kiindul6 sorsk6zosség csak
nagyon-nagyon csekély elembdl tud épitkezni. Ebbél a szempontbdl
kiilonoés hangsulyt kap a nevelési folyamat progresszivitasanak élmény-
kozpontu értelmezése, vagyis az, ahogyan Dienes pedagdgiaja értelmezi

21  Henri Bergson: Matiére et Mémoire. Essai sur la rélation du corps a Uesprit. Presses
Universitaires de France, 1939 (1896).

22 Lasd ehhez Bergson: Idd és szabadsdg... 1d. kiad.

23 Lasd ezzel kapcsolatban az ,individualis nevelés” elvét, melynek lényege, hogy
»él6lénnyel csak gy ériink célt, ha egyénileg megértjiik, tehat alkalmazkodni kell
tudnunk az egyénhez”. Dines Valéria: Pedagogiai jegyzet. In Fenyves-Dienes-Di-
enes: i. m., 433-456, 434.

24  Lasd ebbdl a szempontbdl az imént mar idézett el6adast: Dienes V.: A Mozdulatrol
(1964). 1d. kiad.

25  Lésd példaul Hari Méria - Akos Kéroly: Konduktiv pedagégia 1. Tankényvkiadd,
Budapest, 1971.
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a fokozatos épitkezés elvét, és ami a konduktiv pedagdgiaban kifejezet-
ten megfeleltethetd a legkozelebbi lehetéségtartomany felé valéo mozgas
elvének. 26

Aligha eltulozhaté az sem, mekkora jelentdséget tulajdonit Dienes
a mozdulatnak a nevelés feladatait illetben a modern civilizacié koriil-
ményei kozott. Diagnozisa szerint mintha elfelejtettiik volna sajat éle-
tiink élményszert atélését, aminek csak apro tiinete az, amit Bergson
nyoman gyakran emlit, nevezetesen hogy a tudomanyos diskurzusok-
ban, kiilonosen a fizikaban, kizardlag tériesitett formaban vagyunk
hajlandéak - vagy csak igy tudunk - beszélni az idér6l.?” Eletviligunk
szempontjabol sokkal alapvetdbb, hogy ez a fajta tériesitése és szaka-
szokra tagoldsa mindennek, amivel dolgunk van, immar mindennapi
életlinkre is ranyomja a bélyegét, és Dienes végsé soron azt allitja, hogy
az atélést, az élmények mindségének észlelését — a jelenlétet — lassan tjra
kell tanulnunk: ,,[...] ki kell emelni az idét a tériesitésnek, a mozdulatot
az automatizmusnak keretei koziil és visszatérni mind a kettének eredeti,
élményszer(i kozvetlenségéhez.”?® Konkrét cselekvésekre leforditva ez
azt jelenti, hogy ha példaul el akarok jutni mondjuk A pontbdl B pontba,
akkor az természetes mddon nem pusztan egy tavolsignak a mechani-
kus lekiizdése kellene hogy legyen, hisz abban a pillanatban, hogy igy
fogom fel - tehat hogy a mozgas egyetlen célja, hogy ne itt legyek, hanem
amott —, ott mar nincs mozdulat. Mozgds természetesen van, hiszen el-
jutok A pontbdl B pontba, de az mar nem mozdulat, nem atéltség. En-
nek a mechanikussagnak, ennek a szakaszossagnak a lekiizdése az, amit
modern koriilmények kozott az embernek ujra kell tanulnia; annal is
inkabb, mert az a sorskozdsség, ami a kommunikacionk alapjat képezi,
mindenkor - vagy borualatébban: egyelére — funkcional ugyan mint ko-
z0s antropologiai, illetve torténeti eredet, de napi valdsagként igencsak
hattérbe szorult.

A pedagdgiai folyamat és a nevelés sorskozosség-alapu értelmezé-
sének sajatos kovetkezményei vannak a nevel6—nevelt viszony tekinte-
tében is. Ha ismét konkrét példaval szeretnénk szemléltetni a Dienes
nevelésfilozofidja és a korunkban divatos hatékonysagkozponta pedago-
gidk kiilonbségét, képzeljiik el, hogy névendékiinknek el kellene jutnia
példaul a budapesti kettes villamosnak a Vagéhidnal talalhaté végal-
lomdsatdl a Mozdulatmiivészek Hazaba. A mai hatékonysag-kozpontu

26  Lasd errdl bévebben jelen lapszdimban Schafthauser Franz tanulményat.

27  Kilon kérdés, ami azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit, hogy a relativi-
taselmélet id6fogalmanalk, illetve az Einstein-Bergson-vita tanulsagainak milyen
helytiik lehet ebben az értelmezésben.

28 Dienes V.: Jel és Mozdulat (~1974). 1d. kiad., 122.



pedagdgiak utasitdskészlete valahogy a kovetkez6képpen nézne ki: menj
végig ezen az Uton egyenesen, utina kanyarodj balra, és ezt az utat tedd
meg hat és fél perc alatt, mert ennek a tdvnak ezen a terepen ez a szten-
derd ideje. Dienes nevelésfilozéfiaja alapjan viszont az instrukciok a k-
vetkez6képpen néznének ki: a Tagl6 utca 11-13. arra van; itt a térkép; ha
nagyon elvesznél, itt a telefonszdmom; taldlkozunk este. Teljesen mas
a nézépont: sokkal nagyobb szabadsagot ad az egyéni érdeklédésnek,
arrdl nem is beszélve, hogy az egyénnek - mind a nevelének, taniténak,
mind a neveltnek, tanitvanynak - ebben a folyamatban sokkal nagyobb
a felel6ssége. A tanitvany donti el, hogy el akar-e veszni az 6t utcanyi
tavolsagon vagy nem,; és a neveld donti el, hogy amikor megérkezett, mit
kérdez téle. Eppen ez a masik nagyon lényeges kiilonbség: hogy ha meg-
érkezett, akkor megkérdezem: ,Jartal-e ott, és lattad-e azt a hazat?”; ,El
tudod-e mesélni, hogy milyen élmény ért?”; végigjarta-e az utvonalakat,
amelyeken elindult; ha igen, hanyféleképpen jarta végig; mivel toltotte
az idejét — minderre ma gyakorlatilag nem vagyunk kivancsiak, mert
csak arra figyeliink, hogy érjen oda. A szakaszolas és a szétvdlasztasok
vilagaban ez a nevel6i hozzaallas ismét csak kiilonés hangsulyt kap, és
ez a fajta szintézisre-torekvés egyben egy olyan kritikai elem is Dienes
nevelésfilozofidjaban, amely az életreform-mozgalmakhoz kapcsolja.?’

Ugyanakkor nem érdektelen végiggondolni ennek a nevelésfilozo-
fiai elképzelésnek a kapcsolatat nemcsak a mozdulat, de a gondolat fo-
galmaval is. Ugyanugy, ahogyan a megtenni kivant utvonal szakaszolt
leképezése nem jelenti f6ltétlentil az adott ut atélését-megtapasztalasat,
Dienes erételjesen hangstlyozza, hogy nem nevezheté gondolkodasnak
az a formalizdlhato eljards, amikor elemeket ragasztunk egymas mellé,
és abbol valamifajta osszetétel jon létre. Az nem gondolat.’® Akércsak az
iménti pedagdgiai példaban az eléregyartott utvonalterv, a gondolkodas
puszta formalis—diszkurziv folyamatként valo felfogasa is elvéti a lénye-
get, hiszen gondolatnak a sz6 szoros értelmében csak az nevezhetd, ami-
kor valami olyan sziiletik meg, ami egyetlen el6zetesen adott elemben
sem volt benne eredetileg.

Ebben az értelemben a diszkurziv médon leirhatd, nyelvi jelekkel
konvencionalis értelemben kodolhaté tartalom az é16 gondolatnak csak
periféridja, ugyanugy, ahogyan a foldrajzi vagy geometriai koordinatak-
kal leirhaté utvonal, illetve anatémiailag leirhaté mozgas a voltaképpeni
mozdulat periféridja. A periféria leirhato, kddolhatd, mérhetd; a centrum

29 V6. pl. Németh Andrés — Mikonya Gyérgy — Ehrenhard Skiera (szerk.): Eletreform
és reformpedagdgia - nemzetkozi torekvések magyar pedagégiai recepciéja. Gondo-
lat Kiadd, Budapest, 2005.

30 V6. pl. Dienes V.: Az els6 valosagelem (~1974). Id. kiad.
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nem. Ugyanakkor a periféria értelmetlen centrum nélkil. Ezzel elérkez-
tink Dienes Valéria talan egyik legnehezebben értelmezheté fogalmi
konstrukciéjahoz, a centrolégidhoz.

Centroldgia

A centroldgia fogalma kapcsan ismét nem érdektelen visszanyulnunk
Arisztotelész természetfilozéfidjahoz. Volt mdr sz6 arrol, milyen kritéri-
umok szerint kiilonbozteti meg Arisztotelész egymastdl az é16 és az élet-
telen létez6k mozgasat, de arrdl is, hogy ugyanakkor az élettelen dolgok
mozgasaban is valamiféle torekvést feltételez, még ha ez a torekvés nem
is az adott dolgok ,,bels6” torekvése abban az értelemben, hogy nem az
adott dologtdl indul, hanem kozmikus torvényszertiséget kovet. Ez a t6-
rekvés a vilagegyetemet alkot6d anyagok sajatja, és feltételezését az teszi
egyaltalan lehet6vé, hogy Arisztotelész egy (mai fogalmaink szerint) vé-
ges, gomb alakd, ,,zart” univerzumot feltételez,*! amely ugyanakkor nem
kizaro értelemben véges, hanem a létezés teljességét képviseli. E gomb-
szer( teljesség az, ami miatt Arisztotelész kozmikus léptéku fol-le ira-
nyokrol beszélhet, és ami miatt ugy hatarozhatja meg az élettelen dolgok
mozgasat meghatarozo fizikai torekvést, hogy az univerzumban minden
anyagfajtanak van valamilyen ,természetes helye”, és ha azon a helyen
tartozkodik, akkor nem végez mozgast, de ha valami kimozditja onnan,
az els6 adand¢6 alkalommal Ujra afelé fog tartani: a nehezebb anyagok,
példaul a ko, lefelé-befelé, az univerzum kozéppontja felé, a konnyebbek
viszont folfelé-kifelé, az univerzum perifériaja felé igyekeznek.
Arisztotelész centrum-periféria értelmezése két szempontbdl is ter-
mékenynek bizonyulhat Dienes centrolégidjanak értelmezésében. Az
egyik szempont az a mdd, ahogyan Dienes a mozdulat kozvetlen kontex-
tusat képez6 tér szervezddését kezeli, a masik pedig az, ahogyan szerinte
a centralitas elve az evolucids folyamatokban érvényesiil.
Orkesztikdjaban Dienes a mindenkori mozdul6 emberi testet veszi
kiindulépontnak, és ahhoz képest irja le a kdrnyezé tér szervezddését.

31  Ldsd Arisztotelész: A természet. Id. kiad., ill. ué: Metafizika. Hatagu Sip Alapit-
vany, Budapest, 1992, XII. kényv. A Dienes Valéria munkéjat 6vezs tagabb szellemi
kontextus szempontjabol sem lenne érdektelen kozelebbrél megvizsgalni ennek
az univerzumképnek a viszonyét a newtoni paradigmat kovet6 fizikai elméletek
univerzumképével, pl. az einsteini hipertérrel, de ez ismét csak meghaladna jelen
tanulmany kereteit.



A mozdulatelemzés eszkoztardban az in. mozdulatfantom vagy vonal-
baba mint geometriai modell képviseli az emberi testet, kozvetlen kor-
nyezete pedig, amely a testet korbeoleli (és amelyet a mozgd test helyval-
toztataskor ,magéaval visz”), a motoszféra vagy mozgastér.>* Az emberi
test altal bejarhaté tériranyok konstrukcidjanak kiinduldépontja ismét
csak az emberi test, méghozza paratlanul kovetkezetes mddon, annak
a hdrom mozgassiknak a segitségével, amelyeket részben a testi létezés
bizonyos alapvetd adottsagai, részben pedig a test dltal képviselt alap-
vetd cselekvési lehetdségek irnak le. Ezek a mozgassikok igy ugyszolvan
testiink cselekvési lehet6ségeiben adottak szamunkra, hiszen ha ratekin-
tink testlinkre, azt taldljuk, hogy egyrészt ott van alattunk az alapsik,
amin 4llunk, mdsrészt ott van testiink fosikja, a frontalis sik, amelyen
a szamunkra mindenkor adott oldaliranyok hizhatok meg, harmadrészt
pedig a szagittalis- vagy profilsik, amely az el6re-hatra irdnyok sikja.
Ezt a harom dimenziét, amely a Dienes-féle triéder-koordinatarendszert
leirja, barhol elhelyezhetjiik a testben, azon keresztiil tudjuk ,lemérni”
azokat a ,hatasgomboket”, amelyeket a test mozdulategységei leirhatnak.
Ha példaul lemérem és egymashoz képest abrazolom azokat a hatasgom-
boket, amelyeket az emberi kar, fej és torzs mozgasa egymashoz képest
megszerkeszt, azt talalom, hogy ezek a formak természetes formajukban
ivesek, illetve gobmbbe irhatok — ezért beszéliink egyaltalan hatdsgom-
bokrél -, s ily médon az 6sszeadddasuk hozzavetSlegesen egy szférat ir le,
jollehet egy olyan szférat, amileginkabb szederre emlékeztet; ha pedig az
eddigi mozgashoz helyvaltoztatas is jarul, akkor a szféra, illetve a szeder
kiilonb6z6 iranyokba ,,szétterjed”.

Kiilondsen tanulsagos Osszevetni ezt a térszervezési modot Laban
Rudolf mozgastér-szemléletével, ** mivel Laban hasonlé kiindulépontok-
kal, mégis masfajta logikaval dolgozik az emberi mozgastér modellezésé-
ben: az 6 elméletében az emberi mozdulat egy nagyon szabalyos, sokszog-
letli mozgasteret hoz létre, amely ikozaéderként, illetve dodekadéderként
irhato le. Ebben a kiilonbségben nyilvan nagy szerepet jatszik az is, hogy
Laban eredetileg egy harmoniaelméletet akart felépiteni — innét ered

32 Részletesebben lasd jelen lapszamban Fenyves Mark Mozdulattudomdny: orkesztika
- mozdulatrendszer cimd tanulmanyét. A motoszféra-fogalom értelmezésében
ismét csak kézenfekvé lenne az 6sszevetés egy arisztotelészi fogalommal, még-
hozza a hely fogalmaval, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy Bergson, akinek
filoz6fidja inspirald erével birt Dienes elmélete szdmara, a Tanulmdny eszméletiink
kozvetlen adatairdl cimii korszakalkoté mivének keletkezésével egy idében errél
irta doktori értekezését. Henri Bergson: Quid Aristoteles de loco senserit. F. Alcan,
Paris, 1889.

33 Vé. pl. Rudolf von Laban: The Laban Source Book. Ed. By Dick McCaw. Routledge,
London - New York, 2011.
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a szabalyos sokszogek elényben részesitése’* -, és igy jar el, hogy a moz-
gassikok végzidéseit koti Gssze élekkel, és ebbdl rajzolodik ki az ikoza-
éder formdja.’> Szamunkra most mindebbdl az a lényeges, hogy Laban
gyakorlatilag a mozdulati tér egy kiils6 befoglalasat szerkeszti meg, ezzel
szemben Dienes tartja magat ahhoz, hogy ,,én” — a mindenkori mozdulé
ember — vagyok a mozgas centruma, és azt a harom dimenzidt, amit
egyébként a testem tartalmaz, kivetitem a térbe. Ezt a kiilonbséget ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy az egyik — Laban - a formadra, a masik pedig
- Dienes - a centrumra koncentral, pontosabban a centrumbdl elindulé
mozgds szférait egyesiti valamiféle hiperszféravd, amirdl végiil azt mond-
ja ugyan, hogy elnagyoltan gombnek is tekinthet6 — hatasgombnek -, de
gyakorlatilag, amikor vizsgalddni kezdiink, ott kezdédik a vizsgalodas,
hogy megnézziik, mit is tudnak bel6le az egyes részek.>

Természetesen itt sem hidnyoznak a pedagdgiai kovetkezmények.
Ha ugyanis komolyan vessziik ezt a fajta centrologiat, akkor azt latjuk,
hogy amikor elkezdiink a mozdulat nyelvén tanitani, akkor sziikségkép-
pen a sajat néz6pontunkat mondjuk el a sajat testiinkkel, ugyanakkor
mindenki, aki tanulni prébadl téliink, a maga sajat univerzumaval van
jelen, és azon beliil kell megtanulnia mindazt, amihez a pedagdgus csak
Lkiviilrél” tud segitséget vagy kiséretet adni.?” Igy aztén a pedagdgus fe-
lel6ssége a pedagogiai szituacioban f6képp az, hogy milyen médon tudja
megszinezni azt a vildgot, vagy milyen mdédon tud olyan élményszeriisé-
geket nyujtani, amelyeken keresztiil a névendék maga is megtalalja azt.

De mindez még csak Dienes centroldgiajanak egyik vonatkoza-
sa. Egy masik fontos vonatkozas ugyanakkor, mint arra fentebb mar
utaltunk, az a mdd, ahogyan Dienes filozéfidgjaban a centralitas elve az
evolucids folyamatokban érvényesiil. Dienes Bergson nyoman kiemeli,

34 Nem véletlen, hogy ezek a téridomok megfelelnek az n. platoni szabdlyos tes-
teknek, amelyekkel Platon a vilagegyetem szerkezetét kisérelte meg leirni; Laban
tudatosan kapcsolédott ehhez a hagyoményhoz.

35 Legkorabbi elméletében egyébként Laban egy hét egységbol allo skalat épit a tér
kiilonb6z6 pontjaira, amelynek megvan a lejarasi pontja, illetve egy négyesbdl és
egy harmasbol all 6ssze.

36  Ez viszont a rendszer ,elementarista” jellegét mutatja, ami alatt azt értjiik, hogy
alapelemeket probal megtaldlni; ilyen alapelemek az imént leirt mozgéssikok is.
Hasonloképpen a térbeli elmozduldsoknak is vannak alapelemei, éspedig a 1épés,
az ugras és a futdelem, amelyek segitségével gyakorlatilag minden térbeli elmoz-
dulas leirhato, ugyanigy a relativ kinetikdban az egyik alapelem a testegységeknek
a forgépontjukhoz viszonyitott elmozdulasa, mig a masik a sajat tengelyiik koriili
elforgatdsuk: ha elemeire vezetjiik vissza, ebbél a két elemb6l 41l az ember mozgasa,
a tengely koriili elcsavarodas és a pont koriili elfordulas kettsségébol.

37  Ezegyben egy tovabbi jelentés parhuzam a kondukitv pedagogia szemléletével.



hogy az evolucié logikéja szerint az, ami van, sohasem rogziil valami
végérvényessé, hanem folyamatosan sziiletik bel6le valami 1j, ami ma-
ximum felszinesen horgonyozgaté le fogalmi rendszerekben, de 6 maga
folyamatosan tovabb alakul. Maga az evolucio természeti lefolyasa is egy
ilyen folyamat; csakhogy olyan folyamat, amiben a centroldgia elve egé-
szen hatdrozottan érvényesiil: ,, A sejt kett6z8dik: mozdulat. Parosodnak:
mozdulat. Tarsulnak: mozdulat. Es mikor centrum kériil igazodnak,
rendez6dnek, osztalyozddnak, az is mozdulat. Centrolégia. Mikor min-
den a teremt6 kozép koré stirlisddik.”*® Tovabba a természetben azok
a szervezetek, amelyek valamilyen médon k6z6s mozgast végeznek vagy
kapcsolddnak egymashoz, ugynevezett ,mozdulatkorusokként” is fel-
foghatok, s az egész evolucid ilyen mozdulatkoérusok sorozata: ,Mikor
az egylttesnek egy neve van: mozdulatkorus. Az egész evolucio ilyen
kérusok kérusa. Az atomoktél kezdve a tdrsadalmakig.” * Igy tehat
amikor ezek a mozdulatiizenetek az él6 szervezetekben és azok kozott
oda-vissza meghatarozzak egymast, és olyasmit hoznak létre, ami azel6tt
nem volt, Dienes szerint rogton megmutatkozik a valamilyen centrum
koré rendez6dés is: a természet maga is a centrum-elv szerint miikodik.

Sajatos mdédon nyilvanul meg a centrum-elv a bioldgiai egységnek
tekintett emberi szervezetben, illetve annak mozgdaséban is.** Ha meg-
figyeljiik, a természetes mozgasok mindig ives vonaluak, a forgas pe-
dig bizonyos értelemben a legkorabbi mozgasformank: egyrészt a tanc
torténetében is a korforma a leg8sibb forma, hiszen az égitestek latszo-
lagos mozgasanak megtapasztalhat6 formaja, és igy kozmikus jelentd-
sége van, masrészt a kisgyerekek mozgasdban is a forgas az egyik olyan
mozgasforma, ami a hétkoznapi, altaldnos mozgastdl a legkorabban
eltér,*! és egy maésfajta belsd allapotot, mésfajta egyensulyt hoz létre.
Ebbdl a szempontbdl tanulsagos kiprébalni a szufi dervisek forgasat,
ami egyediilallo tapasztalat, ugyanis egy id6é utan forgas kozben az az
illaziénk tamad, hogy mi magunk allunk, és minden mas forog korii-
lottiink. A bel6le valdé megallas is nagyon furcsa allapot, mert minden
folborul, amit egyébként fixnek él meg az ember. [gy hat nem foltét-
leniil azért vagyunk rosszul utana, mert hdnyingeriink van, hanem
egyszertien nem 4ll helyre az az alapallapot, amikor tudjuk, hogy mi

38  Dienes Valéria: Tancfiizet-részlet (~1970). Id, kiad., 107.

39  Uo.

40 Nem tériunk ki itt a testkozpont fogalmara; errdl lasd részletesebben jelen lap-
szamban Fenyves Mark Mozdulattudomdny: orkesztika - mozdulatrendszer cimi
tanulmdnyat.

41 A koérmozgasnak az idegfejlédésben jatszott szerepéhez lasd Sally Goddard Blythe:
Reflexek, tanulds és viselkedés. Medicina Konyvkiadd Zrt, Budapest, 2015.
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a fuggobleges, mi a vizszintes, tehat hogy melyek azok az alapvetd ko-
ordinacids pontok, amelyek egyébként a vilagban-létezésiink teljesen
természetes viszonyitdsi alapjait képezik.

De az eszmélettel bir6 emberi lény szamara még mas jelentdsége is
van a centrum-periféria viszonynak. Cselekvéselméleti szempontbdl*?
a centrum pszichologiai megfelel6je az akarat, annak antropolégiai
megfeleldje pedig a cselekvés. A kettd viszonyat tekintve Dienes elkd-
telezett bergsonianus, amennyiben az akarat és a cselekvés viszonya-
ban az utdbbit tekinti elsédlegesnek; e szemlélet kozvetlen lecsapddasa
pedig a mozdulat gyakorlataban az, amit a mozdulatpedagdgus a te-
remben gy szokott nagyon egyszertien megfogalmazni a névendé-
kei szamadra, hogy valamit ,akarni” nem lehet gondolatilag; azt csak
cselekedni lehet; az az akarat. Ebben az értelemben szoktuk mondani
Dienes nyoman, hogy ,,ami nem rajzol a periféridra, az nincs”. De ez
a cselekvéselméleti megkozelités koszon vissza a fentebb leirt harom
mozgassik szemiotikai (illetve Dienes sajat terminoldgidja szerint szim-
bolikai) értelmezésében is. Ez utdbbi szerint a szagittalis (elére-hatra)
sik akaratunk sikjanak is nevezhetd, hisz ez az a sik, amelyen a cse-
lekvéseink legnagyobb része megvaldsul, illetve ezen védekeziink és
ezen tamadunk; a frontdlsik (oldaliranyok, jobbra-balra) ezzel szem-
ben az elszenvedés sikja, ugyanakkor a kozosségi 1ét sikja is, hiszen
ezen fogjuk meg a masik kezét. Ebben az értelemben voltaképpen azt is
kimondhatjuk, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a mozdulat szemioti-
kai dimenzidja és az evolucids torvényszeriiségek altal meghatarozott,
testiinkbe kodolt cselekvési lehetdségek kozott.

Fontos ugyanakkor latnunk, hogy akar természeti folyamatokrol,
akar az emberi test mozgasanak fizikai szintjeirdl, akar a jelentéskép-
z6dés sikjardl van szd, a centrum mint eredet és viszonyitasi pont nem
olddédhat fel a periféridban, illetve a periféridra ,rajzolé” mozgasban,
legaldbbis addig nem, amig egy é161ény, egy személy vagy egy folyamat
6nazonosnak tekinthetd. Van tehat olyan centralissag, ami nem a perifé-
riakra torekszik, noha bel6le ered minden, a perifériara kivetiild ,,rajz”.

Ez az elv végiil magara az orkesztikara mint rendszerre is visszave-
tithetd; bizonyos értelemben ugyanis a centrologiai elv tiszteletben tarta-
sa az, ami miatt Dienes hatdrozottan ragaszkodott az orkesztikanak mint

42 Ez nemcsak abban az értelemben relevans, hogy Dienes Valéria Bergson cselekvés-
elméletét is beépiti a maga pszicholdgiai, illetve antropolégiai alapvetésébe (erre
vonatkozoan lasd jelen lapszamban Pléh Csaba tanulményat), hanem abban is, hogy
az orkesztikdnak mint mozdulatelméletnek kifejezett cselekvéselméleti vonatkozdsai
is vannak: mint latni fogjuk, a rendszer szimbolika fejezetében Dienes a mozdulat
formalis-formalizélhat¢ (fizikai-esztétikai) elemeit cselekvéselméleti szempontok
alapjan koti 6ssze a jelentésképz(6d)és, illetve a kifejezés lehetéségeivel.



rendszernek a maga eredeti allapotdban valo fenntartdsdhoz.**> A néven-
dékei egy részébdl terapeuta lett, egy masik részébdl tancos, egy har-
madik részébdl zenész, egy bizonyos részbdl pedig gondolkodok lettek,
de 6 fenn tudta tartani magat az alapgondolatot ugy, hogy az iskolaja
kozel 32 éves fennalldsa alatt nem ment el egyik irdnyba sem,** még
akkor sem, amikor nagyszabasu misztériumjatékai sziilettek, és amikor
konnyt lett volna elkanyarodni egy sajatos miivészeti iranyba. Vala-
hogyan mindig sikertilt fenntartania azt az egyensulyt, amit egy olyan
Osi allapot visszaidézésének is tekinthetiink, amikor még nem valt szét
egymadstol a miivészet és a tudomdany,*> amikor tehat a gondolat (illetve
a mozdulat) még a kredcié és a rdcio egyiittesében volt egyiitt. Persze az
eredeti dienesi orkesztika ortodox képvisel6i sem mindig tudatositjak
ezt magukban, hanem tobbnyire az élményszerii benneélés formajaban
van jelen a gyakorlatukban, 4m épp ettdl lesz annak sajatos, nagyon jol
észlelheté mindsége a gyakorléi szamara. E megélt mindségek alapjan
észleli az ember, hogy mi nem az, még akkor is, ha azt megmondani, hogy
pontosan mi is, nagyon nehéz. Ezeket a mindségi allapotokat igazabodl
a hidnyukkal lehet jol jellemezni.*

43  [Magam is nagyon-nagyon sokat kiizdok azért, hogy ne menjek el mas iranyba,
mint amit 6 csinalt. Ilyen szempontbél az 6 kévetdjeként akarok létezni. - F. M.]

44  [Ez egyébként az orkesztikai munka (Az Orkesztika Alapitvany, a MOHA - Moz-
dulatmiivészek Haza és a Magyar Mozdulatm{ivészeti Tarsulat altal biztositott
keretek kozott végzett oktatdsi, eléadomiivészeti, valamint a rendszer fenntarta-
sara és tovabbfejlesztésére irdnyulo elméleti-gyakorlati munka) nagy nehézsége
mind a mai napig, és sokan kérdezik, hogy miért probaljuk fenntartani a rendszert
a maga tisztasgaban, és miért nem csinalunk beldle egy eladhat¢ terapiat példaul,
ami valamilyen formaban megoldja a hétkéznapok problémdit, de nem foltétleniil
terdpiaként fut, hanem valamilyen életmindség-javité eljarasként becsomagolt
gyakorlatként. Valahol nekem mindig az az alapvetésem, hogy azért, mert nem
szeretnék megvalni a teremtés lehet8ségétél mint alkot6, mikozben tudom, hogy
ebben is megvan a teremtésnek a lehetdsége. — F. M.]

45  Lasd ehhez a ,szintetikus 6smiivészet” fogalmat Dienesnél, pl. Dienes V.: Mozdu-
latkultara (1930). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 311-329, 322.

46 A kozkeletii félreértések elkeriilése érdekében fontos kiemelni, hogy a minéségi
allapotok e diszkurziv leirhatatlansaga sem Bergsonnal, sem Dienesnél, sem az
orkesztika mai muvel6inek 6nértelmezésében nem jelent irracionalitast, tekintettel
arra, hogy a konvencionalis jelrendszerek torvényszeriiségeinek a gondolkodas
egészére vald alkalmazasa mind Bergson, mind Dienes elméleti megfontoldsai,
mind pedig a gyakorlattal kolcsonhatdsban 4116 elméletalkotasi folyamat fényében
a racionalitds erésen lesziikitett fogalméaval dolgozik. Az orkesztika értelmezésé-
ben ezért érdemes lehet fontoldra venni Maclntyre gyakorlat-fogalmanak alkal-
mazasat — kiilonos tekintettel a fogalmak valédi megértése és a gyakorlatba vald
beavatddas kozotti szoros kapcesolatra —, valamint azt a sokkal drnyaltabb raciona-
litds-képet, amelyet ,,a hagyomanyok racionalitasanak” MacIntyre-i fogalma tesz
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Evologika

(filum, koteg, merdlegesség, rezonancia,
szimbolizalas, szublimalas, fakadas/sarjadas,
eszméletcsere, opusz)

Dienes Valéria evologikaja a bergsoni evoluciéelmélet tovabbfejlesztéseként
is értelmezhetd; Dienes sajat megfogalmazasaban nem volna mas, mint
»az evolucio logikaja”.*” Maga ez a megfogalmazas maris egy bizonyos
értelemben Onfelszamold vallalkozast sejtet, hiszen — mint fentebb mar
volt sz6 rola — az evolicid lényege épp az el6allé formak rogzithetetlensé-
ge és allando tovabb-alakulasa, mig a ,logika” kifejezés éppenséggel erds
formalizalast sejtet. Itt tehdt olyasmirél kellene fogalmi nyelvezeten beszél-
ni, ami lényege és fogalma szerint fogalmilag rogzithetetlen. Szerencsére
az emberi nyelvnek megvan az a tulajdonsaga, hogy folyamatosan képes
transzcendalni 5nmagat és a sajat magén talira utalni*® - ezt a potenciéljit
pedig Dienes Valéria alaposan ki is hasznalja, amikor az evoluci6 logikéjat
egy olyan terminuscsokorral kisérli meg leirni, amely folyamatosan arra
utal, hogy milyen értelemben cseppfolydsitjak, illetve dinamizaljak ezek
a fogalmak bizonyos jelenségek klasszikus, statikusabb felfogasat.

Ekes példéja ennek az eljardsnak a filum fogalma, ami nem egye-
bet jelol, mint az evoltcids leszarmazasi sort; azt az evolucios Gtvona-
lat, ahogyan valami létrején.*’ Amikor ilyen leszarmazasi sorok, ilyen
filumok talalkoznak, azt nevezi Dienes ,koteg”-nek, s noha a kifejezés
sok szempontbdl emlékeztethet a Wittgenstein hires hasonlatdban sze-
repl6 fonal-metafordra (amennyiben ott sincs egyetlen olyan ,,szal”,
egyetlen olyan stabil jelentés sem, ami az egész fonalon végigfutna, ha-
nem tobb rovidebb szdl kapcsolddik egymashoz szukcessziv mddon),
mégis mast allit, hiszen a dienesi értelemben — 6sszhangban a bergsoni
orokséggel - a filumok eftéle talalkozasa egyszersmind Osszeolvadast is

lehetévé. Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiadd, Budapest, 1999;
ud: Whose Justice? Which Rationality? University of Notre Dame Press, 1988.

47  Dienes Valéria: Szimbolika - evologika (1974). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m.,
129-167, 143.

48  Lasd ehhez Dienes Valéria megkiilonboztetését ,,beszéd” és a ,nyelv” kozott: ,, Azt
mondom, hogy a tanc az emberi test beszéde. Tehat nem nyelve. A nyelv vala-
mi kész (persze folyton késziilé is a »beszéd« révén), és folyton meglevé valdsag,
mégis minden pillanatban valami szétar, valami vonatkozastar, nyelvtanisag és
elhangzdsszabalyok tara; a beszéd pedig a folytonos alakulas miivészete”. Dienes
V.: A tdnc az embertest beszéde. Id. kiad., 170.

49  Dienes V.: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 143.



jelent.”® A kotegmetaforat tehat nem ugy kell érteniink, hogy egyszertien
Osszefonddnak-6sszeadddnak a leszarmazasi sorok, hanem tgy, hogy
gyakorlatilag 4j filumot képeznek. Az eredeti filumok mar csak azért
sem maradhatnak meg, mert ,,az evoldcié logikajanak” egyik alapvetd
torvénye a ,visszdzhatatlansag”,>! s ,,a mult megmaradésa” itt mindossze
annyit jelent, hogy a megel6z6 allapot egyrészt szintén nem moédosithaté
utdlag, masrészt teljes egészében hozzajarul a bel6le létrejott allapot kiala-
kulasahoz (viszont nem fejthet6 vissza abbol). Részben mas eset az, amit
Dienes ,mer6legesség”-nek nevez, és ami akkor dll eld, ha egy teljesen
mas utvonalrol racsatlakozik az eredeti filumra valami olyan hatds, ami
eredetileg semmifajta kozvetlen kapcsolatban nem 4llt egyetlen el6zmé-
nyével sem. Ugyanakkor az ilyen meréleges racsatlakozas eredménye is
egy ujabb koteg, illetve filum, amennyiben a talalkozasbdl egyik fél sem
keriilhet ki abban az 4llapotéban, ahogyan belekeriilt. >

A filumképzbdés sajatos eseteként is értelmezhet6 az az eset, amikor
két vagy tobb eszméletnek kellene taldlkoznia, ami viszont — mint arrél
mar sz6 volt — definicid szerint lehetetlen, tekintettel arra, hogy az eszmé-
letek nem tudjék kozvetleniil atadni egymasnak atéléseiket. Ennek a szitu-
4ciénak a feltarasara vezeti be Dienes az in. fakadas-képletet,>® amely azt
irja le, hogy miként juthat el egy {izenet az egyik eszmélettél a masikhoz
annak ellenére, hogy a két eszmélet kozott nem lehetséges kozvetlen érint-
kezés. Adott tehat egy eszmélet, amely Dienes modellje szerint 1étrehoz
valamiféle mozdulatot a sajat idegmunkajanak koszonhetGen, és az, ami
mindebbdl egyaltalan elérhet egy masik eszmélethez, az az idegmunka
altal 1étrehozott észlelhetd mozdulat a ,kiils6”, kozos vilagban. A masik
eszmélet ezt a mozdulatot a maga részérdl a sajat idegmunkaja altal ész-
leli, és tartalomma forditja le a maga szamara. Voltaképpen ez az a pont,
ami a sz6 szoros értelmében mar nem foglalhato képletbe, és amit Die-
nes a ,,rezonancia” terminussal jelol: ennek az a lényege, hogy a masodik

50 A fejlédés-kotegek széjjel nem szedhetSk a fejlédés-elemekbdl valo eredetiikig
[...].” Dienes V.: i. m., 145.

51  Dienes V.: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 131.

52 Az egyideji parhuzamoknak a filum irdnyaba valé mult-hatasukon kiviil tehat
a filumra merdleges jelenhatasuk is van, azaz a filumban parhuzamosan haladé
valésagok keresztben is hatnak egymasra, tehat parhuzamos egytittélésiik sem 6sz-
szegezhetd. Ez annak a torvénynek elemi formaja, hogy »az egyesiilés differencial«.
Ha A és B egyesiil, akkor A-bdl is, B-b6l is tobb lesz, mint ha egyediil maradna, és
magaban filumozna bele az id6be. Ez a torvény tehat a filum mentén folyo, az arra
merdleges jelenben valé egymasrahatas. Ez a torvény a fejlédés-elemek és fejlédés-
kotegek kettés térvénye.” Uo.

53  Dienes V.: Jel és Mozdulat. Id. kiad., 124. A fakadés-képlet bévebb elemzését lasd
jelen lapszamban Benedek Andras tanulméanyaban.
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eszméletben megképzddik valami, ami nem képzdédhetett volna meg az
inger nélkiil, de amit nem az inger hoz létre a sz6 klasszikus értelmében,
hanem valahogyan az inger kozvetitésével teremtddik meg a befogaddban,
a befogado teljes személyiségén atszlirddve.>*

Analitikus értelemben tehat nincs tovabbi ,, magyarazat” arra, ho-
gyan jutunk el a példaban szereplé masodik eszméletben megképz6dé
tulajdonképpeni mozgasképhez vagy mozdulathoz, vagyis a masodik
eszméletben 1étrejove kettes szamu ingeregytitteshez. Az evologika fo-
galomkészletét képez6 terminuscsokorban ugyanakkor van két kulcs-
fogalom, ami az eszméletek ,,rezonald” mégis-kommunikacidjanak ezt
a kétiranyt mozgasat jeloli. Azt a szakaszt, ami a kifejezni valo, atélt tar-
talomtdl, a kifejezend6tdl a kifejezésig, a ,,szimbdlum™ig, a mozdulatban
megtestesiild vagy megnyilvanulé tartalomig tart, a szimbolizdlds szdval
jeloli (az egyik irdnyd mozgas tehat az egyik eszmélettdl a szimbolumig
tart), amikor pedig a mozdulatban megtestesiil jelnek koszonhetéen
a befogado6 eszméletben megképzédik az az wjfajta valosag, amit a moz-
dulatban megtestesiilt tizenetnek a befogado teljes 1ényén vald atszir6-
dése, pontosabban a kettd talalkozdsabdl eredd szinergia hoz létre, azt
nevezi szublimdldsnak (a masik irdnyd mozgds tehat a szimbolumtol
a mésik eszméletig vezet).>> Magat a folyamatot végiil, amit a szimbo-
lizalas-szublimalas-rezonancia fogalomhdrmas ir le, fakaddsnak vagy
sarjaddsnak nevezi, és az oksdg fogalmaval allitja szembe.>® Semmiképp
sem valamiféle ,,okozasrdl” van sz6 tehat — nem az torténik, hogy A 1é-
tezé létrehozza, okozza B létez6t vagy jelenséget —, hanem arrdl, hogy
valamiféle megnyilvanulds, kifejezés torténik, aminek a folyomanya-
képpen sziiletik valami, ami radikdlisan 1ij abban az értelemben, hogy
nem visszavezetheté semmi olyasmire, ami létrehozta, és 1étrejotte nem
visszafordithato.

Mindezek értelmében Dienes Valéria a maga evologikai elméleté-
ben egy olyan kommunikaciés modellt allit fel, amelyben a szamunkra
ismer6s kommunikdcioelméleti fogalmak, mint ,,csatorna” vagy ,,iize-
net”, gyakorlatilag haszndlhatatlanok. A sz6 eredeti kommunikacio-
elméleti jelentésében éppenséggel ,,jel” sincs benne; annak funkcidjat
a »szimbolum” veszi at. Bizonyos értelemben egy képzelt ,,jeliink” van,
és ebben az értelemben érdemes Dienes nyoman ,kozeltelepatiardl”

54  Dienes V.: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 133.

55  Dienes V.: Tancfiizet-részlet. Id. kiad., 109; ué: Az els¢ valésagelem. Id. kiad., 116;
ud: Jel és Mozdulat. Id. kiad., 123; ué: Szimbolika — evologika. Id. kiad., 142. stb.

56 Dienes V.: Az els6 valésagelem. Id. kiad., 117; Jel és Mozdulat. Id. kiad., 124-125;
Szimbolika - evologika. Id. kiad., 140-142, 147, 154.



beszélni.>” Ebben a kommunikécidoban tehat nem lehet kdzvetleniil at-
adni jeleket, s6t mi tobb, a részeiket sem lehet atadni, mert ami ilyen-
kor ,atmegy”, az valami egészlegesség. Alapvetéen az egész folyamat
abban gyokerezik, hogy van egy alapveté empatids készségiink, és azon
keresztiil tud megvaldsulni az a folyamat, amelyet Dienes rezonancia-
nak nevez. Mindennek értelmében a ,kozeltelepatiat” ugy irja le, hogy
létrejon egy erdtér, aminek az az alapfeltétele, hogy az adott szitudci-
onak a szd legtagabb értelmében ,szimpatikusnak” kell lennie. Ha ez
nincs meg, akkor az égvilagon semmi sem fog ,atmenni”; ha viszont
létrejott, akkor valami valdszintileg 4t fog adédni, vagyis megtorténik
az eszméletcsere. Mindennek hatterét pedig az képezi, hogy egyrészt
mindenki rendelkezik azzal a sajat multtal, amely eleve meghatarozza,
hogy mit fog észlelni, ugyanakkor viszont rendelkeziink egy alapvet
kommunikacids készséggel, amit az anyanyelv mintajara akar ,,anya-
kommunikacié”-nak is nevezhetnénk, hiszen abban all, hogy benniink
van a fogadas és az adas folyamatos aktivitdsa, és ezen keresztiil tudunk
meg barmit is a vilagrol. Enélkiil be lennénk zarva a sajat mikrokoz-
moszunkba, és csak a sajat valdsagunkat élnénk; ezzel szemben ennek
a miveleti egységnek a segitségével folyamatosan ki-be jarunk ebbdl
a valosagbdl, illetve ebbe a valosagba. A leirtak értelmében a ,,rezonan-
cia” a fentebb bdvebben targyalt ,sorsk6zosség”-motivumnak koszon-
hetGen lehetséges egyaltalan.

Raadasul ez a fajta ,,képzelt” szimbolum mégiscsak targyiasul vala-
milyen formdban, és j6 okunk van Ggy vélni, hogy ennek a targyiasulas-
nak az elsédleges formaja Dienes Valéria szdmara a gondolat. A mozdu-
lat-gondolat testvériség tehat itt, ebben a folyamatban érhet? tetten: az,
hogy a mozdulat termeli a gondolatot, és a gondolat a mozdulatot — ahol
is az utobbi szakasz a maga legkozvetlenebb vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a gondolat (fogalom) a sajat idegpalyain kénytelen djra lejatszani
azt a mozdulatot, ami kivaltotta.>

Ugyanakkor a megtortént ,eredeti” mozdulat, amennyiben 6néll6
jelentésre és jelentdségre tett szert egy szellemi (szimbolikus, kulturalis)
térben, nem oldédik fel teljesen a befogadd eszméletek idegmunkdjdban.
Ezt fejezi ki Dienes evologikdjanak egyik legnehezebben értelmezhet6

57  Lasd példaul Dienes V.: A tanc az embertest beszéde. Id. kiad., 173, 178-179.

58  Bizonyos értelemben ezt igazoljak vissza azok a mai neuroldgiai kutatasok, amelyek
kimutattdk, hogy amikor az ember példaul egy tancel6adast néz, az idegpalyain
olyan folyamatok mennek végbe, mintha ténylegesen lemozognd azt, ami a szin-
padon torténik. De 6nmegfigyeléssel is megallapithato, hogy ilyenkor ténylegesen
fesziilnek az izmaink - ez ismét csak Dienes Valéria empatiaelméletét igazolja
vissza.
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és egyben egyik legsokrétiibb fogalma, az opusz, amelyrél azt az els6
latasra igen titokzatos kijelentést teszi, hogy az opusz, attdl kezdve, hogy
megjelenik, van.>

A kijelentés titokzatos és meglepd, hiszen az ,,opusz” azt jelente-
né, ami egyaltalaban ,létrejon”, vagyis a sz6 legtagabb értelmében vett
~-mozdulatmiivet”.®® Ugyanakkor az evologikai torvényeknek koszon-
hetéen tudjuk, hogy az definicid szerint nem rogziilhet. Mégis, amikor
Dienes példaul az opuszrél mint miivészeti kategoriarol beszél, akkor ki-
deriil, hogy annak ellenére, hogy semmi sem rogzithet6, az opusz, amint
megsziiletik, kikeriil egy kvazi-6rokkévalé parhuzamos térbe, ami nem
olyan értelemben &rokkévald, hogy idétlen lenne, hanem idén ativel6
modon van valami sajdtos ontoldgiai stdtusa.®!

Ez a parhuzamos térben valo létezés ugyanakkor semmiképpen sem
rogzités, hiszen a tag értelemben vett ,m@” jelentése sem stabil; inkabb
ahhoz hasonlit, mintha é16 szerepl6ként venne részt azt eszméletek ko-
z0Ott lejatszodo ,eszméletcserében”. Itt kell megjegyezniink, hogy noha
Dienes els6dlegesen a miialkotasok kapcsan targyalja az emlitett kva-
zi-6rokkévaldsagot, nincs okunk arra, hogy a jelenséget csak a mtial-
kotdsokra tartsuk érvényesnek. Az opusz ugyanis egyértelmtien sokkal
tagabb fogalom, és jo okkal gyanithatjuk, hogy a mtalkotasokon kiviil
masfajta kulturalis jelcsoportoknak is képzddhet ilyen metafizikai te-
ritk,®? nyilvan nem fiiggetleniil az emlékezet munkajatol.

Ha pedig az opusz-fogalom egy tovabbi dimenzidjat is figyelmbe
vessziik, azzal szembesiiliink, hogy Dienes Valéria gondolkodasdban
az opusznak van egy harmadik, misztikus értelme is, amit jobb hijan
»szellemi entitas”-nak nevezhetnénk. Van olyan sz6veghely példaul, ahol
Dienes a ,vilaglélek” kapcsan beszél opuszrol,$® és a szféra alakzatéval
hozza 6sszefiiggésbe, aminek, mint lattuk, 1ényegi kapcsolédasa van
a forgashoz és egyaltalan a mozgashoz, de ugyanakkor statikusan is ér-
telmezhet6 fogalom. A vilagot korbedleld szférakban az opusz nemcsak

59  Dienes V.: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 158.

60 I.m., 137

61 ,[...] azopusz, ezazid6lény mégis az id6n kiviil, id6tleniil is van. Kilép alkotdjabol,
ko6zonségébol, még kulturajabol és korabol is, - minden lefolyastol, megvalosulds-
tol, személyes munkatol fiiggetleniil az opusz van.” I. m., 158.

62 A ,metafizikai tér” fogalmdt hasonlé értelemben haszndlta miivészettorténeti
szempontt megkozelitésében Keserii Katalin, aki Dienes Valéria miivészettorténeti
kontextusban cimmel tartott el6adast a 2018. 4prilisi Eszmélet - gondolat — mozdu-
lat. Dienes Valéria filozéfidja konferencian (megjelenés alatt).

63  Lasd példdaul a Domokosné Lollbach Emmi temetésére irt beszédet.



egy ember tulajdona — mondja -, hanem ugyszélvan autoném életet él,
legalébbis abban az értelemben, hogy potencialis hatdsok forrasa.t*

De nem kell foltétlentil megtenniink a misztikahoz vezet6 1épést ah-
hoz, hogy belassuk: a kimondott szénak és a megtett cselekvésnek is van
teremtGereje; az akarat megnyilvanulasa van, létezik. Itt kanyarodunk
vissza Ujra az egyéniséghez mint egyediséghez, és ez a gyonyorisége az
orkesztika rendszerének is: hogy altalanossagokrol beszéliink azért, hogy
az egyedit, a megismételhetetlent megérthessiik.

09 AT

64 V6. Platén: ami képes hatdst gyakorolni vagy elszenvedni, az létezik. (Platon:
A szofista, 247e. In Platén Osszes miivei I11. Id. kiad., 1163.) Ebben az értelemben
sem puszta retorikai elem Dienes részérdl, amikor ugy fogalmaz, hogy az opusz
»szinte platds [értsd: platdni] filozofiai objektivitassal van”. Dienes V.: Szimbolika
- evologika. Id. kiad., 158.
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