Balogh Brigitta — Fenyves Mark — Palosi Istvan

Mozdulat és valdsagtapasztalat az orkesztikaban

Az aldabb olvashato trialégus szerkesztett viltozata annak a beszélgetés-
nek, amelyre 2018. dprilis 18-dn keriilt sor Budapesten a Vollnhofer Art
Studio galéridban, a Kalaznéi repiilés fotokidllitds megnyitéjin. A kidl-
litds anyagdt olyan tdncfotok képezték, amelyek egy 2015 nyardn Kalaz-
noén a Johann Lux Stallgalerie dltal szervezett, Eifert Jdnos fotomiivész
vezette fotos workshop keretében késziiltek a Magyar Mozdulatmiivészeti
Tarsulat és a Magyar Mozdulatkorus tancosairdl, azaz Dienes Valéria
orkesztikdjanak mai dpoloirdl és tovabbvivéirdl.

A kidallitdsmegnyité maga is jol példdzta azt a fajta szimbiozist fi-
lozéfia, tudomdny és miivészet kozott, amelyet az orkesztika képvisel.
Csorba Kadroly fotomftivész a vizualitds oldaldrdl méltatta a kidllitdst, Ba-
logh Brigitta filozéfiatorténész Henri Bergson és Dienes Valéria mozgds-,
illetve mozdulatelméletérdl tartott eldaddst, Fenyves Mdrk és Pdlosi Istvdn
mozdulatmiivészek pedig tancimprovizdciéval jelenitették meg a fotokon
is lathaté mozdulati univerzumot. Maga az aldbb kovetkezd beszélge-
tés a Bergson-Dienes-el6adds kozvetlen folytatdsdt képezte, hiszen — épp
a fentebb emlitett szintetikus szemlélet (és vele valamiféle ,,Gesamtkunst-
und Wissenschaftswerk” eszméje) szellemében — kézenfekvinek tiint meg-
kisérelni, hogy a verbdlis kommunikdcio eszkozeivel is parbeszédbe keriil-
jon egymadssal az orkesztika elméleti és tapasztalati oldala.

Kiemelt koszonet illeti Vollnhofer Mdridt és Csorba Kdrolyt a beszél-
getés rogzitésében és hozzdférhetivé tételében nyujtott segitségiikért.

Balogh Brigitta - filozofus, pedagogus, szerkeszté; Partiumi Keresztény Egyetem /
ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola; e-mail: bbbalogh@gmail.com. Feny-
ves Mdrk (1973-2018) — mozdulatmiivész, orkesztész, nevelés- és tanctorténész,
pedagoégus; Orkesztika Alapitvany - MOHA Mozdulatmiivészek Haza / ELTE PPK
Neveléstudomanyi Doktori Iskola. Pdlosi Istvin — tiancmivész, orkesztész, pedago-
gus, az Orkesztika Alapitvany kuratora, a MOHA - Mozdulatmivészek Haza ve-
zetdje, a Magyar Mozdulatmiivészeti Tarsulat igazgatdja, a Sz6l6Du6 Nemzetkozi
Tancfesztival fesztivaligazgatdja; e-mail: info@mozdulatmuveszet.hu.
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Balogh Brigitta: Dienes Valéria mozdulatfilozéfiaja szerint az eredeti
jelentésképz6dés mindig mozdulaton keresztiil torténik, de bizonyos
jelek és jelcsoportok rogziilnek, és ezekbdl alakulnak ki a konvenciona-
lis jelrendszerek. S noha ezeken keresztiil nagyon gazdasagosan tudunk
kommunikalni egymassal, kozben maguk a jelek el is szegényednek,
szitkségszertien mindig a felszinen maradnak. A konvencionalis jelnek
tehat az a jellegzetessége, hogy nagyon praktikus, ugyanakkor nagyon
felszines: soha nem fogja tudni kifejezni a 1ényeget, ellentétben a moz-
dulat eredeti valosdgaval. Mert a mozdulat eredeti valésaga mindig él6
kapcsolat; soha nem eldregyartott jelentésekkel dolgozik, hanem az adott
jel jelentése mindig a kommunikdcioba 1épé6 felek egzisztenicalis értelem-
ben vett taldlkozadsdn mulik. Igy tehat folyamatos kommunikéciét jelent
a masikkal, masokkal, a vilaggal - egyaltalan, a mozdulat egy dinamikus
univerzum szovete.

De hogy ne csak elméletben beszéljiink a mozgasrol és a mozdulatrol
- még ha torténetesen arrol beszéliink is, hogy az milyen él6 tapasztalat
-, megkértem azt a két személyt, aki koriinkben feltehetdleg a legtobbet
tudja a mozgasrol-mozdulatrdl, kozelebbrél pedig az orkesztikardl, hogy
az el6adas folytatasaképpen beszélgessiink egy kicsit. Fenyves Markrol és
Palosi Istvanrdl van sz, akiket a hatuk mogott ugy szoktam emlegetni,
hogy ,,az orkesztika felkent papjai”.! Ha valaki a sajat bérén és zsigerein

1 Minden latszdlagos profanitasa és ironidja ellenére ez a kifejezés nem is ironikus,
nem is profanizalé szandéku. A profanitas-probléma tekintetében lasd jelen be-
szélgetésben Fenyves Mark mdsodik hozzaszoldsat a tanc szentségérol, ami pedig
a ,felkenetés” mozzanatat illeti, az orkesztika athagyomanyozédasanak folyama-
taban valoban megtortént a leszarmazasi vonal szimbolikus megerésitése is. Mind
Fenyves, mind pedig Pélosi Dienes Gedeontol, Dienes Valéria fidtol és tanitvanya-
tol, orokségének tovabbvivéjétdl és felelevenitjétdl tanult orkesztikat, a kilencve-
nes évektdl a legszorosabb egytittmiikodésben dolgoztak a rendszer megdrzésén és
tovabbfejlesztésén, és Dienes Gedeon, ,Gee bacsi”, formélisan is nekik adta 4t az
orkesztikat jelképezé vonalbabat 2004. majus 25-én a Nemzeti Tancszinhdzban,
Dienes Valéria sziiletésének 125. évforduldjan, a kovetkezd szavak kiséretében:
»Tizenkettében, amikor megérkezett Parizsbdl Dienes Valéria, alapitott egy is-
kolat, és huszono6todik évforduldjan, 37-ben, tanitvanyai megajandékoztak 6t egy
vonalbabaval. Mert a vonalbaba [...] helyettesiti tulajdonképpen az emberi testet
[...] ez ajelképe [...] az orkesztika elemzése innen indul ki. [...] Ezt a jelképet én
szeretném valahogy megdrizni, és dtadni azoknak, akik torédnek még azzal, amit
Magyarorszagon is még fel lehet lelni. Ugyanis a modern tancban mindenki el-
megy Amerikéba. [...] De senki sem gondol arra, hogy Magyarorszagon is voltak
modern tancosok, akik [...] olyan tradiciot, olyan hagyoményokat teremtett[ek],
amelyeket elfelejtettiink. Tehat akkor fel kell eleveniteni ezeket valamilyen médon,
merta miénk: magyar agyak alkottak magyar testekre magyar koreografiakat. Hat
miért importaljunk mi Amerikabél modern tancot, amikor Magyarorszagon is
van a modern tdncnak 6roksége? En szeretném a fiataloknak ezt [a vonalbab4t -



és csontjain keresztill tudja, hogy mi az, hogy Dienes Valéria-féle moz-
dulatrendszer, akkor azok 6k, igy hat megprobalom annak az elmélet-
nek, amit most elmondtam, néhdny elemét tesztelni rajtuk, pontosabban
megkérdezni 6ket arrdl, hogy az ¢ élményeik szempontjabdl mindez mit
jelent. Talan még annak is van jelent6sége, hogy kettejiik koziil Fenyves
Marknak igazabdl ez az anyanyelve mozdulatszinten — vagyis ugy kez-
dett el tancolni, hogy eleve a Duncan-Dienes-rendszert tanulta —, Pélosi
Istvan pedig ugy kezdett el ezzel a rendszerrel foglalkozni, hogy nem
»els6 anyanyelve”, hanem masodik vagy harmadik.? Mivel is foglalkoztél
azel6tt?

Palosi Istvan: Néptdnccal, klasszikus balettel és sok mas szinpadi
tancmiifajjal.

Fenyves Mark: Vagyis az ellenpolusrdl jott.

B. B.: A rogzitett formak vilagabol.

F. M.: Az a duncani értelemben az ellenpdlus. A filozéfia kiegészi-
téseként nagyon fontos elmondani, hogy a Dienes Valéria munkassagat
alapvetéen meghatdroz6 masik vonulat a modern tanc sziiletése a sza-
zadfordulon, és abban a duncani alapelv és gondolatmenet szerint a tan-
cot meg kell szabaditani mindenfajta tarsadalmi kotottségtol, és vissza
kell adni annak az &si szentségnek, ami az eredeti formaja, ez pedig az,
hogy az ember mindenfajta kotottségtél mentesen a sajat tancat tudja
tancolni. Ergo ennek a vilagnak nincsen el6re meghatarozott forma-
nyelve, tehdt ilyen szempontbdl ez a két vilag gyakorlatilag ellenpélusa
egymasnak.

B. B.: Hogyan hat ez a szemléletvaltas a térészlelésre? Dienes Valéria
mozdulattudoméanydban nagyon lényeges kérdés és szempont a tér szer-
vezddése, hiszen — mint arrol mar Mark is beszélt tobb el6adasaban is -
Dienes gondolkodasmodjaban nagyon sajatos az, hogy a térszervezésben

a szerk.] dtadni, mert én mar nagyon sokaig nem fogok tancolni az életben [Dienes
Gedeon 1914-ben sziiletett, az esemény idején 90 éves volt, és a kovetkezé évben,
2005. oktdber 1-jén tavozott az él6k sordbol - a szerk.], de vannak, akik még fognak.
Ugyhogy szeretném, ha Fenyves Mark és P4losi Istvdn bardtaim [...] 6k azok, akik
folytatjak [...] az orkesztika hagyomdanyainak 6rzését, felhasznélasat, tovabbita-
sat és kifejlesztését. Ugyhogy [...] nagy tisztelettel ezt [...] most dtadom mint az
orkesztikai miivészet és az orkesztika-tudomanynak a szimbélumat.” Videofelvé-
tel, MOHA - Mozdulatmiivészeti magangytijtemény. [B. B.]

2 A masodik vagy harmadik anyanyelv fogalma nem ellentmondas. A filozéfiai kom-
munikaciéban létezik ez a terminus, és arra vonatkozik, amikor az ember olyan
szinten beszél egy — konkrét vagy metaforikus értelemben vett — nyelvet, mintha
anyanyelvii beszélé volna, csak épp idérendben nem az az elsd, amit elsajatitott.
Lésd ehhez Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality? University
of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1988, kiilonosen a ,,Tradition and
translation” cimd fejezetet: i. m., 370-388. [B. B.]
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a mozdul6 ember mindenkori testét, illetve pozicidjat veszi centrumnak;, és
ahhoz képest hatdrozza meg azt a 26 - illetve, ha a nulla iranyt is szamit-
juk, 26+1 - tériranyt, amelyek geometriailag szabatosan leirhatok. Amikor
ez a fajta térszerkezet elkezd a véreddé valni - tehat mar nemcsak elmé-
letben ismered, hanem elkezdesz aszerint is mozogni —, akkor létrejon-e
valamiféle kontinuitas a tested meg a tér kozott? Elkezded-e ugy észlelni
a korulotted 1év6 teret, hogy az tulajdonképpen egy test veled?

F. M.: Amennyiben benne vagyunk a motoszférankban, annyiban
igen. A motoszféra ugye Dienes terminoldgidjdban a testiinket korbedle-
16 mozgastér, ami mindaddig fennall, amig a testem legalabb egy pontjat
a kornyez6 tér egyetlen pontjaban tartom. Ha példaul csak egyetlen egy
labujjamat tartom is a padlé egyetlen pontjan, és ahhoz képest mozditom
el akdr a testem Osszes tobbi pontjat, ebben a mozdulatelméletben akkor
is gyakorlatilag azonos helyszinen vagyok. De abban a pillanatban, hogy
azt az egy pontot elhagytam, mar mas helyen vagyok. A motoszféran,
a mozgastéren beliili mozgasnak és a motoszféra tovabbhelyezésének,
vagyis a térbeli elmozdulasnak itt van a hatdra, a kett6 kozott ez az at-
menet. Tehat amig benne vagyok a motoszféramban, addig ez automatiz-
mussa valik, mert ez a fajta térszemlélet a testtel teljesen rokon. Csak hogy
egy példat mondjak: a gyogytorna el6zményeként létrejovo profilaktikus
szemléletnek, ami példaul a 20-as, 30-as években a mozgason belil jel-
lemz6 volt, az volt a 1ényege, hogy ha geometriailag pontos sikokon moz-
gunk, akkor csak egészségesen tudunk mozogni, tehat nem drthatunk
a testiinknek. Ez példaul ugyanebbdl a tapasztalasbol jon, hogy a testnek
vannak alapvet6 sikjai: a test fésikja egy frontalis sik, de a tekintetiink
és az arcunk irdnya, illetve a labaink lépésiranya a szagittdlis sikon van,
a karunk mozgassikjai is alapvetGen a szagittdlison helyezkednek el,
egyébként pedig minden kotévonalunk horizontalis, és van egy alap-
vet6 horizontalis sik, ami meghatdroz minket - a talaj sikja -, tehat van
egy rogzitettségiink, és abban ez a fajta térészlelés automatizmussa va-
lik, mivel a test szamara teljesen egyértelmu. Ezért van az, hogy csukott
szemmel fel tudunk venni egy targyat példaul, mert egyszertien tisztaban
vagyunk az alapvet6 iranyokkal, és ezért van az, hogy be lehet tanulni bi-
zonyos dolgokat, tehat ha egy adott targy egy adott tavolsagon beliil van,
és ismered a bejart utvonalat, akkor csukott szemmel meg lehet csinalni
valamit egyszerlien amiatt, mert ismered a bejart tereket. Mert ugye
a masik fontos dolog, amit elmondtam a mult héten,’ az, hogy a térbél

3 Az ,Eszmélet - mozdulat - gondolat. Dienes Valéria filozofidja” cimi, az Orkesztika
Alapitvany és az ELTE BTK Magyar Filozo6fia Kézpontja altal szervezett konferen-
cian. Lasd jelen lapszamban Fenyves Mark Mozdulattudomdny: orkesztika - moz-
dulatrendszer cimii tanulmanyat. [A szerk.]



annyi létezik, amennyit birtokba tudunk venni beléle. Tehat a testnek ez
a valosaga, és a mozdulati valdsag arrol szél, hogy elképzelhetjiik éppen,
hogy még mi minden van - tudunk arrél almodni, hogy repiiliink -,
de annak a valdsagos tapasztalasaval nem rendelkeziink, mert a térbél
valojaban csak annyi létezik, amennyit el tudunk érni bel6le.

B. B.: Istvan, hasonld a tapasztalatod?

P. I.: En azt gondolom, hogy ha most visszatériink egy kicsit az
~ellentétes”, a formai megkozelitéssel valo szembeallitashoz, akkor a f6
kiilonbség a kettd kozott az, hogy ez a gondolkodasmadd azt vizsgalja,
hogy melyek a mozdulatlehet6ségeink, és ehhez hasznalja a téri hataroz-
manyokat, mig a kotott tanctechnikak, amelyek a formatol indulnak el,
szigoru szabalyrendszereket alakitanak ki, és annak, hogy miként teszik
ezt, néha nincs logikaja, néha meg nagyon is konkrét logikaja van. Ezek
is ugyantigy hasznaljak a geometriat — példaul a klasszikus balett -, csak
nagyon szubjektiv hatdrok kozott: nem az 6sszes lehetéségét hasznaljak.

B. B.: Es neked példdul a hétkdznapi térészlelésed véltozott akkor,
amikor 4talltal a Dienes-rendszerre?

P. I.: Szerintem igen; biztos, hogy valtozott. Nagyon jé példa, ami-
kor az els6 orkesztikaeladdsban egy fényoszlopnal kellett eljatszani azt,
hogy fogok egy oszlopot. Addig sem néptancosként, sem balettosként,
sem semmilyen mas miifajban nem volt ilyen tapasztalasra sziikségem,
bar nyilvan ha pantomimes lettem volna, akkor esetleg talalkozhattam
volna azzal, hogy lithatova kelljen tenni egy oszlopot. Es azt ugye ugyan-
ugy meg kellett élni, meg kellett tapasztalni mint tér — itt akar vissza is
utalhatunk a csukott szemes motivumra —, hogy azt én hogyan jelenitem
meg a mozdulataimmal. Tehat hidba kerestem egy tanult format, attol
az nem lett igaz és valos. At kellett llitani mindent, és rogton ugy gon-
dolkodni, hogy jo, de hogyan fogja a néz6 elhinni, és hogyan lesz igaz az
a mozdulat, hogy én ott valamit megjelenitek, és egy oszlopot dlelek at.

F. M.: Amikor este hazafelé mentiink, 6 csukott szemmel az 6sszes
villanyoszlopot megdlelte.

P.L.: Es akkor jétt a mozdulatmeméria, hogy a testem mit észlel, mit
érzékel, és utana azt kellett valahonnan hatulrol elészedni, és megnézni,
hogy az tényleg az-e... Ez is mutatja, hogy mig az egyik megkdzelités
formai, addig a masik sokkal élményszeriibb.

F. M.: Szerintem nagyon fontos, amit Istvan mondott: a lehetségek
tarhdzat tartalmazza az egyik, a masik pedig ,kell”-eket. Gedeon, Gee
bacsi — Dienes Gedeon, Valéria fia - ezt szokta mindig kiemelni: hogy
abban nagyon-nagyon mas ez a fajta modern megkdzelités, hogy nem
a . kell”-ekrél, hanem a ,,lehet”-ekrél szl

P. I.: Egyébként én nem gondolom, hogy ezek ellenpélusok lenné-
nek. A formalisabb megkozelitésekben egyszertien mas a kifejezési cél,
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illetve a megjelenitési cél és eszkoz, mint a filozéfiaval alatamasztott
mozdulati gondolkoddsmddban.

B. B.: Es a targyészlelésben tapasztaltok-e barmilyen kiilonbséget?
Ezt a kérdést azért konkretizalndm egy kicsit. Arra gondolok, hogy pél-
daul ti nagyon sok textiliat hasznaltok - fatylakat, teremnyi méretti lep-
leket —, és tanitas kozben is hangsulyozni szoktatok, hogy a kelme ott
nem eszkoz, hanem partner. Ez nagyon érdekes kettdsség, mert el6szor
is ki kell tanulni pontosan, hogy az az anyag hogyan viselkedik bizonyos
légkori viszonyok kozott, bizonyos mozdulatokra hogyan reagal, ugyan-
akkor viszont amikor haszndljatok, partner lesz. Atmegy-e a targyaknak
ez a fajta ,atlelkesitése” az élet mas teriileteire? Most nem az a kérdés,
hogy beszélgetni szoktatok-e az iréasztalotokkal, hanem hogy az észlelés
szintjén megmarad-e valamiféle kommunikativ kapcsolat a targyi kor-
nyezettel. (Még az is eszembe jutott ezzel kapcsolatban, hogy én példaul
rendszeresen neki szoktam menni azoknak a székeknek, amelyek a ha-
tam mogott vannak: egyszertien elfelejtem, hogy volt ott valami.) Jar-e
olyanfajta targyészlelés ezzel a fajta gondolkodds- és mozdulasmoddal,
ami valahogyan benépesiti a teret a targyakkal?

F. M.: Persze. De ez nem csak atlelkesités — vagy nem olyan érte-
lemben atlelkesités —, hanem olyanfajta trenirozas, amin atesik az ember,
amikor egy gyakorlattal komolyan foglalkozik. Ez az a jelenség, hogy aki
az izekkel foglalkozik, az sokkal tobb izt érzékel. Vagy — a szdmokat most
csak hasraiités-szertien mondva - képzémuvészként szintanbodl Kiraly
Sanyi bacsi megtanitotta nekiink, hogy mig egy atlagos ember érzékel
mondjuk kétezer szindrnyalatot, addig az, aki foglalkozik vele, érzékel
mondjuk htiszezret. A mozgds esetében ez azért nagyon izgalmas, mert
a mozgas egy nem specidlis képesség. Tehat ez egy altalanos adottsag,
és igazabol Dienes Valériat is azért foglalkoztatta ennyire, mert nem
valamilyen specialis képesség — nem parfiimoket kell keverni —, hanem
a hétkoznapi életiinkrdl van szo; mi igy léteziink a vildgban. Az anyagok-
ra visszatérve: persze, én szoktam beszélgetni az iréasztalommal is, ha
arrol van sz, és ugyanugy nekimegyek a targyaknak; mas kérdés, hogy
volt példaul egy ilyen alapszlogeniink Karman Judittal meg Istvannal:
»Na, te is jarj testérzék- meg testtudat-6rara”, mert példaul csinaltunk
olyan drat, ami kifejezetten errdl szolt: hogyan észleliink bizonyos dol-
gokat. De ezek fokuszok, ami ugyanugy a térszemléletb6l fakad. Viszont
amit az eszkozzel kapcsolatban mondtél, az nagyon jol mutatja, hogy az
a vilaglatas, amir6l beszéliink, akdr egy targyra is atemelhetd. Arrol van
sz0, ahogy megfogom az anyagot, és ahogy megfigyelem, még ha nem
tudatosan teszem is, hanem egy id6 utdn egyszeriien érzékelem, hogy
melyik anyag hogy viselkedik — mert a textilek sem egyformak, hanem
kézbe kell venni, meg kell mozditani, és abban a pillanatban 6sszedll



a kép, hogy ezzel ugy kell mozogni és ugy fog viselkedni -, és azért
valik partnerré, mert az egytittmiikddésben, tehat a tulajdonsagaival
vald egytittmiikodésben lesz partner. Mert gyakorlatilag mit fog meg-
valdsitani? Kiterjeszti az én teremet. Példaul amikor a nagy palasttal
forgok,* attél mindenki 4tél egy ilyen huha-élményt, azért, mert meg-
valdsul egy funkcié. Semmi mds nem torténik: ugyanazt csinalom,
mint ha 6nalloéan forognék, egyszertien kiterjed a térbe; tehat az, amit
egy kézzel végzett mozdulat lerajzol, felnagyobbodik. Olyan, mintha
az ember eldvenne egy nagyitdt, és ranézne egy nagyito segitségével, és
ami picike, az hirtelen hatalmasra néne, és ilyenkor olyan részleteket
vesz észre abbol a funkciébol, hogy egy teljesen mas valdsagot ismer
meg, és olyan részletességet kap beléle, amirdl azt gondolja, hogy ez
mar miivészet. Ilyen szempontbol meg a formalizmusban taldlkozunk
az ellenpdlussal; ezért szoktam mindig azt mondani, hogy ez kétirdanyu
ut. Tehat a formalizmuson keresztiil is el lehet jutni ide, és ezen keresz-
tal is, csak épp altalaban a formalizmuson keresztiil szokas eljutni, ez
viszont egy funkcionalista megkozelités.

B. B.: Maradjunk akkor a kétiranyusagnal, ezuttal a mozdulati
kommunikdcié szempontjabol. Az el6adasban is sz6 esett arrdl, hogy
Dienes Valéria szerint az él6lényeknél altalaban, de az embernél is a moz-
dulati kommunikacio az els6dleges — ahogy Mark nevezni szokta: ez az
»anyakommunikacionk” -, s hogy a rogziilt nyelvi formak ezt legteljebb
elfedni képesek, feliilirni nem. Magat6l adodik a kovetkeztetés, hogy aki
mozdulattal foglalkozik, az egyre érzékenyebb lesz a kommunikacionak
erre a mélyrétegére, és egyre inkabb ezt észleli a rogziilt formak mogott.
Valdban igy van?

P. I.: Aki mozgassal és mozdulattal foglalkozik és azt tanulja, az
minél tudatosabban foglalkozik ezzel - és ezaltal sajat magat és a sa-
jat mozdulatait is megismeri —, anndl inkabb érzékennyé valik ezekre
a mozdulati - igymond ,,metakommunikaciés” - jelekre, és kiilon tudja

4 ALofe Fuller altal a 19. szdzad végén kifejlesztett szerpentintanc egy valfajarol
van sz6, aminek 21. szdzadi egyedi interpretdcidja Fenyves Mark jellegzetes szo-
16ja volt; ennek része a 24 négyzetméter (!) ,alapteriiletd” fekete harangruhaban
végzett forgas. A lepelszer(i ruha a tancos egész testét elfedi, a kezeit is beleértve.
A tancos karjait a kezében tartott és a ruhan beliil kialakitott ,,csatornaval” rog-
zitett, egyenként mintegy 120 cm hossztisagu rudak hosszabbitjak meg (a teljes
»fesztdv” a textilnek a rudakon tlnyuld végével egyiitt mintegy 6 méter); ezekkel
ir le iveket, valamint forgds kozben ezeket emeli a magasba. Az utobbi esetben a —
nem véletlenill ,tornadé”-ként is emlegetett — mozgasforma hatalmas tolcsért hoz
létre a tancos testébdl és a koriilotte 6rvényld anyagbdl, dltalaban megrendiilés- és
szarnyalds-élményt ébresztve a nézében. A mozgasforma dltal keltett hatdsrol és
technikai kivitelezésének részleteirdl a késébbiekben még esik sz6. [B. B.]
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valasztani a verbalis tartalmat és a mozdulati tartalmat, ami nem mindig
passzol 0ssze. Tehat nagyon sokszor talalkozik az ember azzal, hogy va-
laki mond valamit, de a teste valami egészen masrdl beszél, és szerintem
ez olyan hasznos tudas, olyan hasznos kincs, amit minimum minden
pedagdgusnak tanitani kellene, de inkabb dltalaban az embernek - bar
Mark nem ért ezzel egyet —, hiszen ez olyanfajta érzékenységet feltételez,
ami mindenkinek javara véalik. Erre mint aktiv tanar is mindig nagyon
figyelek, hogy mit beszél a testiik a gyerekeknek, és mi az, amit monda-
nak, és hogy melyik lehet az igaz. Persze nem mindig taldlom el.

B. B.: Nem tudom, hogy képzett orkesztészként mennyire tudjatok
beleélni magatokat abba, hogy aki nem ismeri vagy nem éli az orkesztikat,
az vajon mit lathat, de azért megkérdezem: érzésetek szerint més ez a tu-
das, mint amit a testbeszéd egy avatott kommunikacids szakértdje lathat?
Van valami tobblet benne?

F. M.: Mas. Abban mas, hogy 6 jeleket probal olvasni, mi viszont
nem probalunk olvasni, hanem atéljik.

P. L.: Atérezziik, igen.

F. M.: Ez egy teljesen masfajta dolog, és azért ingattam a fejemet
arra, hogy ki mindenkinek kellene tanitani... Nem, azt nem kell tanitani.

B. B.: En ugy értettem, hogy orkesztikét kellene tanitani, és annak
nyomadn fejlédne ez a képesség.

F. M.: Nem, hanem azt a modot kell tanitani, hogy hogyan érzéke-
nyiiljiink ebbe az iranyba, mert gyakorlatilag errél van szé.

P. I.: Erre gondoltam.

F. M.: Igen, csak épp ha nagyon konkrétan azt mondod, hogy ,tani-
tas”, meg ,meg kellene tanitani”, az egy picit félreviszi. Nem kell megtani-
tani, mert ez benniink van. Ezért beszélek mindig - és ez most mar lassan
két vagy harom éve kiilonosen foglalkoztat — ,,anyakommunikaci6é”-rol.
Ha van anyanyelviink, amit az anyanktol tanulunk meg, és azon keresz-
ttl tanuljuk meg kifejezni magunkat, akkor van anyakommunikaciénk,
ami mér az éppen megsziiletett gyerek és az anya kozott is miikodik. Ugy
vagyunk dsszerakva, hogy benniink van egy ilyen alapvet6 kommunika-
cios készség, és amit folszediink hozza mindenfajta tanuldssal a vilagrol,
meg tapasztalatszerzéssel, és az automatizmusok, amelyeket £51¢ helye-
ziink, egy id6 utan gyakorlatilag elfeledtetik veliink ezt a fajta primer
érzékelést. Amikor pedig az ember mozgassal foglalkozik mint gyakorlo,
tehat jelentds raszamban koncentraltan figyel erre a tartomanyra, akkor
gyakorlatilag visszajonnek ezek a fajta élmények, és ha még megfigyel6i
nézGpontot is felvesziink - marpedig amikor az ember a tanitas szintjén
foglalkozik mozgassal, akkor sok olyan megfigyel6i nézépontot kell fel-
vennie, amit egyébként, ha csak magaval foglalkozna, nem biztos, hogy
ugyanugy felvenne -, azzal mar egy teljesen mas rétegébe lat bele az



ember. Ezek tehat fokozatok, mint ahogy a hangerdben is van egészen
halk és egészen hangos hang - vagyis az ezzel val6 célzott foglalkozas
felerdsiti ezt a képességet, de alapvetden mindannyian rendelkeziink
vele. Ezért mondom, hogy nem kell tanulni, hanem az érzékenységiinket
kell hozza felébreszteni.

B. B.: Ez valami hasonlo, ha jol értem, mint az atélésnek az Gjrata-
nuldsa, amir6l Dienes Valéria kapcsan szintén sz esett.

E. M.: Igen.

B. B: Talan ehhez is kapcsolodnak azok a kérdések, amelyeket a Ka-
laznd-élménnyel kapcsolatban szeretnék feltenni.> Mindenképpen ki-
vancsi lennék példaul, hogy ez a kalaznéi élmény mennyiben hozott nek-
tek Gjdonsagot a térészlelés szempontjabol. Hiszen egész mds egy olyan
térben elhelyezni magunkat, ahol rogzitett timpontok vannak - példaul
egy egyenes falt teremben —, és egész mas ugy, ahogyan itt a fotokon lat-
haté: hogy domboldalon, mez kézepén, folduton, ilyen-olyan szokatlan
helyeken mozognak a tancosok, ahol ezek a fajta rogzitett viszonyitasi
pontok nem biztos, hogy miikodnek. Ez az egyik, ami érdekelne, a ma-
sik pedig a tapintastapasztalat, konkrétan a talaj: hogy nem tdancpadlén
tancolsz, hanem gorongyon, tarlon, sarban, adott esetben egyenesen po-
csolyaban.

P. I.: Bizonyos szempontbol neheziti, bizonyos szempontbol meg
fantasztikus élmény. Aki tancos vagy mozdulatot tanul hossza éveken
keresztiil, az nagyon bele tud kényelmesedni a fix fokuszpontokba. De
amikor az ember kimegy a szabadba, és alapvetSen csak f6lnéz az égre,
az nagyon szédit6 élmény tud lenni, és akkor rogton elkezdi keresni
a fokuszpontokat. Azért Kalaznon voltak fokuszpontok, mert igaz, hogy
nagy a kert, de azért mindig lehetett talalni egy bokrot, egy hiaznak a sar-
kat... de azért természetesen sokszor ,eltévedtiink”. Ez is egy nagyon ér-
dekes, fura élmény, hogy az ember ugy elkavarodik, de hat itt igyszolvan
nem volt ,,elére” irany vagy a nézok felé valé fokusz.

F. M.: Nézének ott voltak a fotosok.

P. I.: Igen, de szerencsére 6k mozogtak minden iranyba, tehat innent6l
kezdve nem is volt cél, hogy most akkor merre van az eldre... a fol-le az
nyilvan adott volt, ugye, és tigyis minden iranyban fotdésok vannnak, lehet
menni... Az, hogy a talaj milyen, mar nehezebb kérdés, hiszen egészen mas
a tapadasi feliilet, és mashogy kell az embernek a kozpontjat is tartani, illetve
egy kicsit masképp kell rajta mozogni. A tarlé mar nehezitett mez6ny, oda
mar semmiképp se lehetett mezitlab kimerészkedni, oda cipé is kellett. Nem
tul sokaig voltunk ott egyébként, nem is nagyon lehetett benne mozogni.

5 A Kalaznén megrendezett fotés workshoprél van sz, amelynek anyagabdl a
Kalaznoi repiilés kiallitas késziilt. Lasd errdl jelen beszélgetés bevezet6jét. [A szerk.]
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F. M.: Amugy is jott a viharfelhd.

P. I.: Az a kornyezet volt, ami nem éppen a mozgasra alkalmas, de
hat mi vagyunk ilyen &riiltek, hogy ha kell, vizbe, tarléra, akarhova haj-
land6ak vagyunk elmenni, hogy egy ilyen élménnyel gazdagabbak le-
gyunk, illetve hogy legyen egy érdekes fototéma, mert nyilvan szokatlan
az, hogy egy tancold test a tarlon van. Ebb6l a szempontbdl a vizsugar
alatt késziilt fotdk torténete is érdekes. Korilbelil 37 fokos kanikula
lehetett, és néhanyan koziiliink elkezdték csak ugy locsolgatni magukat,
majd elkezdtiink beleszaladgalni a vizsugarba. Eredetileg tehat teljesen
egyszerl funkcidja volt — az, hogy lehttsitk magunkat, mert 6mlott ro-
lunk a viz -, és aztan rajottiink, hogy... pontosabban el6jott beldlink
a gyerek, a jaték 6rome a vizzel, mikozben szuperjé fotdtéma is volt.

F. M.: Kozben két dolog jutott még eszembe a térérzékeléssel kap-
csolatban, hogy miben mas. Az egyik az, hogy az egyébként ,norma-
lisnak” kialakulé térérzékelést mi at tudjuk alakitani masfajta modon.
A fotdzas kapcsan jutott eszembe, hogy miért szerettek minket annyira
miteremben fotézni. Azért, mert mi reprodukalni tudtuk, amit meg
akartunk jeleniteni. Mindig az volt, hogy ,forditsd mar ki, 1égy szives,
a monitort, mert szeretném megnézni én is, hogy mit latsz”, és tudtunk
reprodukalni a képen. Tehat at tudtuk forditani a térérzékelést a taloldal-
ra is. A fotds iranyaba.

B. B.: Vagyis a vizualitas szempontjabdl is tudtatok értelmezni, amit
éppen csinaltok.

F. M.: Igen. Alkalmazni tudjuk a vizualis torvényszeriségeket. Vagy
a masik példa: hogy azt, ami normédlisan ebben az iranyban torténik, azt
at tudjuk forditani 90 fokkal egy masik sikra. Tehat hogy muveleteket
tudjunk vele végezni, arra jo tobbek kozo6tt ennek a mozdulatrendszernek
a tanuldsa.

B. B.: De ez egy tancosnal nem természetes? Egy atlagos tancosndl,
ugy értem.

F. M.: Nem. Azért nem, mert a legtobb tanctechnikdban nincsen
olyan tipust vizudlis fokusz, ami nalunk megvan, mert testfokusz van
csak. Nagyon jo példa, ahogyan a haboru el6tt gondolkodtak errél. Mig
ma a testtudat a modern tanc tanitasinak kozponti problémaja - a test
tudatat tanitjuk -, addig régen a testtudat azt jelentette, hogy tudom,
hogy itt 6t ujjam van, két ldbam, meg két karom, de volt kiilén tértu-
dat, amirdl beszéltek, volt idébeli tudat, volt kifejezésbeli tudat, dinami-
kai tudat, és ezeket mind-mind kiilon értették. Ez ma mind Gssze van
csapva, és ebben egyébként fel is oldddik ezeknek a fokusza. Tehat ez
teljesen mdsfajta megkozelités. Es nem véletleniil hivtak formalistdnak
a modernista tancosokat, hiszen azzal, hogy volt egy tiszta koncepcio
arrol, hogy miként dolgoznak a térben - és ugye téri alapon épitették fel



a tréningeket —, ennek megfelel6en volt egy tiszta formaisiga annak, amit
csinaltak. Ha valaki latott mar fazekasokat korongozni: van az a feszilé
forma, amit a fazekas egy korongon kialakit, de ha én azt korong nélkiil,
puszta kézzel probalom kialakitani, az életben nem fog sikeriilni, azért,
mert nem a funkcio sziili meg a format a mozgasnak és az anyagnak az
egylittesébdl. Ez a kiilonbsége a kettének. A modernista tanc arra toreke-
dett, hogy igy sziilessen meg a forma, tehat legyen benne a tudatossagom
és az érzékelésem. A masik oldalrél meg formak pakolédnak 6ssze. Ezek
egyébként a két nézépont legszélsdségesebb nézetei.

B. B.: A ragasztvany meg a szervezet.

F. M.: Igen. A masik pedig, ami eszembe jutott, az érzékelésnek
a pontossaga. Sokat beszéliink térrél, és én mindig hozza szoktam tenni,
hogy alapvetéen kétfajta nézépont van - errdl Dienes Gedeon irt béveb-
ben -,° a biometrikus és a geometrikus megkozelités. A tudatos agyunk
szamara a geometria létezik, a testlink szamadra pedig a biometria, és en-
nek a kiterjesztése az idében a kronometrikus jatéktér — de tovabb lehet
vinni a dinamikara is -, és amikor példaul tobb ember mozdul, azt ugy
hivjuk, hogy szimfonikus jatéktér van az emberi pontossagban. Ha pél-
daul képkockakra bontunk egy video6t — hany olyan sportag van, amelyik
az egyidejliségrél szol, példaul a szinkronudszas —, érdemes lekockazni,
hogy mikor ttnik ugy, hogy két mozgas egyszerre tortént. Nekiink van
egy jo példdnk Istvannal abbél az id6bél, amikor a KdinAbelt” probéltuk.
Kéztiink ugye testalkatban, karhosszban és sok mas egyébben is kiilonb-
ség van, és amikor a KdinAbelben mind a ketten ugyanazt a koreogréfiat
tancoltuk, folyamatosan megkaptam, hogy le vagyok maradva. Ezek utan
vettiik a videofelvételt, kockardl kockara megnéztiik, és kideriilt, hogy
ugyanabban a fazisban mozgott a karunk. De egyszertien attol, hogy
az én karom tiz centivel hosszabb, és igy nagyobb tavon kell elhaladnia,
a kiils6 szemlél6 szamara allandé észlelési tapasztalat volt, hogy én le va-
gyok maradva. Igy hat meg kellett tanulnom elérejérni ebben a dologban,
akkor pedig vicces volt visszanézni, hogy valdjaban el6rébb van a kezem,
mint az 6vé, de igy tiintiink egyformanak térbeli tempdban.

P. L: Igy volt ,.egyszerre”.

F. M.: Es még mindig a térészlelésnél maradva: az itt jelenlévék ko-
zlil ki gondolja azt, hogy ha kidobndk a sivatagba, teljesen egyenletes

6 Dienes Gedeon: Biomorfia. In Fenyves Mark - Dienes Valéria - Dienes Gedeon:
A Ténc reformja - a mozdulatmiivészet vonzdsdban. Orkesztika Alaptivany, Buda-
pest, 2016, 89-102.

7  Téancel6adas, Magyar Mozdulatmiivészeti Tarsulat - Még 1 Mozdulatszinhaz.
Szereplék: Fenyves Mark, Pédlosi Istvdn; rendezd, koreogréfus: Horvéath Csaba.
Bemutato: Kozép-Eurdpa Tancszinhdz, 2005. december 20.
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terepre, és ott elindulna, tartani tudnd az irdnyt? En példdul azt gondo-
lom, hogy tudnam. Azt gondolom, hogy ha relative sik térben haladunk,
akkor képesek vagyunk tartani valamiféle iranyt, ugyanis érzékeliink
egy csom6 mindent, és ez alapvetden azon mulik, hogy kialakul-e egyfaj-
ta téri tudatossagunk arra nézve, hogy merre van az az ,.elére”. Hogy az
az el6re nem arra van, hanem amarra. Es ha elforditom a fejemet, akkor
is arra van. Nem egészen igaz, hogy nincs timpont, mert ott van a testem,
és az valahogy egy megbizhat6 tampont. Tehat ha valahol megallok, és
észleltem, hogy megalltam, az ad nekem egy iranykoordinatat.

B. B.: Akkor, ha jol értem, azt allitod, hogy az orkesztikailag képzett
szervezetnek van valamiféle belsé iranytdje.

F. M.: Azt gondolom, hogy kialakul egyfajta iranytda.

B. B.: Mint a madaraknak. Igazabdl ezzel a kérdéssel akartam zdrni,
de akkor utolsé el6tti lesz beldle, és amire vonatkozik, az a repiilés. Nem
tudom, hogy tudjatok-e, de amikor egyes el6addsaitokon harangruha-
ban, mesterségesen meghosszabbitott karokkal forogtok,® akkor a né-
z0k tekintélyes részének repiilésélménye tamad, egészen odaig menden,
hogy madarakat vizualizal, vagy éppen nem vizualizdl madarakat, de
mindenképpen valamiféle repiilést él at, vagy azt éli at, mintha ti repiil-
nétek. Repiiltetek mar tanc kozben? Beliilrdl is ilyen, vagy nagyon nem
ilyen?

P. I.: Konkrétan ennél nagyon nem ilyen, mert ott oriil az ember,
hogy tuléli, s nem akad bele az anyagba, és a néz6 szamara ez barmeny-
nyire is konnyt, repiilé dolognak tlinik, ez egy k6kemény fizikai munka,
és nagyon erds koncentrécid kell hozza.

F. M.: Csak hogy érzékeltessem: amikor el6szor csinaltuk, akkor két
és fél perc volt a maximum, amit meg lehetett bel6le csinalni, és utana
akkora ujjai vannak az embernek, mint a virsli, mert kifelé aramlik a vér,
meg még sorolhatndm az ilyen aprdsagokat, amivel ez egyiitt jar — hogy
meddig forog a vilag koriilotte, az egy masik kérdés -, az anyag akada-
lyoz abban, hogy fix fokuszokat taldlj a térben példaul, ennek ellenére
kell talalni valahogy. Ez nem panasz, csak a helyzet az, hogy a latvany és
a belsé torténés korantsem ugyanaz. Nem beszélve arrol, hogy az esetek
kilencven szazalékaban — amit nem vesz észre senki - forgas kozben rug-
dalom le az anyagot a ldbamrol, a nagyldbujjamra és a bokdmra tekere-
dett anyagot kot6zom ki a masik labammal, mik6zben megy a hadakozas
az anyaggal, mikozben nem hadakozds, hanem egyszertien egyiittmiiko-
dés, aminek ez a velejaré mellékes része, hogy mindezek beletartoznak.
S az ember a tizedik-tizenotddik utdn megtanulja azt, hogy ez is eléfor-
dulhat és az is eléfordulhat, és felkésziilten varja, kivéve persze, amikor

8  Lasd a4.labjegyzetet. [A szerk.]



tépbzéras szinpadszegély van. Eletem legnagyobb meglepetése, amivel
nem nagyon tudtam mit kezdeni, a Szépmiivészeti Mizeum francia estje
volt az egyik Muzeumok Ejszakdjan, ahol felmentem a szinpadra, miu-
tan direkt megkértem 6ket, hogy tavolitsak el az osszes kialld szoget és
minden egyebet, ennek eredményeképp leszedték a lent 1évé textiliat,
ami tépdzarral volt rogzitve, és a tépdzar lent maradd részébe, amikor
elkezdtem forogni, ,ttttt...” — ennyi tortént, ott megallt a torténet, én
pedig kibogoztam az egészet, lementem a szinpadrdl, és megmondtam,
hogy itt nem fogom tudni ezt eltdncolni.

P. I.: Visszatérve, ezeknél a nagy anyagoknal, mint a harangruha,
a funkcionalitas mtikodik, és mi tulajdonképpen végrehajto személy-
zetként dllunk benne mint tancos, és kékeményen harcolunk, hogy az
a latvany megvaldsuljon. Nyilvan ennek vannak koreografiai elemei. De
tancosként a repiilés sokkal konnyebb, mert, ha mar az eszk6zokrél van
sz6, egy konnyebb, kisebb fatyollal, amit mi is be tudunk fogni vizua-
lisan, és a testiink mozdulatainak a meghosszabbitasa lesz az egész, ott
abszolut el tud érni beliil is az ember egy repiilésélményt, ahogy azzal
forog vagy tancol, egyiitt 1élegzik.

F. M.: Hat a repiilés, az az ugras egyébként a tancban.

P. I.: Igen. Tehdt az, amikor az ember huszonévesen eljut arra
a szintre, hogy képes azt az élményt megsziilni maganak tanc kozben,
hogy tényleg meg tudja allitani a leveg6ben magat — amit NyizsinszKkij
mondott, amikor megkérdezték téle, hogy hogy tud ekkorat ugrani, és
akkor azt a cinikus valaszt adta, hogy ,,hat ugy, hogy megallok a leve-
gbben”. Es ezt az élményt eléri a tdncos, aztdn ahogy dregsziink -~ most
mar ugye 6reged6 tancosként -, nagyon izgalmas atélni azt, hogy hogyan
veszitiink el képességeket.

B. B.: Egyesek szerint nyertek masokat.

F. M.: Igen, nyeriink masokat. Példdul amit nem tud megcsinalni
egy tizennyolc éves tancos: hogy bemegyiink a szinpadra, és megallunk.
Neki folyamatosan mozognia kell ahhoz, hogy létezni tudjon a szinpa-
don, mi viszont tudunk sziinetet tartani a mozgasban. Ez példaul egy
teljesen mas nézépont.

B. B.: Visszatérve a kalaznoi élményekre: ha mar Bergson kapcsan
emlékrél és emlékezetrdl beszéltiink, maradtak-e bennetek olyan emlék-
nyomok, amelyek bizonyos tipustt mozdulatoknal jonnek el6? Példaul
most ahogy igy végignézek a képeken, ami rogton beugrik, az példaul
a szénaillat. Végzel egy mozdulatot, és beugrik a kalaznoéi szénaillat, vagy
zuhanyozol, és beugrik példaul a kalaznéi vizsugdr, vagy barmi. Van-e
ilyenfajta felvillané emlékkép?

P. I.: Nagyon réviden vélaszolva: nincs. Es igazabdl itt jon a lényeg:
ott azt abban a pillanatban atéltiik; megéltiink egy élményt, és éreztiink
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dolgokat. Pusztdn a mozdulattdl, vagy attdl, mert viz jon, ugyanaz az
élmény nem fog el6jonni. Valami hasonlé johet, de nem fogom &ssze-
kotni azzal a kalaznoéi emlékkel, mert nem azonos, mert egy egészen
mas pillanatban, egészen mas térben torténik, és mar mashova fejldott
a gondolkoddasunk és az érzékelésiink, tehat a mozdulati memoria nem
hozza vissza ezt.

B. B.: Egyébként Bergson is és Dienes is ezt mondja: hogy semmit
sem lehet megismételni vagy tjraélni.

P. I1.: Igen.

F. M.: Igen, viszont ha azt kérdezed, hogy van-e specidlis ize a Ka-
lazné-élménynek, az van.

P.1.: Az van.

F. M.: Az 6sszélményt, azt barmikor fel tudom idézni. Tehat nem
a részekbdl, hanem egyben. Hogy milyen ott kinn allni, nézni, ahogy jon
a viharfelhd, aztan kanyarodik egyet...

P. I.: Elménye van, érzete van, szaga van, tehat van Kalaznd-szag,
van esds, van napos szaga. ..

F. M.: Es az elkanyarodd vihar, ahol még lehetett latni... Bennem
nagyon megmaradt a viharfelhd, ahogy ott jott a dombon keresztiil, és
lehetett talalgatni, hogy lecsap-e rank vagy mégsem, aztan egyszer csak
elment, kikeriilt minket.

B. B.: Tekintve, hogy néha tornadénak becézziik azt a bizonyos 6r-
vényt a nagy fekete harangruhaval — amirél olyan csodalatos fotok ké-
sziiltek akkor —, éppenséggel lehet, hogy magad hivtad oda... Kész6nom
szépen ezt a beszélgetést, végre megkérdezhettem sok mindent abbdl,
amit mindig is szerettem volna megkérdezni.

F. M.: Mondtad, hogy tiz kérdést terveztél. Akkor még nem kérdez-
tél meg négyet, ezek szerint.

B. B.: Hagyjunk a kovetkezd alkalomra is, nem?





