Fenyves Mark

Gondolatok tehetségrol,
tehetséggondozasrol - szabad csapongasban

Hdarom miivészeti és harom tudomdnyteriileti érdeklédés hatdrozta meg
gyermek- és fiatalkori érdeklédésemet: a képzdmiivészet, az iparmiivé-
szet, a tancmiivészet, a matematika, a kémia és a torténettudomdnyok.
Tehetségesnek tartottak. Sokdig magam sem tudtam, merre vezet az
utam, merre érdemes indulnoms; teljesen tandcstalan voltam. Majd dion-
tottem, magam hoztam dintést, bar sokan segitettek benne. Egy titon
elindultam, de ezen az titon ujra és tijra keresztbe fekiidt, szembejott
mindaz, ami kordbban érdekelt, és beleszolt uijra abba, merre haladjak
tovdbb.

Tudom, hogy szokatlan dolog elméleti sz6vegben onvallomdst tenni.
Miért teszem meg mégis? Mert azt éreztem, hogy csak igy érdemes. Vagyis
teszem ezt tanulsdgként és gondolkodni.

Teszem azért, mert a tehetség kérdéskire — ez meggybzddésem — min-
dig személyes példdkon keresztiil megkozelithetd. Sokkal inkdbb érzem
filozofiai kérdésnek, latdsformdlo kérdésnek, mint ,,standard” formdk-
ba foglalhaté gyakorlati problémdnak és problémamegolddsnak, noha
természetesen egyetértek azzal, hogy szdmtalan problémdt kérvonalaz,
amelyeket a gyakorlatban meg kell oldani.

Amiben egyetértek mindabbdl, ami ma a tehetség kérdésérdl el-
hangzik,! az az, hogy a tehetség valami adottsag, valami kialakulo vagy
meglévé specialis lehetdség, melyhez egyéni érdekl6dés, motivacio és
sok szerencsés koriilmény (személyiségi, strukturdlis, szocialis, szakmai,

tarsadalmi stb.) egytittallasa kell, azért, hogy képessé tegye a ,tehetség”
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1 Lasd példdul a Nemzeti Tehetségprogram oldalan (www.tehetsegprogram.hu):
Fogalomtdr a tehetségpontok szdmdra (2011).
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szoban Osszegzett lehetdség megvaldsulasat az adott személy szamara és
szamunkra, a kozosség szamara is.

A tehetségrol szo6l6 diskurzus rendszerint felismerhetd tobbletképes-
ségrél, megfelelé kornyezetrdl és fejleszté munkarol, valamint a kime-
neti oldalon az atlagon feliili teljesitményr6l szél. A fejleszté modellek,
a tehetséggondozds kérdéskorénél ugyanez a parbeszéd a ,,szakszert”
azonositdsrol és fejlesztését célzo formalizalt folyamatrol, az atlag feletti
teljesitmény elérésének utjarol folyik. De a sok standardban hol van az
egyén, az egyéni? Biztos, hogy csak az atlag feletti képesség a tehetség?
Vagy inkabb igy: milyen dtlagon feliil van az a képesség? Hogyan kezelik
ezek a modellek a komplexebb képességeket?

A mai [2015] szakirodalmat, illetve a tehetség kérdéskorét tag-
lalé irasokat olvasva, az arrol sz6l6 parbeszédet kovetve, a rola szo6lo
fogalommeghatdrozasokat tanulmanyozva az az érzésem tamad: néha
sehogy. Vagy azzal a hidtussal, hogy elfeledkeziink arrél, hogy nem
a meglévé vagy kialakitando6 tehetséggondozasi struktura sziili meg
a tehetséget, hanem az alapbdl adva van (vagy nincs) mint emberi té-
nyezd. A struktdranak annak segitésérdl, bar szerintem inkabb egyfajta
akaddlymentesitésérdl kellene szoélnia. Olyan, mintha elveszett volna
a batorsag — annak a vallalasa, hogy hisziink abban, amit tesziink -, és
megerdsitd-helyettesité véddstrukturakat alkotndank ahelyett, hogy ten-
nénk, ami hitiink szerint a legjobb. Kompromisszumokat kétiink, és
a mogottesben valami kozosrél probalunk beszélni egy eredményességet
kommunikald és azt szamon kér6, gazdasagi szemléletii nyelvezeten. Ez
taldn onbizalomhidny a pedagégia egészében?

Azt is érzem, hogy a feladat- és problémamegoldasok erdejében el-
vész az a fokusz, hogy valdjaban a tehetség kibontasa mint feladat a te-
hetségé, és nem a gondozdé. A gondozdé a tehermentesités, a még elvi-
selhetd terhelésre vald figyelem, a ,fulladas” elkeriilése és a megerdsité
bizalom, hit lenne.

A ,tehetségnek” nevezett jelenség problémakore - és féként ke-
zelésének modszertani hidnytlinetei — manapsag sokat foglalkoztatjak
gondolkoddsunkat. Teljesen természetes, hogy a kérdéshez ki-ki egyéni
tehetsége és valdsdga (tapasztalatai, érdeklédése és szakteriilete) szerint
sz01 hozza, de valdjaban kezelheté-e egységesen a tehetség? Szerintem
nem. Mondom ezt azért, és mondom ujra, mert meggy6z6désem, hogy
a tehetség csak egyénileg megkozelithetd. Minden személy, minden ut
mas...

A huszadik szdzad végi, huszonegyedik szazad eleji, mindenbdl
standardot gyarto vilagnézet szerinti, mindent egységesen kezelni
akard, mindenre jo gyakorlatokat skandald, ,mirakulumokat” keresd,
jonak gondolt, f6ként rovidtava megoldasokkal, modellekkel szamolo,



befektetés- és hatékonysagi tényez6k alapjan egyszertsitd, gyorsitva gon-
dolkodo-dolgozé 1égkorben elcsuszott a fokusza ennek a kérdéskornek.
A kimeneti oldalon szerintem ide tartozik az eredményességmérések
sokasdganak erdltetése is. Ezzel szemben, ugy gondolom, a ,tehetség”
nevil problémakoér normalis, felkésziiltebb kezeléséhez egy sokkal al-
talanosabb nézdpontbdl kiinduld, kevésbé eredmény- (hatékonysag- és
befektetés-) centrikus latdsmodra lenne sziikség. A kérdésben ,,hatrabb
lépve” egy szélesebb, nem ,,k6ldoknézds” horizontra tekintstink.

A tehetség szerintem minden ember sajatja, alapvet6 emberi tulaj-
donsag. Ha a pedagdgiank altalanos fokuszaba azt a kérdést helyezziik,
hogy a tehetség nem kizarolag ,egy sztik elit” tulajdonsaga, hanem al-
taldnosabb, mindenkiben meglévé lehetéség, akkor rajoviink, hogy ez
maga a pedagdgia, a nevelés alapvet6 forrasa, hiszen a tanulds-tanitas
ebben az értelemben alapvetéen daltalanos tehetséggondozas, vagyis az
én értelmezésemben - fejlédést segité munka. Ez a pedagogiai optimiz-
musunk, ezért folytatunk nevels tevékenységet. Mindenkinek van és
mashoz van tehetsége, s ha tultekintiink a tantargyi pedagégian meg
a szakteriileti koldoknézéseken, és az ember-nevelés értelmében ,,néziink
korbe”, lathatjuk ugy is, hogy az ember tehetségesnek sziiletik, ha masra
nem, a fejlédésre. Igy taldn egy 1j, altaldnosabb fokusszal, pedagdgiai
latdssal maris kozelebb jutunk a személyhez, az egyéni készségekhez,
amelyekbdl pedagogusként az egyén szempontjabol eredményesebb (di-
vatosan: nagyobb teljesitményt nyujto) képességeket segithetiink kialaki-
tani. Vagyis a tehetségesbdl valoban tehetséget nevelhetiink, és ebben az
értelemben pedagdégusként felkészithetjiikk magunkat a specialis tehetsé-
gek, ,egyénibb” tehetségek észrevételére, nevelésére vagy sokkal inkabb
fejlédésének, egyéni onfejleszté munkajanak segitésére is.

Még ha a specialis tehetség kérdésével akarunk is foglalkozni, az
altalanos horizont tudatositasdra akkor is nagy sziikségiink van, mert
a tehetséggondozas trendjellege, mai kommunikacioja elfeledteti veliink
azt, hogy a tehetségnek a specialison kiviil altalanosabb szintje is van. Az
altalanos szinten nyert tapasztalds nélkiil nem vagyunk képesek érzékel-
ni a specialis készségeket, tehetségeket. Ez pedig egy tjabb kulcsfogalom:
a pedagogiai tapasztalds kérdése. A tehetség a pedagogiai munkaban is
felfedezésre var, vagyis annak a készségnek a fejlesztésére is sziikség van,
hogy a meggy6z6désbdl valo munkat végzének a sok standard ellenére
is maradjon figyelme egyéni tapasztalasokkal megerdsitett meggy6z6dé-
seinek kialakitasara, azoknak folyamatos vizsgdlatara, alakitasara — és
mindezt nem rendszerbe irva, szabalyozok szerint, hanem személyes
meggy6z8désbil.

Ezen a ponton maris a kozepébe pottyanunk az individual-, atlag-,
elit-, személyiség- stb. alapti és -kozpontu pszicholdgiai, illetve pedagdgiai
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elméletekrdl, valamint az ezekre alapozott képzési-, nevelési-, fejleszté-
si- és oktatasi modellekrél, -koncepcidkrdl és -iskolaformakrol szo6lo
diskurzusnak. Parttalan és megindokolhatatlan, vég nélkiili vita alakul
ki mindig, ha az eredményesség, az eredmények oldalarol vagy barme-
lyik aspektusbdl a ,,mi a j6?” kérdésére keressiik az altalanos vélaszt.
De hat nincs altalanos valasz. Ez meggy6z6désem. Minden ut egyedi...
Akarcsak az emberi nevelés, a tehetséggondozas eredményességét is csak
ember6lt6k egymdsutdnjaban lehetne valdjaban mérni. Valds id6ben ta-
lan az egyetlen értékméré az 6nazonos személyiség lehetésége lehetne. ..

Ami pedig a tehetségek azonositdsat illeti, ijabb kérdések meriilnek
fel: Biztos, hogy felismerjiik a tehetséget? Biztos, hogy a tehetséget mér6
tesztek mérései valoban azt mérik, ami a tehetség?

Nem vagyok rola meggy6z6dve (meggy6zve), hogy a tehetség fel-
fedezése altalanos szabdlyrendszerben leirhatd, és ha leirhat¢ is, az
a gyakorlatban egységesen hasznalhaté. Ugy t{inik, mintha nem hinnék
a tehetség felfedezésének vizsgalataban, pedig épp ellenkezéleg, hiszek
benne, de az a mdd, ahogyan az elmult évek témakommunikacidjaban
elhangzik, rengeteg kétséget ébreszt bennem. Amit tudok (és hiszek),
az az, hogy vannak olyan tipusu teriiletei az emberi tevékenységeknek
(szandékosan nem ,,szakteriiletek-et irok), ahol a tehetségesség kérdése
nagyban fiigg az adott teriileten uralkodé kozmegegyezéstél vagy néha
annak hianyatdl ott, ahol a teljesitmények nem ,,szdmszerisithet6k”. Bi-
zonyos tevékenységteriiletek szerintem egyszertien nem mérhetdk teszt-
szertien.

Ezzel el is érkeztiink a tehetség-kérdéskor egyik, szamomra mi-
vészként és pedagogusként legérdekesebb pontjahoz: a kreativ tehetség
és a mlvészeti tehetség probléméjéhoz. Ahogy Gyarmathy Eva irja:
»A kreativ tehetség meghatarozasanak legismertebb elmélete Renzulli
(1978) nevéhez fz6dik. A tehetségre jellemz6 viselkedés a harom alap-
vetd tulajdonsagcsoport — atlag feletti képesség, feladatelkotelezettség
és kreativitds - integracidjat mutatja.”> Mdr ez a meghatdrozas is jol
mutatja a komplex kérdéskort, amit a hétkoznapi ember egyetlen széval
foglal 6ssze: ,,csodabogar”.

Ma mar vannak szavaink, kereteink a tehetséggel kapcsolatban az
atérzett élményen tul is; Renzulli és kortarsai a tudomanyos parbeszédig
juttattdk a kérdést, és egyben elméleti szinten vazoltak is szamunkra
a probléma komplexitasat. De mikor lesz ebb6l valosagos tapasztalati, ta-
pasztalaton alapul6 gyakorlati munka? Természetesen akkor, ha atértjiik,
megtapasztaljuk, megkdstoljuk ezeket az elméleteket, és valds pedagdgiai

2 Gyarmathy Eva: Kreativ tehetség és tanuldsi zavarok. Parlando, 2013/3. http://www.
parlando.hu/2013/2013-3/2013-3-19-Gyarmathy.htm



gyakorlatta alakitjuk 6ket mindannyian és egyénileg, és mindez a peda-
gogus-emberdlték egymdsutianjaban természetességként épiil be a k6zos
szellemibe, a pedagogiai filozofiankba. Természetesen akkor, amikor
a struktdra megérti és elviseli, s nem lehetetleniti el a tehetség kérdésko-
rének egyedi kezelését...

Egyaltalan hogyan irhaté le elmélet és gyakorlat, intézményesi-
tettség és egyén viszonyrendszere? Megnézziik-e valdjaban a tehetség-
kérdést a valdsag talajan? Megnézziik-e minden oldalrol és szogben?
Van-e elegendd nézépontunk a latasmod kialakitasara, a korbe- és ko-
riiltekintéshez?

A mivészeti tehetség kérdésére valtok,® hiszen mégiscsak ezen
a teriileten van a legtobb személyes tapasztalatom, akdr mtivészként,
akar pedagogusként, és ez joval behataroltabb teriilet. Azt irtam: cso-
dabogdr. Sokszor vetédik fel bennem a kérdés, mi is a csodabogar szo-
cialpszicholégiai-csoportdinamikai jelentése. Fekete barany? Fura izé?
Féleg, ha a muvészekhez kapcsolt ,lila kodost” és a sokkal kedvesebb
(de elnézb és lenézl) ,,miivészlelket” is mellé értem (folytatva mindezt
a ,nem erre a vilagra valo”, az ,.életre alkalmatlan”, illetve ,életképte-
len” bevett formulakkal). Csodabogdr. Az a valaki, aki kilog a sorbol,
aki a ,nem normalis” kategoridba tartozik. (Erdekes lenne a kifejezést
pszicholégiailag megvizsgalni, a hozza tartozé cselekvéskészlettel is, és
reménykedem a ,,csoda” szd értelmezési lehetdségeiben...)

Az elmélet szintjén ,hasznosnak” mindsitett egyedi kiilonbség (te-
hetség), amelyrél ma mar elfogadjuk, hogy az életet ,,jobb iranyba viszi”,
emberolték alatt, folyamatos kulturalis tobbletet termelve, ebbdl kovet-
kezbleg az emberiségnek jobb életmindséget, jolétet biztositva stb., az
egyén, a szlik kozosség szintjén hogy csapodik le?

Itt megérkeziink egy fontos harmas, szavakban megélhetd valdsag-
hoz: kirekesztett — tolerdns - integrdlodé. EbbSl a harombol az utéb-
bi kett6t a tehetséggondozasi gondolatmenetek rendszeresen forgatjak.
A ,kirekesztett” meg a tehetségnek nevezett személy megélt valosaga,
mert ez egy jabb olyan dolog, amir6l nem szoktunk annyira foékuszaltan
beszélni. A személy altal elviselendé megkiilonboztetésrdl. Intézménye-
stilt formaban szegregaljuk vagy integraljuk, tolerdljuk jo esetben, de
normalisnak tekintjitk-e 6t? Az atlagossag kategdridjanak mell6zésével

3 Miivészeti tehetséggondozasban nem lenne érdektelen a szereplék - illetve sze-
repiik, szakmai valésaguk - fogalmi végiggondoldsa, a tdncra is vonatkoztatva:
muvészetpedagdgus, miivészpedagogus, szakpedagogus, céhmester/szakember,
szakért6, mesterember és muvész, Mester (nagybettivel). Kik 6k, mi a tapasztala-
tuk, milyen szempontbol lehet szerepiik stb. Kiilon fejezetet érdemelne a ,,mivészet
kontra propaganda” kérdés is.
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talain mind egyetérthetiink. De megéljitk-e az 6 normalissagat? Szerin-
tem a specialis tehetségre alapozott tehetséggondozas valahol itt kezd6-
dik. Egyéni, tarsadalmi és intézményi szinten, rugalmasan és megértve.
Az § ,egyedi normalissagat” kellene elsédlegesen tekinteniink, lehet8sé-
geit és gondozasat ehhez igazitanunk.

Nem beszéliink a normalis tobblet — normadlis anomdlia kérdésérél
sem, pedig leginkabb ezen a vonalon lehetne megkozeliteni a tolerancia
élményét, és nem csak a kiemelkedd tehetség vonatkozdsaban. A tole-
rancia természetes élménye szerintem hianyzik a pedagogiai készletiink-
bdl; helyette a fokuszalt tolerancia all el6térben, ami nagyon er6ltetett
helyzeteket sziil. Mindenkinek sziiksége lenne az empatikus megélésre
- ameglév, megszerezhetd tapasztalatra —, sok iranybol tekintve. Jo
példa lehetne ez arra, miért kell a ,,normalis tobblet” teriiletén is tehetsé-
get gondozni, vagyis inkabb a pedagogiai filozéfidnkban erre gondolni.
A nem kiemelkedd, az atlagtdl valo kis eltérések hangsilyai legalabb
annyit segitenek a tehetségesnek nevezett nagy kiilonbség toleralasaban,
mint az eleve arra koncentrald tehetséggondozas.

A normalis tobblet teriiletén hasonloképpen végig kellene gondol-
ni a negativ értelmii személytelenitett tobblet jelenségét. A rajzoktatds
ékesszOl6 példaja lehet ennek, hiszen rajta keresztiil meglathatunk egy
tipikus tiinetet: azt, amikor a benne szerzett kudarc miatt a tobbség nem
is akar foglalkozni valamivel. Példdul ha odamész valakihez az utcan
és megkéred, hogy rajzoljon egy kutyt, a vdlasz szinte biztosan az lesz,
hogy ,nem tudok rajzolni”. Pedig rajzolni mindenki tud! De emberiink
ilyen egyszertien fejezi ki, hogy 6 nem felelt meg a rekesznek, amibe ez az
altalanos tehetséggondozasi forma megprobalta elhelyezni.

Biztos, hogy lathato a tehetség? Pedagogusként és miivészként is azt
mondom: kell6 mennyiségli nyitottsdggal, tapasztalattal és hittel igen -
de mérésekben, szamszerisitésekben nem hiszek, csak a megismerésben
és a pedagdgiai tapasztalasban. Biztos az, hogy felvallalhaté (elviselhetd)
az egyén szamara a tehetségének (sajat ,,nem-normalissaganak”) a meg-
mutatasa, plane nyilvanosan? Ha az egyént éré intolerancia, az ebbdl
takadé frusztracidk kérdése fel6l indulunk, automatikusan felmerdiil
bennem ez a kérdés. Tudom és tapasztaltam, hogy a tehetségnek neve-
zett személy latens modon mar ,felfedezése” el6tt is atéli sajat mdassagat,
a kornyezet erre valo reakcioja alapbdl kialakit viselkedésbeli rutinokat.
Mindezek kialakulasa pedig akar a tehetségének észlelését is lehetetlenné
teszi, ha a kialakult rutinja példaul a rejt6zkodés vagy a megmutatkozast
gatld frusztracid. A specialis adottsag ebben az esetben mar nem mas,
mint hogy vallalja magat még ilyen koriilmények kozott is. A nevesitett
kiemelés a sziik kornyezetben sok esetben csak neheziti ezt a helyzetet.
Fontos tudnunk, hogy nem elég a tehetséget nevesiteni, hanem meg kell



hogy tapasztaltassuk a kornyezettel ennek természetességét és kezelési
(elviselési) lehetéségeit. Akdr Ggy, mint pozitiv mintat, akar ugy, mint
a sokféleség lehetdségét stb.

Ma annak ellenére, hogy a tehetség kezelése trendszerti diskurzus,
a toleranciakérdésekben messze allunk a normalisként valé kezeléstdl.
A kornyezet a mi magyar valésagunkban nem tdmogato; ezt a pedagd-
giai munkdban figyelembe kell venniink.

De az intézményi keret vajon timogatd-e? Papiron természetesen igen.
Errél a személyes tapasztalatom az, hogy hidba a sulykolt tehetséggondoza-
si parbeszéd, az intézményi struktdra, annak biirokratikus és hierarchikus
rendszere nem tudja egyedileg kezelni a tehetség kérdését, csak formailag
és statisztikailag, szabalyzatilag. Ahol mtikodik valami, az sosem az intéz-
ményesitett formabol, hanem a kialakult kozosség kozos értékrendjébdl
fakaddan mikodik (kozos meggy6z6désbol). A tehetséggondozasi prog-
ramok pozitiv diszkriminaciéja, illetve dotacidja egyfajta ,,tehetségbiznisz”
iranyaba mozditja a forrashianyos oktatasi-nevelési strukturat. Megjegy-
zem, a magyar oktatasiigy (szandékosan nem ,nevelésiigy”) a mai napig
nem dolgozta fel, és sok esetben el is felejtette mar a miivészeti nevelésbél,
illetve tehetséggondozasbdl az 1950-es években kiesett-kiszoritott szabad
képz6 intézményrendszert, valamint annak felszamoldsat, illetve a koz-
muvel6désbe vald szakteriileti dtcsoportositasat (eltiintetd szamuzését).
Szerintem a tehetséggondozasbol a miivészeti teriileten hidnyoznak ezek
az intézmények, amelyeknél nem a kimeneti standardoknak val¢6 bii-
rokratikus megfelelés vagy a statisztikai eredményességmutat6 a cél. Az
intézményi struktdra a tanar-didk, illetve oktat6-hallgat6 fogalmakban
definial, gondolkodik, mar nyelvi szinten sem a tanar-névendék, mester—
tanitvany viszonyrendszereket timogatja. A tehetséggondozast bizonyos
szakért6khoz rendelt szakfeladatokkd formalizalja, példaul mentortanart
neveztet ki ahelyett, hogy hagynd a mentoralasi munkaforma, a mester—ta-
nitvany viszony mint alapvetéen meglévé pedagdgiai viszony természetes
kialakuldsat, raadasul team-szemléletben gondolkodva mindezt csopor-
tos tevékenységbe integralja. Vagyis eléreformazza a tevékenység minden
szegmensét ahelyett, hogy kovetné és tamogatnd azt. Végteleniil leegy-
szer(isitve: gyart és gydrtat. Es persze a statisztikdk bizonyitani is fogjak
a programok eredményességét. Ha kell, agy, ahogy egy vidéki példanal
lattam: harom falu fitnesztanc-csoportjai osszefogtak, és alapitottak egy
vilagszovetséget, megrendeztek egy vildgbajnoksagot, majd a tiz induld-
bdl - tiz vildgbajnok lett. A statisztikdban mindez nagyon jol mutat: az
elért eredmény vilagbajnoki cim. Szandékosan sarkitok. Mert nem latom
az egyént, az organikus fejlédést, az egyedi kezelést, az ember és ember
kozotti munka fel- és megbecsiilését, csak a standardokat és a bizniszt, az
akcio-jelleget, PR-értéket vagy propagandat... A politikussagot.
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Nagy veszély itt még a ,,sok baba kozt elvész a gyermek” jelenség,
kiilénoésen ha arra gondolunk, hogy a tehetségesnek néha egyetlen em-
bert bizalmaba fogadni is nehézséget jelenthet. Sokféle gondolat is csak
zavart szlilhet, hiszen nem ko6zo6sségi, hanem egyéni utrél van szo.

Nem tudom, mi a konkrét megoldasa ,,a tehetség lehetGségei kontra
intézményrendszer” problémakdornek, de biztos vagyok benne, hogy ami
most van, az nem normalis: nem a tehetséget kezeli, hanem egyfajta , te-
hetségipari bizniszt” general6 kornyezetet alakit ki. Eleve mutatja a prob-
lematikussagot a ,,tehetség kontra intézmény” formula; sokan beszéliink
igy rola. A fejkvétak, az éraszam-konnyitések vagy az éraszam-kitoltés
jelenleg inkdbb a formdlis-taxativ, problémakipipalé viszonyt mutatja.
Az amugy is tulterhelt pedagégusnak a mai struktdraban ennél nagyobb
hataskore, mozgastere nincs, mivel a szabdlyozd kérnyezet nem teremt
modot a valds fejlesztésre, illetve kiveszi a feladatot a természetes peda-
gogiai folyamatbdl (és altalaban a természetes kozegébdl), szellemileg és
formailag is elkiilonitett folyamatként kezelve azt. Az dltalanos gyakor-
latban a tehetséggondozas feladatat (amelynek szerintem 6nkéntes vélla-
lasunak kellene lennie) ugy kezelik az intézmények, hogy X tanarnének
még nincs meg az 6raszama, akkor csinaljon még két tehetséggondozast,
vagy Z tanarnak nagyon nagy a hire, tehat legyen 6 a tehetséggondozo,
hogy csak két szélsGséges példat emlitsek. Mindkét példa mell6zi a ,,ma-
kodik-e a kolcsonhatas?” kérdést, vagyis azt, hogy a tanar és a didk ko-
z0Ott kialakul-e a mester—tanitvany viszony.

A rendszer specialista(k)ban gondolkodik: ami régen mester volt,
most mentor lesz. Nem kivalasztodik, felnd a feladatra, a végzett munka
és a szerzett tapasztalas altal, hanem kijelolik. Ez akkor most azt jelenti,
hogy a mentoron kiviil senki se gondozzon tehetséget? Hiszen 6 a szak-
ért6. Akkor mas nem szakért6? Biztosan? Biztos, hogy az egyetlen kom-
petencia a papir-alapu legalizacié? Belegondolunk abba, hogy a kisebb
fesziiltség elve alapjan ez mit jelent a nem-mentornak? Ez szerintem tjra
a bizalmatlansag és az 6nbizalomhiany utja.

Ertem és tudom: minden a kisebb fesziiltség felé halad manapsag
avilagban. De jol tessziik-e, ha meggy6z6dés helyett a standard kove-
tését, a recepteket vessziik alapul? Mdr igy is tul sok a kompromisszum.
Es a kompromisszumok is erdét novesztettek, amitél nem latunk mar
semmit. Mert lassan minden a kompromisszum kompromisszuma. Tud-
juk-e még - és most Dienes Valériat idézem -, hogy ,fogalmaink nem
célok, hanem eszkozok”? Eszkozok sok mindenhez, de ha mashoz nem,
a gondolkodashoz...

(On) bizalomhidny - kis fesziiltség — receptszeriiség — standard
- trendmegfelelés — kompromisszumok — sznobéria — politikussdg. Ta-
lan lehetnek ezek a szitokszavaink. El- és lefednek, kozhelynek érzett



tartalmakat feledtetnek el veliink, mint hogy ,,a munka munkaval jar”,
vagy ,csinalgatni és valamit csinalni mas” (plane megcsinalni), ,nincs
egyenes ut”, ,nincsenek azonos személyek, személyiségek” stb. Minden
az elvarasokat szolgalja, pontosabban valojaban csak kiszolgalja. De
elvarhat6-e egyéltaldn, hogy legyen tehetség? Elvarhat6? Es szolgaljuk-e
a tehetséget?

Egy masik intézményi problémakoér, hogy képes-e a struktura al-
kalmazkodni az egyéni fejlédés technikai-formai segitésében. Egy dr.
Ranschburg Jendrdl irt cikkben olvashatjuk, hogy a gepardhoz hason-
litotta a tehetséget, mondvan: ha nyulat adunk neki, nem fog gyorsan
futni; ahhoz gazella kell és az a fajta tapasztalat, amit az ad meg. Képes
ma az iskolarendszer a jobb képességiit magasabb osztalyba tenni, mint
a kortarsi szintje? Nem nagyon ismerek példat. Az intézményi-gyartoéi
attitlidben ez még mindig probléma marad. De vajon az efféle gyakor-
latias problémamegoldassal nem kezelnénk-e normalisabban a tehetség
kérdését? Dr. Ranschburg Jené egyébként ot ,,érzékenységet” talalt, ame-
lyekr6l felismerhetd, ha egy gyermeknek kiemelkedd képességei vannak
valamiben. Ezek: a szenzoros érzékenység (mtivészetek), a motoros érzé-
kenység (mozgas), a fantdzia-érzékenység (irodalmi), a kognitiv, intellek-
tualis érzékenység (a tudomany vilaga), illetve az érzelmi érzékenység (ez
utobbit nevezi kozosen megjelend érzékenységnek, vagyis olyannak, ami
barmely tehetségteriileten pluszban ,terhel”). A ,hogyan vélik lathatovéd
vagy lathatatlanna” kérdés izgalmas megkozelitése ez, és jol jelzi, hogy az
érzékenység sokszor sériilékenységgel jar. Amit ma a tehetségrél elmon-
dunk, abban ez szerepel ugyan, de meggy6z6désem, hogy nem érzékelik,
nem élik meg, hogy ez mekkora terhet jelent neki, és milyen gérongyos
valoban a tehetség utja. Mindezekbdl kovetkezéen nagyon nehéz altala-
nossagban beszélni arrdl, mivel segitjiik vagy gatoljuk 6t.

Mi is a teriilet, amit keresiink? Milyen tehetséget kerestink? Beszé-
link-e err6l? Térjiink itt ra az altalam 25 éve miivelt tancra. Mint muvé-
szeti teriileten lévének sokszor felmeriil bennem a gondolat, hogy a mi
»szakképzésiink” sziikségszerlien egyben tehetséggondozas. De ahhoz,
hogy a tobbletet érzékelni tudjuk, érzékelniink kell az 4ltalanos vagy
atlagos egyéni szinteket is. Gondolhatnank: ez konnyt. De - csak példa-
képp —: szamos olyan foldrajzi pontot el tudok képzelni Magyarorszagon,
ahol még csak a tanc szinpadi formdjardl, illetve az oda val6 alkalmas-
sagrol sem tudhatnak, egyszerten azért, mert nincs tapasztalati valo-
saguk ezen a téren. Régen a szakembereink sokat mozogtak, és talaltak
tehetségeket. Ma mozgunk-e eleget? Létezik-e kozmegegyezésiink (kozos

4 http://www.origo.hu/tudomany/20141201-antilop-kell-a-gyereknek-hogy-zseni-
lehessen.html
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»rekeszlink”) arrdl, milyen is a tancos vagy a koreografus stb.? Egyalta-
lan van-e, lehetséges-e ilyen kozmegegyezéssel megallapitott szint? Van-e
realitdsa ezt szakteriiletileg megallapitani? Es ha van, mi térténik az igy
nem rekeszekbe sorolhaté tehetségekkel?

A kulttra tertiletén vagyunk. A kultarat, mint tudjuk, sok minden
befolyasolja, legféképpen mi magunk, akik az adott helyen részt vesziink
benne. Hiszen minden kozdsség, legyen az kicsi vagy nagy, rendelkezik
valamilyen sajat kultdraval, amelyet ezer dolog befolyasol. Sok-sok kom-
munikdcid és egymasra hatas. Parbeszédek, emberrel, targgyal, malttal,
hagyomannyal, jov6képpel, természettel, 1éttel, kis és nagy kornyezettel,
mas kultdraval stb. Szanunk ma erre elég id6t? Van ma a tanc teriileté-
nek onazonossaga, 6nképe, jovd- és multképe? Szerintem mindezekrdl
nagy sziikség lenne beszélni, parbeszédet kezdeni, és 8szintén, birva akar
a kritikat is, politikussagtol, hierarchidtél és sznobériatol mentesen. Az
érdekvédelem évtizedei alatt valami elveszett vagy kiesett a fokuszbdl
(talan ezzel az ,.érdekvédelem” szdval foglalhat6 Ossze leginkabb mindaz,
ami az elmult évtizedekben tortént); Gjra kellene keresni, leltarba venni
az értékeinket, és érték-képviselni 6nmagunkat és a tanc magyar kultu-
rajat. Minderre mar csak a tehetség kérdése miatt is nagy sziikségiink
lenne, hiszen nincs kdzmegegyezés arrdl, ami ehhez kellene, csak érdek-
kommunikacioé vagy kritikat nem tlr6 kinyilatkoztatas és/vagy kitirtilt
rutinok, amelyek sok esetben ma mar nem mutkodnek, parbeszéd pedig
szinte nincs.

Oszintén és nem bantolag, hanem a jobb tt keresése érdekében pro-
balom irni mindezt. Azt latom, hogy a tancos tehetségek nagyon ritkan
jutnak célba. (A tarsadalmi el6itéletekrdl nem is beszélek most.) Nem,
vagy tévesen fedez6dnek fel. Vagy formailag nem felelnek meg (nem
tudnak a sablonra vagott ajton atmenni), vagy nem élik tul a gondozast,
vagy nem képesek az inkubatoron kiviil 1étezni, életképesek maradni,
vagy egyszerlien nem lesznek miivészek, ,csak tdncosok” - de irhat-
nam bantdén Ggy is: ,el- és felhasznalhato testek” -, akiknek mindegy,
hogy porondon, lebujban, hajén vagy szinpadon vannak-e. Aki nem eleve
valamelyik intézménybdl jon, annak a sznobéria miatt nincsenek meg
a minimalis valos lehetdségei, s miutan a jogi szabalyozas is atalakult,
néhany év mulva jogilag sem lesz lehet6sége szinpadra lépni. Errél tizen-
nek a szabalyozdk alakulasai.

Nincs valés modell, kozmegegyezés a szakteriiletekrél sem. Mint-
ha nem vennénk tudomast arrol, hogy a tanc vilaga sokkal szinesebb
és atjarhatobb, mint amiben ma az intézményisége és az érdekképvi-
selete gondolkodik, és amibe belekényszeriti. Hidnyzik a valodi kulta-
ra-érzékenység, a széles latokorli miivésszé nevelés, sét, a tanc teriile-
te inkabb megelégszik azzal, hogy a testet neveli, és ennek érdekében



felaldozhatonak talalja az ,,agyat™ elfogadja példaul, hogy valaki nem
teljesit kozismeretbdl. (Ennek ellenpélddja a nyugatrdl begytlirtiz6 trendi,
altalam ,mesterséges intelligencidnak” nevezett potcselekvés, amikor is
a tancosok kis jegyzetfiizettel felszerelkezve agyon-, kutatjak” magukat.)

En nem tudom elfogadni azt, amit sok téncon kiviili mond: hogy
a tancosokat nem az esziikért szeretjiik, hanem a labukért. Vagy egy ma-
sik példa, amit egy ismer8som mesélt, aki az alapszigorlatan ezt kapta:
aki ezen a szigorlaton nem megy at, menjen a Tancmiivészetire, mert
az annyira kénnyt. Vagy egy volt egyetemi professzorom, akivel a tanc
intézményeirdl beszélgettem, és szoba keriilt a tdnc egyetemiségének
hidnya, amire 6 ezt mondta: ,Kedves Mark, csak nem fogunk a labeme-
lés magassagfokara egyetemi oklevelet adni?” Ezek banté mondatok, de
jol mutatjak azt a képet, amelyet a tanc teriilete az elmult évtizedekben
kialakitott, és azt is, hogy a tehetség kérdését ezek fiiggvényében is tjra
kellene gondolni, a teriilettel egytitt. A tinc szerintem legalabb annyira
intellektualis tevékenység, mint technikai-testi. Mtivészeket neveliink,
kultarlényeket, érz6 és értd személyeket, embereket. Van felel6sségiink.

»Intézetiinkben egyre nagyobb hangsulyt kap a technikai teljesit-
mény, a technikai munka eréfokanak nem egyszer agressziv forsziro-
zasa, és ennek aranyaban egyre kevésbé hangsulyozodik az a tény, hogy
a tdncmiivész minGsége, hatdereje, képlékenysége és kifejez6készsége
nem csak a gyakorlas mennyiségétdl, fizikai képességeitdl fiigg, hanem
értelmi-érzelmi fejlettségétdl, nyitottsagatol és mavészetek iranti affini-
tasatol legalabb annyira.” - Merényi Zsuzsa irta ezt az 1980-as években
az Allami Balettintézetrdl,” de irhatta volna barmelyik tancosképzd
intézményrdl is. Az intézményi struktura azdta nagyon sokat fejlodott,
de még mindig nem viseli a kritikat, vagy inkabb nem veszi érdemben
figyelembe, vagy el sem jut hozza. Ha reagal is ra formailag, szemléleté-
ben igazan még nem valtozott.

Ott tartunk, hogy ma egy Lakatos Gabriella nem jutna be a felvéte-
lin... De megfeledkeziink arrdl is, a technikai nézépontok miatt, hogy
példaul a 20. szazadi nagy tancujitok nagy része szakmadn kiviili volt, s
hogy a tanc multjaban rengeteg olyan személyt talalunk, akiknek a tanc-
hoz eredetileg semmi koziik nem volt, vagy nem részestiltek intézményes
nevelésben: ahogy mondani szoktuk, nem valamelyik ,,alombdl valok”
voltak. Ma 6ket kizarjuk? Mert nem felelnek meg a mai ,,érdekképviselt”
normaknak? Jol huzzuk meg a hatarainkat? Jél alakult ki a mfaji hierar-
chia, a status quo? Id6szer(i még? A sort folytathatnank.

Ha a tancosokrol beszéliink, tarsulatvezetSként személy szerint
az a tapasztalatom, hogy a legnagyobb probléma a valdsag, a konkrét

5 Idézi Lérinc Katalin: Megkésett portré Merényi Zsuzsardl. Tancmiivészet, 2000/3, 6-7.
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helyzet ismeretének a hidnya. A végzett tdncosok nagy része nem oda
késziil, ahova mehet, ahova pedig megy, ott nem feltétleniil arra van
szitksége, amit és ahogyan tanult, ezt pedig tetézi az, hogy nagy részitk
nem is képes reagalé médon alkalmazkodni és tanulni. A hitbéli kérdé-
sekrdl ne is essen szd. Biztosan nincs mas alternativa, csak az ego vagy
az alkalmazotti attitid? (Es vajon nyitott-e mar a képzési strukttra arra,
hogy példaul egy nyugati tipusu gyakornoki program beinduljon?) Ra-
adasul ma féruma sincs annak, hogy ezekrél a problémdkrol beszéljiink.

Hadd idézzek még néhany gondolatot Merényi Zsuzsarol, illetve
téle: ,,[...] persze nemcsak mddszertant kapott téle, aki nala tanult, ha-
nem az elsajatithatatlant: az emberséget, a gyermekkozponta szemléletet,
aldzatot és targyilagossagot! O maga 6rokosen kételkedett sajat munka-
janak eredményében, s ha belelapozunk az »Egy pedagogus naplotoredé-
kei« cimd feljegyzéseibe, tanui lehetiink megkapo szakmai aldzatanak.
»1964. Egy adott, tehetséges novendék elért eredménye vajon mennyiben,
hany szazalékban érdeme a pedagdgusnak? Mennyit nyom a latba a n6-
vendék és pedagdgus kozott kialakult alkotd kapcsolat?«”® Vagy Meré-
nyinek az improvizdciérdl irt tanulmanyabol idézve: ,,Ha a névendékkel
felfedeztetjiik a ritmust és dallamot, a teret és a mozdulat kifejez6 erejét,
nemcsak a zene- és tancmiivészet irant valik fogékonnyd, hanem olyan
képességeket, olyan latasmédot nyujtunk neki, amivel a tobbi miivészet
felé is nyitott lesz.””

Latasmod. Kapcsolat. Kételkedés. Fogékonysag. Nyitottsag. Gondo-
lat. Nevelés. Parbeszéd. Kultura. Ezeket kivinndm magunknak tanulsdg-
ként. K6zo6sen kialakitott értékrendet — fellelhetd és jovébeli értékeink
alapjan, nem pedig az dgazati status quo alapjén. Es (kiilén tanulmanyt
érdemld) értékelérendszert, kritikat, kritikusokat.

Visszatérve a tanc teriiletérdl a tehetség és a tehetséggondozas al-
talanosabb kérdéseire, ahogy figyelem a diskurzust, gy laitom, hogy
a programok nagyjabdl csak a gyermekkorra, maximum a fiatalkorra
fokuszalnak. Ertem, tudom: legf6képp azért, mert az oktatasiigy fel-
adataival (intézményességével) kapcsolatban beszéliink réla. De miben
folytatodik az inkubdtor-program? Hol van a tarsadalmi beagyazasa
a tehetség kérdésének? Utdna Gjra a ,,csodabogar” jon? Es az az ,,utdna”,
az csak egyéni felel6sségvallalas? Ezt is figyelembe vessziik? Figyelembe
kell venniink? Hogy is van mindez az élethosszig tart6 tanulds modellje
szerint? Ha mas nem, az egyéni érvényesiilésre valo felkésziilés jol mii-
kodik-e? Ugy gondolom, a legfontosabb dolog, amivel foglalkozhatunk
és foglalkoznunk kellene, a realis énképek, a redlis tehetségbeli onkép

6 L. m.
7 Idézi Lérinc Katalin, uo.



kialakitasaban valo segitség. A kornyezet eredményorientaltsagat mar
emlitettem, de itt most az ,igaz” fogalmdra hivnam fel a figyelmet: azt
kell megtalalni, hogyan tudok igaz eredményekkel erdsiteni.

Sokszor latom - a teriiletiinkén is —, hogy specialis versenyek szol-
galjak ezt a célt. De vajon felmeriil-e a szervezékben, hogy miként be-
folyasolja a politikussag, az el6itélet és a sznobizmus ezek eredményét?
Csak a sajat fesztivalprogramunk (a Sz6l6Dué Nemzetkozi Tancfeszti-
val) alapjan el tudndm mondani, hanyan és hogyan prébaltak befolyasol-
ni a verseny eredményét a legkiilonfélébb tipust nyomasgyakorlasokkal.
Belegondolunk-e, hogy ez hogyan hat a ,,megvezetett” tehetségre? Hiszen
igy, ezekkel megvezetjitk 6t. Szamos példa jut eszembe, ahol a hamis
onképhez nagy mértékben hozzajarult bizonyos versenyek eredménye,
nem is tekintve azt, hogy mennyire hozzéjarul az eredményhez az iskola,
a felkészitd, a patronus stb. statusa egy adott szakmai kozosség kereté-
ben, vagy egyszerlien csak a lobbitevékenység. Erre is fel kell késziteni
a tehetséget, hiszen ezek a hétkoznapi élet lathato eredménygeneratorai.
Sikeresség — sikertelenség... Az igaz onkép talan a legfontosabb, még a si-
kertelenséget is elviselhet6vé teszi. Kialakult, igaz 6nértékelés — az igazi
sikernek ezt érezném.

Sikeresség — tehetség — sztdrsdg — celebség. Ezeknek a szavaknak az
izlelése, kiilonbségiik érzete 5nmagaban gondolkodtat. A tehetséggondo-
zas-tehetség kérdéskor egyik legnehezebb teriilete, amikor a kornyezeti
értékelés relacidit nézziik. Divat ma a pozitiv megerésitéseket, a sikerél-
ményt er6ltetni, amit én a mi kultirankban nagyon mesterkéltnek, ide-
gennek érzek. En is érzem, hogy ebben térekedniink kell a véltoztatésra,
de a hagyomdanyaink feladdsa szerintem nem jarhaté. Ilyenkor rendsze-
rint a sztarcsindlonak is nevezett Amerikdra hivatkozunk, de honnan
gondoljuk, hogy az amerikai modellek és gondolatok a mi kultirankban
egy az egyben alkalmazhatdak lennének, plane a miivészeti tehetség vo-
natkozdsaban? En nem nagyon tudok amerikai tehetségprogramban
feln6tt mivészekrdl; ha tudok is, azok jorészt eurdpaiak, akik ott lettek
sikeresek. Amit azonban megszivlelendének és atfordithaténak tartok,
az a pozitiv hit, a bizalmi kozeg, amit abban a kicsit szamomra euforikus
szemléletd orszagban nydjtani tudnak a sok dicsérettel (a hires Pygma-
lion-hatas).

Az amerikai pozitiv szemlélet emlegetése egyébként leginkabb
a ,,mivel 6ljiik, fojtjuk meg?” kérdés kapcsan fordul el6 a leggyakrabban.
A tehetség elhaldsanak, kiégésének, elégésének sokféle oka van, errdl
a pszicholdgia sok iranybol tajékoztat. Fontos gyakorlati kérdés azonban
a kreativ tehetség halala. Sokat hallott és meg is tapasztalt ,halalok”, ami-
kor a kreativitas halala a teljes szabadsag, a korlatoktdl, elvarasoktdl stb.
valo teljes menteség. Kellenek a terhek és korlatok, kell az a jol behatarolt
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tertilet, amit akar szét lehet fesziteni. Kell a kiizdelmes szabadsag - a sajat
tapasztalas mélyitésére; kell az ilyen teher. Példanak azokat a koreografu-
sokat szoktam emliteni, akik fiatalon egy jol elkésziilt sz6loval tiinnek fel,
majd rajuk csap a ,,szakma”, és azonnal 6riasi, sokszereplds darabot var el
a legmagasabb szinvonalon. Ez nem redlis teher és kompetencia-novelés.
Garantalt behalds. Kihasznalds. Arrdl nem is beszélve, hogy természe-
tesen nem kell, hogy minden jol sikeriiljon, a tapasztalat a fontos. Ezek
talan azok az egyéni terhek, amelyekre biztosan sziikség van. A mérték
a nagy kérdés. Es ha mdr a kihasznalast emlitettem és a kornyezetrél be-
széltem, a magyar nyelv szépségének koszonheten ismét lehet izlelgetni
néhany sz6 jelentését: haszndlni, kihaszndlni, felhaszndlni, elhaszndlni,
lehaszndlni.

Kordbban a gepardhasonlat kapcsan emlitettem a kihivasok kérdés-
korét; ugyanezt a kisérd, a pedagdgus oldalardl is elmondhatjuk. Azonban
itt is megvan a terhelhetéség hatdra. Sokan, sokszor felejtik el azt, hogy
eljon az a pont, amikor mdr nem tudnak tarssa lenni a folyamatban. Fontos
ezt tudni, tudatositani: figyelni kell arra, meddig és hol van szerepiink a ki-
sérésben, és hol, mikor kell kiszallni, &tadni mésnak, ennek fiiggvényében
is felmérni a feladatot. Mikor kell sajat titra engedni stb.

Mindenkiben van tehetség, errél irtam, de ha a tébblet adott, azon
beliil is figyelembe kell venni, hogy a tehetségek kiilonb6z6 médon nyil-
vanulnak meg. Vannak felosztdsok, amelyek emlegetnek teremt6- vagy
Ujito tehetséget, adaptalé-alkalmazo tehetséget stb. Ezek mind-mind az
egyéni szinességet folytatjak.

Tapasztaltatas és problémak, egyéni terhek és terhelések: nehéz
megmondani, mi a jo, mi az elegendd és hol az elviselhetetlen, s mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy nekiink, kiséréknek is nagyon nyitottnak és
érzékenynek kell lenniink; tarsaknak, akiknek ugyanuigy fejlédni, atélni
kell. Ebben hiszek. Es az idében, mert a tapasztalasok fontossdga meg-
kérdojelezhetetlen ebben a folyamatban. Nem lehet tapasztalas-mentesen
eredményt elérni, ahhoz viszont id6 kell, amihez pedig tiirelem kell és
szitkséges.

A mikéntekre és hogyanokra mar a multban is nagyon sokat hal-
lottam azokat a kozhelyeket, amelyek a kultirank részei: hogy ,ami utat
akar, az utat is tor maganak” (vagy belehal - mondom erre én), vagy
hogy ,teher alatt n6 a palma”. Még ha bosszanté6 mondatok, akkor is
van megszivlelendd valésagtartalmuk, valésagtapasztalatuk. A tizmillié
potencidlis 6ngyilkosjelolt orszagaban mindenesetre fontos beszélniink
a terhekr6l. Arrdl, hogy hogyan, miként tudjuk megélni ezeket, miként
tudjuk megélni és tulélni a magunk vagy a masik tehetségét, hogyan
tudjuk 6t tamogatni. A magyar tehetségek sorsa, élettitja sok mindenrél
mesél, igy érdemes megnézni, milyen is a mi magyar kulturank valodi,



hagyomdnyosan fellelhetd tehetségképe. Ennek kapcsan szoktam azt
nyafogni: ,mennyit ér Magyarorszagon valami, ami magyar” (ami tehat
nem kilfoldrél jon, ami itt sziiletik)? Miért gondoljuk kishitiiségiinkben,
hogy mindenbdl csak egy lehet, illetve miért gondoljuk azt, hogy csak igy
tudjuk kommunikalhatéan meger6siteni az értékét?

Tudom, hogy sirva vigadunk... Ertem, érzem én a zsigereinkben
meglévé Gsbanatot és lemondést. De mégiscsak tehetségekben gazdag
nemzetnek szamitunk. Mégis pazaroljuk, gyilkoljuk a tehetségeinket.

Szamomra a tehetség nemzeti szintii kezelésmddjardl a 2001-ben
nyilt Almok 4lmoddi, a magyar szellemi termékeket bemutaté kiallitds
volt mellbevagé. (Itt a Dienes-dokumentumok kapcsan kiilsé szakértd-
ként is dolgoztam.) Megdobbentem azon, hogy a magyar tehetségeknek
milyen kis lehetdség jutott a hazajukban, és hogy a magyar talalma-
nyok és eredmények zoéme kiilfoldon valésult meg. Czeizel Endre lanya
mondja édesapjardl egy interjuban: ,,Nagyon bant, hogy az 6 szakmai-
saga sosem volt kellképpen elismert Magyarorszagon. A tarsadalmunk
mindenfajta massagot, a sikerességet vagy a kiemelkedd tehetséget is
nehezen viseli. Pedig édesapam nagy dolgokat vitt végbe, sok ezer csa-
ladon segitett, generdciok szexualis gondolkodasat razta fel. Most ennyi
év, koztiik hétévnyi meghurcoltatds utan, végre elismerték, megkapta
a Semmelweis-dijat.”® Czeizel Endre, aki egyébként sok mds munkdja
mellett a tehetség hazai kutatdsabdl is jelentékeny mddon kivette a részét,
érdekes megéllapitdsokat tett a magyar Nobel-dijasok kapcsan.” A ma-
gyar Nobel-dijasok 70%-a zsid6 szarmazasu, ami jéval magasabb, mint
a populdcids arany, a vilagszint ugyanebben ugyanakkor 18%. Kutatésai
soran ugyanakkor azt taldlta, hogy ennek genetikai, szarmazasi oka nem
lehet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenségnek kulturalis oka
van. A zsidé kulturdban a csalad, de az egész kozosség, a kornyezet is
segiti a tehetséget. A monarchia ugyanakkor még ezen felill is mas va-
lamiért — ahogy 6 fogalmaz, itt valami ,,csodalatos tarsadalmi véltozas”
ment végbe a kulturaban a kiegyezés utan és az elsé haboru el6tt. E6tvos
Jozsef oktataspolitikaja, valamint a fia altal 1895-ben bevezetett valldsi
egyenléség eredményezte azt, amit Czeizel igy irt le: ,volt 30 év, amikor
megértették: a tudas, a tanulds és a tehetség [az], amitdl fiigg egy nemzet
jovéje”. 10 Hozzateszem: ezt kovette a Klebelsberg-féle reform, ami szintén
hasonlot eredményezett a tehetség tamogatasaban.

8 Czeizel Barbara: Orditani tudnék. https://www.vasarnapihirek.hu/fokusz/czeizel _
barbara_orditani_tudnek

9 Czeizel Endre: Tuddsok, gének, dilemmdk. A magyar szdrmazdsii Nobel-dijasok
csalddfaelemzése. Galenus, Budapest, 2002.

10 Interjuaz ATV szamara, 2014. november 28.
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Czeizel szerint a gének csak a lehetségek birodalma; amilyenné
valdjaban lesziink, az téliink, az egyént6l és a kozosségtol fiigg. A min-
ta pedig, amit elénk tar, az a kultira, melyben a magyar Nobel-dijasok
nevelkedtek: jé csalad, gyermekkori dédelgetés, koran felfedezett tehet-
ség, jo iskola és az emlitett tamogatd kozosség. Elgondolkodtaté mind-
ez. Hogyan tanithatnank mindezt a magyarok kozosségének? A fenti
példa azt is mutatja, hanyféle dolog egyiittallasa segiti a tehetségeket.
Lehetne még beszélni a tehetség feladatelkotelezettségérol, esetleges lus-
tasagardl, vagy az intelligencia, az érzelmi intelligencia és a tehetség vi-
szonyarol. Vagy arrdl, hogy a tehetséges emberek, a ,,csodabogarak”, jo
emberek-e. De a tehetséggondozas mint egyéni vallalds, mint hit, mint
ut, mint tobblet, mint egyediség kérdéseihez nem fér szimomra kétség.
Mindannyiunknak, akik benne vagyunk, egyiitt és egyénileg, viszonyul-
nunk kell hozza. Kell a személyes és kozos meggy6z6désiink is. A hogya-
nokra természetesen jo lenne, ha lenne recept, de tudom, hogy az nem
lehet, maximum annyi, hogy torekedjek arra, hogy ne artsak, illetve
higgyek és gondolkodjak.

Sajat esetemben is dontd volt, hogy ki latta bennem, hitte rélam,
hogy tehetséges vagyok. Hadd térjek vissza ennek kapcsan személyes
torténetemhez.

Ha az a kérdés, hogy ki hitt elsére a tehetségemben, a vilasz: az édes-
anydm. Ugy érezte egy rajzos foglalkozdson (hdrom éves voltam), hogy job-
ban rajzolok a tobbieknél, és tudta azt is, hogy eléggé le is kit a festés, a raj-
zolds, a mintdzgatds. O vitt egy specialistdhoz; innét indul a szerencsék
sorozata. Egyébként az is kordn kideriilt, hogy furcsin érzékeny gyerek
vagyok. A vdrosi nagy szakkorben olyan tandr tanitott (miivészpedagogus,
tobb generdcids miivészcsalddbol), akinek elvei voltak a kreativ munkdra:
zenére non-figurativ, rajzos improvizdciokat tanitott, olyan instrukciék-
kal, mint ritmus, formdk stb. - mindezt kisgyerekeknek.

Az iskoldban a sporttagozattol megmenekiiltem (makacssdgom miatt
nem vettek fel), és egy tijonnan nyil6 iskola elit-humdn-kisérleti osztdlydba
keriiltem (csupa igazgatd, intézmény- és cégvezetd gyereke kozé). Abba
a generdcidba tartozom, amikor a tantigyi reform kisérletképpen min-
den évben valami tijat vezetett be; harmadik osztdlyban a taniték helyett
és mellett igy kaptunk mdr szaktandrokat. Igy deriilt ki hivatalosan is
a matematika, valamint a rajz irdnti magas érzékenységem. Ezek mellett
zenét akartam tanulni, a csaldd meg a német nyelvet és a sportot erdltette.
A nyelvtanulds egy év utdn abbamaradt, a zenetanulds pedig a sajdt lusta-
sdgom és a hangszert eldonteni nem tudo képtelenségem miatt korusének-
léssé alakult. A sportbdl elGszor egy év tarsastinc, majd fél év sulyemelés
lett, azutdn abbamaradt. A rajz- és matematikaeredmények meg csak



jottek (helyi versenyek, rajzbdl orszdgos szintek, eredmények). A rajzta-
ndrom (festd, keramikus is) utélagos elmesélése szerint keményen megdol-
goztattam, kezd6 pedagégusként én voltam szdmra a nagy tapasztalds,
egyébként 13-14 évesen, a szakkoron a kicsiket 6 bizta rdm, ez volt az elsé
tanitds az életemben. Kozben a torténelem és a kémia is nagy kedvenccé
lett. Jo tanulé voltam, de alig tanultam, csak amihez kedvem volt, azt.
Ellenben rengeteget olvastam és sokféle kulturdlis élmény ért, amiért meg
a nagymamdm volt felelds, aki presztizskérdést csindlt ebbdl. Aztdn meg
alig gydztek lebeszélni réla, hogy a zsebpénzem ne kionyvre, rajzeszkizre
koltsem, hanem fagylaltra, mozira. Kozdsségi ember voltam, de a kozos-
ség a furcsasdgom miatt mégis mindig messze tartott; mondhatom ugy is:
a csodabogdr-érzés nem ismeretlen szamomra. Kézben a sziileim elvdltak,
ami nagyban segitette azt, hogy ondlléan gondolkozzak magamrél, és azt
is, hogy elveszitsem az illiizidimat a felndttek fensébbségérdl. Kialakitot-
tam egy érdekes modellt, amelyben pétsziiléket kerestem, aki hitiikkel
épitettek tovdbb. Ekkor deriilt ki az is, hogy a joval idésebb generdciéval
jobban megértem magam, mint a sajétommal.

Ezek utdn jott a nagy dontés, a pdlyavilasztis. A teljes kdosz. Azt
éreztem, 10 éves korom ota arra késziilok, hogy miivész legyek, de elsdre
elbizonytalanitott, hogy a gimndzium akart, mert jo tanulé voltam. Mégis
egy vidéki virosba keriiltem a ,,Miivészetibe”, koszonhetben anydm min-
denkivel szembemend segitségének. Ahol még inkdabb csodabogdr lettem.
Az intézmény szerencsés légkore csak erdsitett minden meglévd képessé-
gemen, és az, hogy a szakmai (képzOmiivészeti) targyak mellett irodalmi,
torténelmi és kémiai-matematikai teljesitményem is van, egészen szokat-
lan volt. Az iskola komplexen fejlesztett ezeken, illetve azok a szaktandrok,
akik ezekben lehetdséget lattak. A sokféle terhelés és a folyamatos, éjszaka
elvégzett szakmai feladatok miatt 16 évesen majdnem sikeriilt 6sszerogy-
nom a sulyok alatt. A fiatal miivésztandrok kérlelhetetlen szakmai szigora
(amiért utdlag is nagyon hdlds vagyok), az ettél valo rettegés, a nem alvds,
a teljesitménykényszer, a csalddi problémdk, a kamaszkor alvdszavarok-
ba, majd teljes depresszioba és érzelmi kiboruldsokba kergetett. Ehhez
kapcsolodott onmagam alulértékelése, a folyamatos onmegkérdijelezés
és onbizalomhidny. Szerencsére egy kollégiumi pétmama az akkor indulé
prevencids kozpont fiatal pszichologusdhoz invitdlt, aki beszélgetépartner-
ként megtanitott elviselni onmagamat, és radobbentett arra, hogy az életet
élni nehéz, de rajtam muilik sok minden. Elkezdtem ondlléan kidllitani,
amihez akkor még zstirizés is kellett. Az igy szerzett sikerek is segitettek.

Az iskola kezdése idején szerelmes lettem a tancba, az iskoldban a leg-
jobb bardtaim a tdncosok lettek, és bepillanthattam a helyi tdncmiivészeti
munkdba. Uj felfedezésem az volt, hogy minden miivészet azonos, de a képzé-
miivészet és a tanc kozeli rokon (legaldbbis szamomra). Ett6l kezdve érdekelt
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a tanc. Tancos bardtaimmal darabot akartunk késziteni, amiben én nem sze-
repeltem ugyan, de a koncept, a latvdany és a megvalosulds minden részében
benne voltam. Az iskola ezt a kiiloncséget mdr nem viselte el, igazgatoi tiltdst
kaptunk a produkciéra. Kozben jott a rendszerviltds, a torténelem dtértéke-
lése, a ,megbunddzott” OKTV Trianonnal (amin indulni akartam), megnyer-
tem a vdrosi, majd dobogds voltam a megyei kémia versenyen, ordkat iiltem
a konyvtdarban klasszikus zenét hallgatva, és az irodalomérdra hurcoltam
a lemezjatszot, minden koltéhoz zenét és festményeket vdlogatva. Vasdrna-
ponként miizeumokban meditdltam, hét kozbeni tanulds el6tt meg a szin-
hdzba jdrtam a tdncos bardtokkal. Es csak nivekedett a fesziiltség bennem,
hogy mi is lesz velem. Merre megyek majd tovibb? Tanultam miivészettorté-
netet, a kotelezon feliil is, azt éreztem, ez lesz a menekiilétitvonal. Textilben
nagyon jé voltam. De festé akartam lenni, és kicsit szinhdzi ember is. Kozben
érdekelt a kémia. A szakteriiletemnek megfelelGen, textilkémikus akartam
lenni. A miivészettorténetben az egyiptologia volt a kedvencem. De érdekelt
a pedagdgia is. A csalddom kissé unta mdr a mijvészkedést, és nagy résziik va-
lami megélhetést akart szamomra. Epitésszé kellett volna vdlni, vagy legaldbb
rajz-matek szakos tandrrd. Mindenki probdlt segiteni vagy kényszeriteni, de
senki sem tudott valamerre elinditani, csak egyre nagyobb lett a kdosz. Rd-
jottem: nem lehet megfelelni senkinek, és magamat kell megfejtenem, hogy
tudjam, mit akarok. A dontés az Iparmiivészeti Egyetem lett, mdsodik korben
pedig a miivészettorténet szak. Kozben meg a tdncos bardtokkal és néhdny
tanctandrral azon nevetgéltiink, hogy ha semmi nem jon dssze, visszajovok
tdncolni a suliba.

Evek 6ta nem vettek fel textilest az iskoldnkbdl az ,iparra” (ma
MOME); tele voltam rettegéssel a jovivel kapcsolatban. Kozben meg ld-
zadtam és emésztettem magam. Az élet segitette a dontést, megadta az
utam. A felvételin azt éreztem: annyira jo lett, hogy a miivészettorténetire
el se mentem.

A tancot egy hirdetés hozta szembe tijra mint ,tér és mozgds” fakul-
tdciét. Heti egy 6ra mozgdsbdl egy év alatt heti négy alkalom lett. Egy év
alatt tanitani is elkezdtem. A csaldd felé ez mdr 1igy sziirédott le, hogy
nem mindegy, egybdl vagy kettébdl halok éhen? Majd kovetkezett ezer
figyelmeztetés a tandrok részérdl: végre dontsem el, mit akarok. Kozben
és ezutdn megélhetési bajok, két honapos éhezés stb. Azutdn szakcsere és
két kiemelkedd, széles latokorii milvész, tudés, pedagogus — Attalai Gabor
és Polgdr Csaba -, akik szerint a textilbe a tdnc is belefér. A fakultdciordl
kideriilt, hogy valami titkos, betiltott dolog. Es ez vezetett el egy olyan idés

generdcidhoz, ot ,nagymesterhez”,'! akikrél megint kideriilt: egy nyelvet

11  Berczik Sara, Dienes Gedeon, E. Kovacs Eva, Szoll8si Agnes, Karman Judit [a
szerk.]



beszéliink. Igy jutottam erre a teriiletre, ahol ma vagyok. A mozdulat-
miivészethez. A volt iskoldmban dllatorvosi 6 esete lettem — képzdsbil
lett tancos -, a tdnc teriiletén meg az intézményen kiviilrél érkezék dsszes
diszkrimindcibjat atélhettem. Kozben utolért a tudomdny. Vagyis mond-
hatom: akartam, nem akartam, amiben volt lehetéségem valaha és amivel
foglalkoztam, az valamilyen modon jelen van a jelenemben.

Egyfajta tehetséggondozdson mentem keresztiil, ami nem volt egysé-
ges, de ami nem is biztos, hogy akkora baj, hiszen igy sokféle érdek, cél,
folyamat, mddszer, élethelyzet és értékrend volt-van benne. Az osvények
kacskaringéznak, az utak nem egyenesek, és sok a kiiszkodés-szenvedés,
plane ha valaki olyan titon halad, amin még nem jdrtak. Véletlen taldl-
kozdsok egyiittese mindez, s a kiizdelem kiozben megerdsit. En emberré
probalok vdlni, és emberré valtam ezek sordn.

Sokféle bizalmat, szeretetet, utdlatot, kegyetlenséget, kinzdst, kikozo-
sitést, elhallgatdst, kiemelést, dicséretet, politikussdgot, elditéletet, tiltdst,
megengedést és valtozdst éltem dt. De nélkiiliik nem lennék az, aki vagyok,
ezekre a tapasztaldsokra épiil minden.

A tarsadalmi és csalddi stb. krizisek korszakai is sokat befolydsoltak.
De mellette az is érdekes szdmomra, hogy szakmailag kétféle segitém volt
ezen az uton. Az oreg bolcs, aki hisz, és adni tud, ha akar, aki bizalmat
és értékitéletet ad, és igy hiteles(it). Es a fiatal, a kegyetlen, kérlelhetetlen
tettre kész, aki kikényszeriti valamilyen erdsséggel mindazt, amire sziikség
van. Nekem ez a kétféle segitd volt valéban tdrs az viton; téliik, veliik tud-
tam begyfijteni azt, amire sziikségem volt. Oket erésitette és segitett tiilélni
a szeretd, tamogatd emberek sokasdga, akik az 6sbizalomra neveltek azzal,
hogy azt adtdk.

Végezetiil: mégis honnan indithatnank a tehetséggondozas redli-
sabb programjat?

Onnan, hogy a pedagogiai hitiinket meger6sitjiik. Hogy bizalmunk
van a sajat igazunkban.

A tehetség részérdl olyan tényezékben érzem még a lehetdségeket,
mint adottsdg — tapasztalds - (6n)bizalom-hit - meggydzddés - cse-
lekvés-megvalosulds - redlis (0n)eredmény — eredményt visszaforgato,
alakuldst segitd (on)értékelés, sajat vildglatds, dontési feleldsség. Mind-
ezekhez a csaldd, a kiséré(k) (aki talan a pedagogus) bizalmat és hitet,
mds nézépontokat, tapasztaldsi horizontot, lehetdségeket, fulladdst ke-
riilé tehermentesitést és segitd tarsként kozosséget és megerdsitd szeretetet
nyUjthat, amig tdrsava tud valni és tarsa tud lenni. Es sziikség lenne
még a rugalmas, teljes mértékben kovetkezetes, érdeket nem nézd, nem
produktumcentrikusan gondolkodd, vagy csak egyszeriien: gondolkodé
intézményi strukturdra, valamint a rdcsoddlkozo, elviseld, tdmogato
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kornyezetre és tarsadalmi kultdrara. Lattuk: a tehetség igye nem egyéni
igy; a tamogato kozosség a sajat kibontakozasat is elsegiti, az értetlen
vagy ellenséges kornyezet ezzel szemben maga zdrja el 6nmaga eldl a le-
hetdséget, hogy a tehetségei altal jobb életben legyen része. Ebbél a szem-
pontbdl is érdemes megfontolni azt, amit fentebb megfogalmaztam: hogy
az ember tehetségesnek sziiletik, ha masra nem, a fejl6désre.





