Margaret Canovan

Bizz a népben!
A populizmus és a demokracia két arca

Amennyiben populizmuson ,,a népre” valé hivatkozdst (appeal to ‘the
people)! értjiik, amely szembefordul a megallapodott hatalmi struktiird-
val és az uralkodo nézetekkel, akkor nem sziikséges azonnal a politika be-
teges, a politikai elemz6k szamdra érdektelen formdjaként elutasitanunk,
hiszen a populizmus demokrdcidval szemben tdmasztott igényei fontos
kérdéseket vetnek fel. Jelen tanulmdny Michael Oakeshottnak a ,,hit poli-
tikdja” és ,kételkedés politikdja” kozotti megkiilonboztetését alkalmazva
elemzi a demokrdcidt mint két egymdssal szemben dll6 arculattal rendel-
kezé jelenséget, amelynek egyszerre van ,pragmatista” és ,megvdlto” olda-
la, és amellett érvel, hogy éppen a kettd kozotti megkeriilhetetlen fesziiltség
az, amitdl orokké fenn fog dllni a populizmus lehetdsége.

Az utobbi évtized fésodru politikajaba berobbané populista moz-
galmakat 4ltalaban szocioldgiai magyarazatra szoruld patologikus

Margaret Canovan (1939-2018) angol politologus, a Lancaster University, késébb
a Keele University oktatdja volt.

A forditas a kovetkezd kiadds alapjan késziilt: Margaret Canovan: Trust the People!
Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies, 1999, XLVII, 2-16.

Halas vagyok azokért a kritikai hozzaszoélasokért, melyeket a manchesteri, a west-
minsteri, a birminghami és a sheffieldi egyetemeken, valamint a berni ECPR K6-
z6s Workshopon tartott szemindriumok soran kaptam, ahol e tanulmany elédeit
mutattam be. Még tobbel tartozom John Horton és Andrew Dobson kollégaimnak,
valamint jelen folydirat [Political Studies] lektorainak hozzészdlasaikért, melyekkel
a tanulmany el6z6 valtozatait értékelték.

1 Az eredetiben a szerz6 mindvégig jatszik az appeal sz6 tobbértelmtségével, amely
egyrészt jelentheti a néphez val6 odafordulds gesztusat, a nép megszolitasat, mas-
részt pedig - az argumentum ad populum érvelésbeli hiba angol megfelelGjeként — a
népre val6 hivatkozast, a néphez mint a szuverenitas végs6 letéteményeséhez vald
folyamodast, amely arra szolgdl, hogy legitimalja a nép nevében valé megszolalast,
amely a populizmusra jellemz6 (ford. megj.).
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tiinetekként kezelik.? Nem olyan jelenségnek latjuk, amely kétségbe von-
ja a demokraciardl valo tudasunkat, és a demokracia elméletirdi, akik a
politikdban a nagymértékd népi részvétel mellett kotelezik el magukat,
alig vagy egyaltaldn nem szentelnek figyelmet a grass roots mozgalmakat
mozgositd populista torekvéseknek. Még ha ez a megvetés érthetd is, tal-
sagosan elhamarkodott. A populistdk igazi demokrataként tekintenek ma-
gukra, akik hangot adnak a nép elégedetlenségének, valamint a kormany,
a fésodru partok és a média dltal modszeresen mell6zott véleményeknek.
Sokuk a ,,kozvetlen demokraciat” részesiti elényben, vagyis a népszavazas
és népi kezdeményezés altali politikai dontéshozatalt. Bevallott céljuk,
hogy beviltsak a demokracia igéretét és hatalmat adjanak a népnek. Ez az
iras amellett érvel, nem engedhetjitk meg magunknak, hogy félresoporjitk
ezeket a koveteléseket, és hogy azok a reflexiok, amelyek a populizmusnak
a megallapodott demokracidakban vald aggasztd visszatérésére vonatkoz-
nak, segithetnek megérteni a demokrécia komplexitasat. Ennek az az oka,
hogy a populizmus forrasa nemcsak abban a tdrsadalmi kontextusban
keresend6, ahonnan az egyes mozgalmak panaszai szairmaznak, hanem a
demokrécia belsd lényegében rejl6 fesziiltségben. Az a javaslatom, hogy az
altalunk ismert demokraciat tekintsitk kétarcu, ,megvaltod” és ,,pragmatis-
ta” arculattal is rendelkezd jelenségnek, és hogy ezek egytittesen jelentenek
allando 6sztonzést a populista mozgdsitas szdmara. A konklizidm pedig
az lesz, hogy a populizmus nem az ,.elmaradottsdg” kin6hetd tiinete,® ha-
nem a demokracia 6nmagdra vetett arnyéka.

Mi a populizmus?

Miel6tt megvizsgaljuk, hogyan viszonyul a populizmus a demokracia-
hoz, tisztdznunk kell azt, mirél is beszéliink, mivel a ,,populizmus” koz-
ismerten homadlyos fogalom. Néhany szakmai diskurzusban megvan a
pontos jelentése, de minden arra iranyul6 probalkozds, hogy kidolgozzak

2 H.-G.Betz: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. Macmillan, Houndmills,
1994, 4. Betz a kovetkezé mozgalmakat targyalja: Front National, az osztrak Sza-
badsagpart, Lega Nord, Vlaams Blok, a svéjci Autopartei és a Tessini Liga, a német
Republikaner, a dén és norvég Halad4s-pértok és a svéd Uj Demokrécia part. A cikk
értelmében populistanak mindsiilnek az olyan wjabb jelenségek, mint az albertai Re-
form Part, Pauline Hanson One Nation Party-ja Ausztralidban, valamint Ross Perot
és Pat Buchanan valasztasi programjai az Egyesiilt Allamokban.

3 T. S. Di Tella: Populism into the Twenty-first Century. Government and Opposition,
1997 (32), 187-200, 190.



az altaldnos elméletét, kérdésesnek bizonyult.* Az elméletekben felvézolt
(idedltipikus) leirasok a kortdrs demokratikus tarsadalmakban megfi-
gyelhet6 populizmusra vonatkoznak, és jorészt egyetértenek azzal, hogy
mely politikai jelenségek tartoznak ebbe a kategériaba, az viszont mar
joval kevésbé vildgos, hogy mi az, ami populistéva teszi Sket. Ugy vélem,
ezt akkor tudjuk tisztazni, ha a populista mozgalmaknak nem az ideol6-
giai és politikai tartalmara figyeliink, hanem ehelyett inkabb a struktu-
ralis tényezokre 6sszpontositunk. A modern demokratikus tdrsadalmak
a populizmust leginkabb ugy latjak, mint ,,a népre” vald hivatkozast,
amely egyszerre iranyul a megallapodott hatalmi struktura ellen, vala-
mint a tarsadalom uralkodé eszméi és értékei ellen. Masfel6l pedig ez a
strukturalis jellemz6 szabja meg a populizmus sajatos legitimalé keretét,
politikai stilusat és hangulatat. Miel6tt ratériink a tanulmény kézponti
témajara, egyenként ki kell dolgoznunk ezeket a szempontokat.

A populizmus és a hatalmi struktarak

Altalanos egyetértés 6vezi azt, hogy a populista mozgalmak (Paul Taggart
megfogalmazdsa szerint) ,a néphez, és nem a rendszerhez” tartoznak.
E mozgalmak magukba foglalnak kisebb vagy nagyobb mértékd, a nép
nevében végrehajtott rendszerellenes lazadast. A demokratikus rend-
szerben a lazadds gyakran az uralkod pértok elleni lazadést jelenti.® De
a rendszerellenes mozgdsitas onmagaban nem elég ahhoz, hogy azono-
sitsuk a populista politika jellemzdit, mert ez a leirds magaba foglalna
az ,,4j szocidlis mozgalmakat” is, amelyeket altaldban masmilyeneknek

4  Lasd D. Westlind ambiciézus kisérletét: D. Westlind: The Politics of Popular Identity:
Understanding Recent Populist Movements in Sweden and the United States. Lund Uni-
versity Press, Lund, 1996. G. Ionescu - E. Gellner (eds.): Populism: its Meanings and
National Characteristics. (Weidenfeld and Nicholson, London, 1969) c. mtive néhany
ugynevezett ,,populizmusrol” késziilt klasszikus, de mara mar elavult attekintés. Feno-
menoldgiai, az eseteket tipusokra oszté megkozelitést alkalmaznak, anélkiil azonban,
hogy altalanos elmélet felallitasara torekednének a kovetkez6 irasok: M. Canovan:
Populism. Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1981; M. Canovan: Two Strategies
for the Study of Populism. Political Studies, 1982 (30), 544-552. Ami az ,agrar” és
»politikai” populizmus e két fenti irdsban kifejtett megkiilonboztetését illeti, a jelen
tanulmanyban elemzett fenomének a ,,politikai” tipusba sorolandok.

5 Paul Taggart: The New Populism and the New Politics: New Protest Parties in Sweden
in a Comparative Perspective. Macmillan, London, 1996, 32.

6 E. G.]. Haider: The Freedom I Mean. Swan, Pine Plains, 1995, 104, ill. 88.
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ismeriink.” A dont6 kiilonbség az, hogy mig mindkettd rendszerellenes,
a populizmus nemcsak a hatalom megallapodott birtokosait kérdéjelezi
meg, hanem az elit értékrendjét is. A populista ellenérzés nem csak a
politikai és gazdasagi establishment ellen iranyul, hanem az akadémiai
kozeg és a média véleményformalodi ellen is. Ha a Front National poli-
tikusa, Jean-Marie Le Pen a parizsi és eurdpai elittel szembeszallva azt
allitja, hogy 6 ,hangosan kimondja azt, amit az emberek magukban
gondolnak”, akkor gesztusa nagyon jellemz6 a populizmusra, amely a
formalisan demokratikus rendszereken beliil jelenik meg.3

A strukturalis értelemben vett populizmus kiilonb6zé tartalmakat olt-
het attol fiiggden, hogy milyen establishment ellen mozgésit. Példaul ami a
gazdasagpolitikat illeti, egy olyan orszagban, amely a bdkezii joléti allam
finanszirozasa érdekében mindenekel6tt a magas adok mellett kételezi el
magat, a populistdk a gazdasagi liberalizmusra jellemzé programokat ta-
mogathatjék,” mig masutt mas populistak a szabad piac hegeménidja ellen
lazadnak azzal, hogy protekcionizmust és tobb dllami ellatast kovetelnek.
Ez 6nmagaban nem azt bizonyitja, amint allitjak néha, hogy a populistak
vagy elvtelenek, vagy 0ssze vannak zavarodva: csupan arrol van sz, hogy
a hatalom strukturajara adott reakcidjuk teszi 6ket populistava. A populista
értékek tehat a kortilményeknek megfelel6en valtoznak, attol fliggben, hogy
milyen az elit vagy az uralkod¢ politikai diskurzus természete. Ahol az elit
politikai kultura er6teljesen at van itatva olyan liberdlis értékekkel, mint az
individualizmus, az internacionalizmus, a multikulturalizmus, a szabadel-
viség és a haladasba vetett hit (mint példaul a nyugati demokratikus alla-
mokban), ott a populizmus arra kényszeriil, hogy tobb-kevesebb ellenallast
tanusitson veliik szemben, és e nézetei néha felérnek egy viszonylag koherens
alternativ vilagnézettel. Ebben az értelemben érvelhetiink amellett, hogy
létezik valami olyasmi, hogy populista ideoldgia.'> Am a prébalkozésok,

7  Taggartugy érvel, hogy a zoldek, a pacifistak és feminista mozgalmak ,,3j politika-
ja” ,befogad6”, mig az ,,4j populizmus” ,,kizdr6é” az olyan csoportokkal szemben,
mint a bevandorlok vagy jolétet igényl$ bevandorlok. De maga Taggart is elismeri,
hogy az ,,0j politika” mivel8i ugy tiinik, maguk is ,,kizaréak” a tudatlan, az elitek
aggodalmaitol felriasztott mainstreammel szemben. Paul Taggart: i. m, 33, 35.

8 J. Marcus: The National Front and French Politics. Macmillan, London, 1995, 54.
Ujabb példakért lasd Manning: The New Canada. Macmillan Canada, Toronto,
1992, 2; Pauline’s People. The Weekend Australian, 17-18 May 1997, recenzidk, 1.

9  Askandinav példakat lasd Betz: i. m., 42-47, 110-112; Paul Taggart: i. m., 34.

10  Azilyen ideoldgia més valtozatait lasd C. Lasch: The True and Only Heaven: Progress
and its Critics. Norton, New York, 1991 és Piccone: From the New Left to the New
Populism. Telos 1994 (101), 173-208. Ugyanennek a témanak a korabbi targyalasat
lasd M. Canovan - G. K. Chesterton: Radical Populist. Harcourt Brace Jovanovich,
New York, 1977.



amelyek ilyenfajta ideolégiaként hatdrozzdik meg a populizmust, meghiu-
sulnak, mert egy masik kontextusban az adott elitellenes mozgdsitas eltérd
ideolégiai kornyezetre reagal. Az amerikai torténelemben megfigyelhet6
»populista meggy6zésr6l” sz6ld megvilagito ereji leirasaban Michael Kazin
azt figyeli meg, hogy az altala a populizmus ,,nyelvének” nevezett jelen-
ség mar tobb mint egy évszazada olyan mozgalmakat inspiralt, amelyek
hatarozottan radikalisak és gyakran egyértelmuen baloldaliak voltak. Az
amerikai populista diskurzus csak a 1940-es években kezdett ,,atvandorolni
a baloldalr¢l a jobboldalra”,!! amely ,,a népet” szembeillitotta az j liberélis
elittel. Mindkét esetben azokat az érdekeket és véleményeket mozgésitottak,
amelyeket a sz6sz0loik szerint a hatalmon levék melléztek, jollehet azok a
tobbség gondjait fejezték ki.

»A népre” val6 hivatkozas esetei

A populizmus nemcsak a hatalmi struktarak elleni reakcié, hanem az
elismert tekintélyre valé hivatkozas is. A populistak annak apjan legiti-
maljak magukat, hogy a nép nevében beszélnek: vagyis azt allitjak, hogy
a demokratikus f6hatalmat képviselik, nem csak egy részérdeket, mint
amilyen példaul egy gazdasagi osztaly érdeke. Noha a gazdasagi elége-
detlenségek mindig fontosak a populista mozgalmak szdmara, ezeket a
demokratikus hatalom politikai kérdésére forditjak le.!* Az az allitas,
hogy ,a nép” nevében beszélnek, tavolrdl sem &szinte, mivel mar maga
a fogalom is kétértelmd, és a populistdk hajlamosak arra, hogy tigyesen
kihasznaljak az abban rejl6 retorikai lehetGségeket. A vilagossag kedvéért
a populista diskurzusban a fogalom harom kiilonb6z6 értelmét azonosit-
hatjuk, jollehet ezek a gyakorlatban gyakran §sszemosodnak.!3

Egyik oldalon ott van az egységes népre, a nemzetre vagy az orszag-
ra vald hivatkozds, a megoszté partokkal vagy frakciokkal szemben. Tipi-
kus példdja ennek az ,,Egyiitt megmaradunk” szlogen, melyet Ross Perot
hasznélt az Egyesiilt Allamok elngkségéért folytatott kampényban. A ,,nép”

11  Kazin: The Populist Persuasion. An American History. Cornell University Press,
Ithaca-London, 1998, 4. A populizmus mint politikai diskurzus még elméletibb
targyaldsa megtaldlhaté még: Westlind: i. m.

12 A chartizmus hasonld fogalmak segitségével vald elemzéséhez lasd G. S. Jones:
Languages of Class: Studies in English Working Class History 1832-1982. Cambridge
University Press, Cambridge, 1983, 96-100.

13 V6. M. Canovan: ,,People”, Politicians and Populism. Government and Opposition,
1984 (19), 312-327.
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mint egységes egész viziéja maga utdn vonja a partharcokkal szembeni tii-
relmetlenséget, és batorithatja az eréskezt vezetés tamogatasat, amelyben
a karizmatikus egyén személyesitheti meg a nemzet érdekeit. Az egység
hangsulyozasahoz kapcsolodik, noha azzal valamelyest ellentmondésban
van, a mi népiinkre valé hivatkozas, gyakorta az etnikai rokonsag értelmé-
ben. Mig a népre val6 hivatkozas el6z6 esete (formailag legalabbis) integralo,
ez utobbi megosztd, és a mi népiinket megkiilonbozteti azoktdl, akik nem
tartoznak hozzd, példaul az idegen bevandorloktol. A populizmusnak ez
az aspektusa aggodalommal tolti el a liberalis elemzdket, példaul amikor a
Front National a ,,priorité aux Frangais™t kovetel, vagyis elsGbbséget a fran-
cidknak a munkahelyek, lakhatds és szocidlis jolét elosztasa tekintetében.
Mindenesetre, ha azt feltételezziik, hogy a populistak csupan jobboldaliak
lehetnek, nem vessziik figyelembe az egalitérius indittatast, amely a népre
vald hivatkozas harmadik esetében fejezdik ki: ez azokat mozgositja, akiket
dltalaban , koznépnek” [the common people]' hivnak, de itt inkabb ,,hétkoz-
napi embereknek” [ordinary people] kellene nevezi, a privilegizalt, magasan
képzett, kozmopolita elittel szemben. A megéllapodott demokraciakban a
populistak azt allitjak, hogy a ,,hétkoznapi, tisztességes emberek” ,,csendes
tobbsége” nevében beszélnek, akiknek az érdekeit és véleményeit az arrogans
elit, a korrupt politikusok és a hangos kisebbségek (allitasuk szerint) rendsze-
resen semmibe veszik.!® A tapasztalat kétségbe vonja a populistdk allitasait,
miszerint 6k képviselik a néptomegeket, mivel a kampanyaik vajmi ritkan
eredményezik a szavazatok tobbségének megszerzését. A népre vald hivat-
kozés kiilonb6z6 formdinak alkalmazasa azonban arra hivja fel a figyelmet,
hogy ezek milyen mértékben alapszanak a néphatalom fogalomkerete altal
biztositott legitimacion, vagy mas szavakkal: a demokracia eszméjén.

A populista politikai stilus

A populista népre valo hivatkozds jellemzéen ,demokratikus” stilusban
van megfogalmazva, abban az értelemben, hogy a hétkéznapi embert
célozza meg. A populistdk kihasznaljak a politikusok kontorfalazasait és

14 Ugy tiinik, ez a terminologia a kanadai berkekben tovébb él. A Reform Pért altal
1991-ben kiadott Alapelvek nyilatkozatdnak 14. elve kimondja: ,,Hisziink a hét-
koznapi emberek jozan eszében” [We believe in the common sense of the common
people]. Manning: i. m., 361.

15 A ,csendes tobbséggel” kapcsolatban lasd Kazin: i. m., 252. Ennek a kortars eurépai
analdgiajahoz lasd Haider: i. m., 68.



biirokratikus zsargonjat 6vezé altalanos [popular] bizalmatlansagot, és
az egyszerUségiikkel és kozvetlenségiikkel kérkednek.!® Amikor a politi-
kai establishment tagjait azzal vadoljak, hogy ,,populista” taktikat alkal-
maznak, ennek egyik fontos bizonyitékat abban latjak, hogy hajlamosak
és képesek bulvar stilusban beszélni. Csakhogy az egyszeri, kozvetlen
nyelvezet még nem elegendé ahhoz, hogy egy politikust populistanak
mindsitsiink, ehhez még az is szitkséges, hogy 6 maga is kész legyen
egyszerl és kozvetlen politikai elemzéseket és megoldasi javaslatokat
adni. A populista kedveli az atlathatésagot és bizalmatlan a misztifikdci-
o6val szemben: leleplezi a hattéralkukat, a gyanis kompromisszumokat,
abonyolult eljarasokat, a titkos megallapodasokat és azokat a szakkifeje-
zéseket, amelyeket csak a szakértSk értenek meg.!” A populisték értelem-
szerlien ezen az alapon tdmadjdk a koalicioépités politikajat,'® az Europai
Uni6 politikaja pedig ilyen értelemben koénnyt célpont.’ Azt allitjk,
hogy a bonyolultsag csupan a hivatasos politikusok altal fenntartott 6n-
célt szélhamossag, és hogy a hétkoznapi emberek 4ltal fontosnak tartott
problémdk megolddsa alapvetéen egyszert.

A populista hangulat

A populizmus alapvetd strukturalis jellemzdje, a politikai és értelmiségi
elit elleni népi mozgositas nem csupan kozvetlen és egyszert stilust imp-
likal, hanem sajétos hangulatot is. A populista politika nem hétkoznapi,
rutinszer( politika. Megvan benne a megujulasi mozgalmak sajatos ize,
és olyan lelkesedés hajtja el6re, amely az egyébként nem politizalé embe-
reket is bevonja a politika terébe.?° Ez az érzelmi rdadds mint alkotdrész
képes a politikat orszagment6 vagy nagy megujuldst igéré kampannya
valtoztatni. Ehhez a hangulathoz kapcsolddik a tendencia, amely az emel-
kedett érzelmeket a karizmatikus vezetdre iranyitja.?! A megszemélye-
sitett vezetés természetes tartozéka a megszokott hétkoznapi politikaval

16  Tovabbi példak: Manning: i. m., 123; ‘Pauline’s people’, 1.

17 V6. Westlind: i. m., 203. E. Shils kényve pedig a populizmus ezen aspektusanak
bévitett kritikdja. E. Shils: The Torment of Secrecy. Heinemann, London, 1956.

18 V6. R. S. Katz és Mair: Changing Models of Party Organization and Party
Democracy. Party Politics 1995 (I), 2-28, kiilonosen 24.

19  J.Hayward (ed.): The Crisis of Representation in Europe. Frank Cass, London, 1995.
20 Kazin:i. m., 16 és tovabb.
21  Paul Taggart:i.m,, 2,ill. 37. George Wallace populizmusahoz lasd Kazin: i. m., 221-42.
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szembeni reakcidknak. A populistak visszautasitjak a megmerevedett
intézményes strukturakat, beleértve a szervezetek biirokratikus szintjeit,
és ezaltal egyszerre dics6itik az alulrél jové spontan cselekvést, illetve a
vezér és kovetbi kozotti szoros személyes kapcsolatot.??

Azok az elemz0k, akik utélag vizsgaltak Hitler és mas fasiszta vezé-
rek felemelkedését (illetve a torténelem korabbi szakaszaiban a tomeg-
politika, a demagogok és a ,,cézarizmus” hagyomanyos 6sszefonédasait),
a populizmust gyakran dsszekapcsoltak a vezér altal gyakorolt veszélyes
manipulaciéval és az altala befolyasolt emberek aggasztd irracionalitdsa-
val.”® Noha ezek az elemzések sokat nyomnak a latban, ellen kell allnunk
a kisértésnek, hogy a populizmust nagy altalanossagban patologikus
tlinetnek tartsuk. Jelen tanulmanyban az érett és kelléen megallapodott
demokratikus rendszereken beliili populista mozgalmakra 6sszponto-
situnk. Ezek a mozgalmak semmiképp sem javasoljak a szabad valasz-
tasok eltorlését és a diktatira bevezetését, a népi kezdeményezés és a
népszavazas svajci rendszere irdnti csodalatukat pedig elég nehezen lehet
a zsarnoki hajlam veszélyes tiineteként magyarazni.>* Masképpen mond-
va, komolyan el kell gondolkodnunk azon, hogy a populizmus igényli a
demokratikus torvényességet.”> Ha nem igy jarunk el, akkor elmulaszt-
juk alehetdséget, hogy maganak a demokracianak a természetér6l fontos
dolgokat tudjunk meg.

Demokratikus-e a populizmus?

Amint lattuk, a populistdk a megallapodott hatalmi elit és véleményfor-
malok ellen mozgdsitjak a valasztokat. Els6 pillantasra a széles népto-
megekre valo hivatkozasnak ez a modja demokratikusnak tiinik; elvégre
a populistak altal kedvelt népszavazasra és népi kezdeményezésekre a
politikatudomany irodalmaban édltalaban ,kozvetlen demokraciaként”

22 Westlind: i. m., 106, 177.

23 Betz: i. m,, 4. Ezeket a vadakat targyalja Canovan: Populism. 1d. kiad., 158-169. Lasd
még Di Tella: i. m., 196-197; A. Bozoki — M. Siikoésd: Civil Society and Populism in the
Eastern European Democratic Transitions. Praxis International, 1993 (13), 224-241.

24  Haider:i. m.,, 106. A svajci tapasztalat azt mutatja, hogy ezeket a modszereket nem
lehet egyszeriien azonositani a populizmussal. V6. K. W. Kobach: The Referendum:
Direct Democracy in Switzerland. Aldershot, Dartmouth, 1993; W. Linder: Swiss
Democracy: Possible Solutions to Conflict in Multicultural Societies. St. Martin’s,
New York, 1994.

25 V6. Westlind: i. m., 209.



hivatkoznak”.?¢ A demokracia definicioi er8sen vitatottak, és a kortars
elméletirék inkabb tartézkodnak attél, hogy a népszuverenitasrol be-
széljenek. Azt viszont mar nehezen lehet tagadni, hogy a népi hatalom
és a népi dontéshozatal a demokracia kozponti fogalmai.?” Miért nem
ismerik el hat a populistakat igazi demokrataknak, mint amilyennek
magukat mondjak? Miért van az, hogy a populistakra gyakran ugy te-
kintenek, mint a demokraciara leselked6 veszélyforrasra? Tényleg anndl
veszélyesebbek lesznek, minél tobb népi tamogatasban részestilnek?
Erre a kérdésre altaldban azt vélaszoljak, hogy az altalunk ismert
demokracia liberdlis demokracia, és a populizmus azért veszélyes, mert
illiberalis. Ebbél a néz6pontbdl a liberalis demokraciat az teszi sebezhe-
tévé, hogy a két aspektusa kozotti viszony egyszerre jelent ,,kolcsonos
szitkségszertiséget egyfeldl, és fesziiltség vagy kibékithetetlen ellentét
forrdsat masfel6l”.2® Beetham, akitél ez a kijelentés szdrmazik, azt hang-
sulyozza, hogy a liberalis 6rokség sok aspektusa, mint amilyen a szélas-
szabadsag vagy torvény uralma, nélkiilozhetetlen maganak a demokra-
cianak a fennmaradasdhoz. Mindemellett elismeri, hogy a liberalis elvek
egyuttal korlatozzak is a demokraciat, és hogy hatra van még a vita a
kett6 kozotti kompromisszum konkrét feltételeirél. Mas elméletirdk ugy
vélik, hogy a ,,populista demokracia” a demokracidnak a liberalis korla-
tozasoktol mentes valtozata, és kiilonosen ki van téve a nyers tobbségi
elvnek, amely mell§zi vagy semmibe veszi a kisebbségek jogait.?’

26 1. Budge: The New Challenge of Direct Democracy. Polity, Cambridge, 1996; T. E.
Cronin: Direct Democracy: The Politics of Initiative, Referendum and Recall. MA,
Harvard University Press, Cambridge, 1989.

27  B.Holden: Understanding Liberal Democracy. Philip Alan, New York, 1988, 5. An-
nak a nézetnek a védelméhez, hogy a demokracia valoban a tobbség uralmat jelenti,
amely a lehetd legkozvetlenebb eszkozokkel érhet6 el, lasd 1. McLean: Democracy
and the New Technology. Polity, Cambridge, 1989.

28  D.Beetham: Liberal Democracy and the Limits of Democratization. In D. Held (ed.):
Prospects for Democracy. Political Studies, Special Issue, 1992 (XL), 40-53, 41.

29  R. A. Dahl: A Preface to Democratic Theory. University of Chicago Press, Chicago,
1956, 4-6, 34; W. H. Riker: Liberalism Against Populism: A Confrontation between
the Theory of Democracy and the Theory of Social Choice. Freeman, San Francisco,
1982, passim. A politolégusok haboru utani generacidja azzal a veszéllyel volt elfog-
lalva, amelyet a populizmus jelentett a liberalizmus szdmara, egészen odaig, hogy
kidolgoztak azt, amit (kritikusaik) ,a demokratikus elitizmus elméletének” nevez-
tek. Példaul G. Sartori: Democratic Theory. Wayne State University Press, Detroit,
1962, 72-128; S. M. Lipset: Political Man. Heinemann, London, 1960, 97-130; Shils:
i. m., 98-104; W. Kornhauser: The Politics of Mass Society. Routledge and Kegan
Paul, London, 1960, 227-230. A klasszikus kritikak a kévetkez6k: Bachrach: The
Theory of Democratic Elitism — a Critique. Little Brown, Boston, 1967; C. Pateman:
Participation and Democratic Theory. Cambridge University Press, Cambridge, 1960.
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A masik moddszer arra, hogy a populizmust kapcsolatba hozzuk a
demokraciaval, az, hogy hangsulyozzuk ez utébbin beliil az idealis és
a valds, az igéret és a teljesités kozotti elkeriilhetetlen szakadést. Ezt a
nézetet Sartori fejtette ki figyelemre mélté pontossaggal.’*® Am a po-
pulizmusra adott valaszok egyike sem teljes mértékben kielégits. Ugy
tlinik, az els6 elemzés, amely a , liberalis demokracia” belsé fesziiltségeit
hangsulyozza, arra utal, hogy bairmennyire gyenge liberalisok legyenek
is a populistak, demokracidbdl igenis jelesre vizsgdznak.’! A mdsodik
elemzés ugyancsak arra latszik utalni, hogy az idedlis demokracia egybe-
eshet a populistdk alméval, noha a demokratikus gyakorlat nem tud neki
megfelelni. Az iras hatralevé részében a demokracia dsszetett voltanak
egy masik elemzését mutatom be, amely a fenti belatasokon alapszik, de
amely (reményeim szerint) jobban megvilagitja a populizmus problema-
tikus viszonydt a demokraciahoz, és talan altalanosabban akdr a modern
demokracia jelenségét is. Kozponti tézisem az lesz, hogy az altalunk is-
mert demokricidnak két arca van, amelyeket a demokracia ,,megvaltd”
és ,pragmatista” arcainak nevezek, és hogy a populizmus a kett6 fesziilt-
ségébdl szarmazik. Roviden el kell térniink a demokracia témajatol, hogy
némileg megalapozhassuk a soron kovetkezd elemzést.

Megvalto és pragmatikus politika

Ahhoz, hogy a demokraciat a szembenall6 politikai stilusokat targyalo
tagabb gondolati keretbe helyezhessem, Oakeshott munkassagara fogok
hivatkozni. Oakeshott leginkabb a politikai ,racionalizmus” kritikusa-
ként, illetve a korlatozott politikai stilus védelmezdjeként ismert, amelyet
»civil tarsuldsként” jellemzett.>> Bar a mérsékelt, arisztokratikus politika
iranti vonzalma félreérthetetlen, a politikai gondolkodasrdl sz6lo, legki-
dolgozottabb miivei felillemelkednek a partszimpatiakon, és elismerik,

30 G. Sartori: The Theory of Democracy Revisited. NJ, Chatham House, Chatham,
1987, Vol. I, 7-8, 12, 46, 81. Lasd még N. Bobbio: The Future of Democracy. Polity,
Cambridge, 1987, 8, 26-27.

31 V6. Iain McLean a salemi boszorkdnyperekrél: ,Ha a boszorkdnyégetésr6l hozott
dontést targyalasok és tobbségi szavazat elézték volna meg, akkor ezt a dontést
demokratikusnak nevezném.” McLean: i. m., 36.

32 M. Oakeshott: Rationalism in Politics and Other Essays. Methuen, London, 1962
(magyarul lasd: Politkai racionalizmus. Uj Mandatum, Bp., 2001, ford. Kéllai Ti-
bor és Szentmikldsi Tamas, szerk. Molnar Attila Karoly); On Human Conduct.
Clarendon, Oxford, 1975.



hogy a modern politika egymassal viszalyban all6 alkotdelemei ki is egé-
szithetik egymadst: soha sem lehet az allamot mint ,,vallalkozéi tarsulast”
teljes egészében a ,,civil tarsulassal” helyettesiteni, a kételkedés politikajat
pedig ugyancsak nem lehet a ,,hit politikajara” cserélni.

Benniinket most az utdbbi szembenallas érdekel. Egy haldla utdn
megjelent esszéjében Oakeshott az allitotta, hogy az elmult 6tszaz évben
az europai politikat két politikai stilus fesziiltsége hatarozta meg, egy
olyan fesziiltség, amely hatassal volt a kormanyzas elméletére és gyakor-
latara, és egy nagyon kétértelmu politikai szohasznalatot hagyott rank.
E stilusoknak Oakeshott a ,hit politikaja” és a ,,kételkedés politikaja”
elnevezést adta. Az el6bbi a tokéletesség elérését vagy az e vilagi idvo-
zitést tekinti a politika 1ényegének. Az tidvozités vallasos vagy vilagi
fogalmakban is érthetd, de mindkét esetben azt el6feltételezziik, hogy
valamilyen kormanyzati cselekvés valtja ki. A hit politikaja tehat egyttt
jar azzal, hogy mozgodsitja az ilyen elképzelés mogott allo népi lelkese-
dést, kutatja, hogy annak megvaldsitasa érdekében miként lehet nvelni
a nép hatalmat, és bizik abban, hogy ezt a hatalmat minden tovabbi nél-
kiil ra lehet bizni az emberi lényekre. Ennek a politikai stilusnak a hivéi
tirelmetlenek az olyan torvényes korlatozasokkal szemben, amelyek az
tdvozilés utjaban allhatnak.

Ezzel szemben a kételkedés politikdja gyanakvdssal tekint a hata-
lomra és a lelkesedésre, és joval kisebb elvarasokat tamaszt azzal szem-
ben, amit egy kormanyzat elérhet. Tamogat6i szdmara ennek a politika-
nak nem az a célja, hogy atalakitson, hanem mindéssze az, hogy rendet
tartson és csokkentse a konfliktusra okot adé alkalmakat azaltal, hogy
fenntartja és javitgatja a jogok és intézmények értékes 6rokségét. Az ilyen
stilusu politika alapvetd fontossadgunak tartja a torvény uralmat.*

Oakeshott esszéjének egyetlen olvasdjaban sem maradnak kéte-
lyek arra vonatkozéan, hogy melyek a szerz6 szimpatidi. Mindemellett
Oakeshott hangstlyozza, hogy az 4ltala bemutatott két stilus a valdsag-
ban nagymértékben dsszekeveredett gyakorlatok absztrakcidja.>* Ugyan-
akkor elfogadja, hogy mindkét stilus nélkiilozhetetlen. Ha nem fékezi a
kételkedés, a hit politikaja aladssa 6nmagat totalitarius torekvései altal,
viszont a ,,hit huzoereje nélkiil (...) a kételkedd kormdnyzasi stilust kony-
nyen utolérheti a politikai kvietizmus végzete.”3> Oakeshott kétségteleniil
koénnyebben észreveszi a hit szemében a szalkat, mintsem a gerendat a
szkepticizmuséban; tovabbd amellett érvel, hogy mivel a modern politika

33  Michael Oakeshott: The Politics of Faith and the Politics of Scepticism. Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1996, 21-38.

34  Oakeshott: The Politics of Faith. 1d. kiad., 21-22, 30, 38.
35 Uo., 108.
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hangulata a hit irdnyaba hajlik, mindenkinek, akit az allam hajéjanak
sorsa érdekel, a kételkedés oldaldra kell éllnia.>® Mindemellett az esszé
kozponti tézise az, hogy a modern politikdban a két stilust a kozottik
meglévd fesziiltség ellenére sem lehet elvdlasztani egymastol.

Ugy vélem, ez az elemzés képes megvildgitani a politikai tapasz-
talat néhany homalyos teriiletét. Féleg amellett érvelek, hogy jobban
megérthetjitk a demokracia jelenségét, kiillondsen pedig a populista
kihivassal szembeni sebezhetéségét, ha a demokraciat két egymassal
szembenallo politikai stilus talalkozasi pontjanak tekintjiik. Mivel azt
javaslom, hogy Oakeshott megkiilonboztetését ne a meglevé formajaban
vegyiik at, hanem inkabb alapozzunk r4, atkeresztelem a két, egymassal
szembenalld stilust: ,megvaltonak” és ,pragmatistdnak” fogom nevez-
ni 6ket. A kovetkez6 feladat pedig az lesz, hogy fontoldra vegyiik, ho-
gyan néz ki a demokracia, ha ezen a két modon kozelitjilk meg. MielStt
azonban tovabblépnénk Oakeshott-tdl, fel kell figyelniink egy érdekes
és jelentdségteljes kovetkezményre, amely abbol szarmazik, ahogyan a
szerz6 feltérképezte a politikai spektrumot. Az altalunk targyalt esszé-
beli ,kételkedés politikaja” egyértelmuien rokonsagban all nemcsak az
On Human Conductban felvazolt ,civil tarsulas” politikajaval, hanem a
»~megallapodasra vald torekvésnek” a magatartas-hagyomanyon beliili, a
Rationalism in Politicsban leirt politikajaval is. Lehetséges hat, hogy e fo-
galmak ellentéteinek szintén sok koziik van egymashoz, és hogy a latszat
ellenére a ,racionalizmus” és a ,,hit” mint a politika iranyitdsanak alap-
jai, nem allnak olyan messze egymastél. KésGbb utalni fogok arra, hogy
ez egy fontos felismerés, és hogy a ,,megvalt6” demokracia jol megfér a
romantikus bedllitédassal, amely egyfel6l populista retorikaba, masfelSl
racionalista utopiak igazolasiba megy at. Legsiirget6bb feladatunk azon-
ban az, hogy a demokraciat elhelyezziik abban az elméleti keretben, ame-
lyet vizsgaltunk, és tisztazzuk, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar.

A demokriacia két arca

Ugy vélem, ha a két modern politikai stilust és az éltaluk meghatéro-
zott politikai fogalmak rendszerszint(i kétértelmuségét vessziik alapul,
lehet8ségiink nyilik arra, hogy a modern demokraciat (az eszmét és a
jelenséget) megvaltd és pragmatista politikai stilusok keresztez8dési
pontjaként értsiik meg. Ebben a fejezetben amellett fogok érvelni, hogy a

36 Uo, 128.



demokracianak két, egy megvalto és egy pragmatista arca van, amelyek
jollehet szemben allnak egymdssal, egyuttal kolcsonosen fiiggenek is
egymastol, és hogy a populizmus nagy eséllyel a ketté kozotti résben
bukkan fel.

A demokracia pragmatikus arcat roviden a ,,golydk helyett szava-
zas” [,ballots, not bullets”] szlogennel figurazhatnank ki, vagy (tudoma-
nyosabb fogalmakkal) ugy irhatnank le, mint ,,az egymas legyilkolasa
nélkiili konfliktuskezelési rendszert”.?” Ezzel pdrhuzamosan, a megvalto
arculat kifigurazasa a ,vox populi vox dei” lehetne, avagy ,,a nép korma-
nya, a nép altal, a népért”. Jegyezziik meg, hogy a két arc kiilonbsége és
fesziiltsége egyaltalan nem azonos a liberalizmus és a demokracia kozot-
ti, kordbban targyalt fesziiltséggel, mivel a liberalizmusnak is megvan a
maga megvaltd és pragmatista arca.*® Tovabbd nem azonos a (Sartori al-
tal emlitett) demokratikus idedlok és realitdsok kozotti fesziiltséggel sem.
A demokracia pragmatista arca dontéen olyan idedlokat testesit meg
(nevezetesen a békét, a stabilitast, a higgadtsagot),® amelyek kiilonboz-
nek a megvalté demokracia vezéreszméitél. Hogy vilagossa tegyem, mit
foglal magaban a megkiilonboztetés, jelzem az ellentét harom aspektusat,
amelyeket késébb részletesebben is vizsgalni fogok.

(1) A demokracia a megvaltasrol sz6l6 latomas, amely a modern ide-
ologiak csaladjaba tartozik, és a politika révén igér tidvoziilést. Gyakorla-
ti szempontbdl azonban a demokracia arra vonatkoz6 maddszer, miként
kiizdjiink meg békés iton a modern tarsadalom konfliktusaival a szaba-
lyok és gyakorlatok nagymértékben esetleges gytijteménye segitségével.

(2) A néphatalom fogalma a megvaltasrol sz6l6 latomas lényegét
képezi: a legitim hatalom egyetlen forrdsa a nép, amelynek csak ugy és
akkor lehet reménye az tidvoziilésre, ha kézbe veszi tulajdon életének kor-
manyat. Gyakorlati szempontbdl azonban a demokracia csupan egyszert
kormanyzati forma, mindig csak a politika mitkodtetésének egyik sajatos
modja egy bonyolult vildgban.

(3) Gyakorlati szemszogb6l a demokracia intézményeket jelent: ezek
nemcsak hatart szabnak a hatalomnak, hanem létesitik és hatékonnya
is teszik a hatalmat. A megvalté demokraciat azonban (mint ahogy a
megvaltd politikat altaldban) erésen intézményellenes lendiilet vezérli:

37  A.Przeworski: Democracy and the Market. Cambridge University Press, Cambridge,
1991, 95.

38 J.Gray: Post-liberalism: Studies in Political Thought. Routledge, London, 1993, 327.

39  Cf.Bobbio: The Future of Democracy.1d. kiad., 41; D. B. Magleby: Direct Legislation:
Voting on Ballot Propositions in the United States. John Hopkins University Press,
Baltimore, 1984, 181.
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a kozvetlenség, a spontaneitas, és az elidegenedettség legy6zésének ro-
mantikus lendiilete.

Lennebb amellett érvelek, hogy a demokracia két arca civakodo
sziami ikrekhez hasonlit, akik végzetesen dssze vannak néve egymassal,
ezért illuzid lenne azt feltételezni, hogy az egyik 1étezhet a masik nélkiil.
Am a kett6 kozotti fesziiltség igen nagy, és (amint sugalmazni fogom) a
demokraciat arnyékként kovetd populista mozgositast éppen ez a fesziilt-
ség 0sztonzi. Hadd nézzitk meg most részletesebben is e harom sajatos
fesziiltséget, és azt, hogy miként jarulnak hozza a populizmus eléidé-
zéséhez. Ide-oda fogok ugrdlni a megvalté és pragmatista perspektivak
kozott, részben azért, hogy a bemutatdst megkonnyitsem, részben pedig
azért, hogy elkeriiljem azt a benyomast, hogy az egyik perspektiva alap-
vetd, a masik viszont masodlagos lenne.

(1) Gyakorlati szempontbdl a demokracia lényegében arra vonatko-
z6 moédszer, miként kiizdjenek meg békés tton az egymassal szemben
allo érdekek és nézetek a tomegmobilizacié és tomegkommunikacié altal
teremtett feltételek kozott. Bobbio taldléan mutatja be ezt a nézetet, ami-
kor a demokratikus allamrdl ugy beszél, mint ,,ami a kiilonb6z6 politi-
kai csoportosulasok megnemtamadasi szerz6désén alapul, valamint egy
olyan szabélyrendszer megallapitasan, amely lehet6vé teszi a csoportok
kozott adodé mindenféle konfliktus békés megoldasat.”*® Ez magaba
foglalja az intézmények és szokasok nagymértékben véletlenszert gyuj-
teményének helyi szintii valtozatait (amelyek a képviseleti kormanyzas
sajatos hagyomanyaibdl fejlédtek ki bizonyos nyugat-eurdpai orszagok-
ban és tengerentuli utédallamaikban). Ezek megtalaltdk a modjat, hogy
legaldbb részben felel3sségre vonhatéva tegyék a hatalmat azaltal, hogy
kiszélesitették a politikai szintéren képviselt érdekek korét, és még tobb
embert vontak be a politikai életbe. Innen nézve a demokracia tobbpart-
rendszert, szabad valasztasokat, befolyasos érdekcsoportokat, lobbizast,
valamint az intézmények és szokdsok szamos egyéb bonyolult készletét
jelenti, amelyek alapjan a demokratikus dllamformat megkiilonboztetjitk
a tobbi modern allamformatol.

Azok szamadra, akiknek a vilagon barhol polgarhaboruval vagy
er6szakos elnyomassal kell szembenézniiik, a pragmatista demokra-
cia kiilonosen irigylésre méltonak tiinik. Azok szaiméra azonban, akik
magatol értetédének veszik eldnyeit, a demokracia nem tiinne legitim-
nek, ha nem lenne ennél joval tobb. A demokracia ugyanis egyuttal a

40  N. Bobbio: Democracy and the International System. In D. Archibugi - D. Held
(eds.): Cosmopolitan Democracy: An Agenda for a New World Order. Polity,
Cambridge, 1995, 17-41, 33.



modern politikét jellemz6 torekvések tarhdza is. A pragmatista arccal
fesziiltségben a modern demokracia inherens alkotéeleme az e vilagi
megvaltasban valo hit: egy jobb vilag igérete a szuverén nép tettei altal.
A demokracidnak ezt az arcat dicsfény 6vezi. A politikai megvaltas egyéb
modern eszkozeihez viszonyitva a demokracia viszonylag kevéssé arti-
kulalt. A szocializmus legtobb formajanal elevenebben elképzelt utdpia
képét mutatja; nem ritka, hogy a nacionalizmust taplalé kvazi-torténelmi
mitoszok tartjak fenn, mikoézben a racionalista ideologia tekintetében
azonban nem lehet a liberalizmussal 6sszehasonlitani. Mindemellett
a demokraciat a szent tekintély gloridja korondzza, és nehéz belatni,
miként miikodhetne hatékonyan enélkiil. Megvalt6 lendiilet nélkiil a
pragmatizmus a korrupcié receptje. Vegyiik példaul a valasztas alapvetd
intézményét. Tisztan gyakorlati szinten az 4ltalanos valasztas nem mads,
mint a hatalom megosztasanak er6szakmentes mddja. Ugyanakkor a
demokratikus megujulas ritualéja is, és ha ezt a ritualét a valasztok és
politikusok jelentds része nem veszi komolyan, akkor a demokratikus
intézmények meggyengiilnek. Ha kideriil, hogy az érintettek a demok-
racidban csak alkudozast latnak, akkor az alkudozds és végiil maga a
rendszer is nagy valosziniiséggel elvesziti a legitimitasat. Ha tul nagyra
nyilik a rés a dicsfény 6vezte demokracia és a politika piszkos tigyei ko-
z0tt, a populistak hajlamosak benyomulni az iires teriiletre, és a partos
mandverezések szennyes vilaga helyett a megujult demokracia ragyogo
idealjat igérik. A vita és a felelGsségre vonas életbe vago gyakorlatai a
tisztan pragmatista politika szemsz6gébdl is gyengiilnek a demokrécia
lelkesit6, mozgdsitd, megvalto oldalanak energidja nélkiil. 4!

(2) Meggy06z08en lehet tehat amellett érvelni, hogy tulajdonképpen
sziikség van a megvalté demokracia tidvozits igéretére ahhoz, hogy a
pragmatista demokrécia gépezete olajozottan mtikodjon; ha a megvalto
demokracia nincs jelen a f6sodru politikai rendszerben, akkor konnyen
a populista kihivas formajaban térhet vissza. De az igéret nélkiilozhetet-
lensége hozza létre a masik ellentmondast, amelybdl a populizmus taplal-
kozik. A demokracia megvalto igéretének tartalma ugyanis a ,hatalmata
népnek” eszméje; nekiink, a népnek kell a keziinkbe venniink az életiin-
ket és donteniink a jovonkrdl. Sajnos ez az igéret mély és kibékithetetlen
konfliktusban all a pragmatizmus hideg fényében latott demokraciaval,
és a kett6 kozotti rés a populista tiltakozas termékeny taptalaja.

Ez utébbi kétértelmiiség a demokracia erejének és gyengeségének
ellentmondasara vonatkozik. A demokrécia egyfel6l a népi szuverenitas

41  Vo. C. Lefort: The Political Forms of Modern Society. Polity, Cambridge, 1986, 279;
C. Lefort: Democracy and Political Theory. Polity, Cambridge, 1988, 17-19.
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idedlja. De (hogy Ralf Dahrendorf elszomorité megjegyzését idézziik az
1989-es népi forradalmakrol), ,a demokracia kormanyzasi forma, nem
népszert [popular] érzelmek gozfiirddje.”*?> Més szavakkal: a demok-
racia a politika miikodtetésének egyik sajatos modja is egy bonyolult
vilagban. Az igéret az, hogy a demokraciaban jelentds mértékben fogjuk
tudni ellendrizni a benniinket érint6 fontos iigyeket. De még ha fel is
tessziik, hogy ,,mi, a nép” képesek lesziink egy koherens kollektiv akarat-
ban egyesiteni kiilonboz4 érdekeinket és véleményiinket,*® a politikai és
gazdasagi egymasrautaltsag rideg tényei mindezt gyakran tres igéretté
valtoztatjak. E kétértelmiiség mindenfajta demokraciat érint, és nem
lehet kikertilni sem a részvételi demokracia kozvetlen viszonyokon ala-
pulo kozosségeiben, sem pedig az egyes berkekben tjabban el6revetitett
globélis demokraciaban.** A nemzetéllamok szintjén abban a résben a
legszembetlinébb, amely ,,a demokrata kormanyzat a népet képviseli”
tipusu allitasok és a nép gazdasagi jolétét biztositd, igencsak korlatolt
gyakorlati lehetdségek kozott tatong.

Egy demokraciaban a szavazoknak természetes azt feltételezniiik,
hogy ha megvalasztjdk az 6ket képvisel6 kormanyzatot, akkor az az 6
érdekeit fogja szem el6tt tartani. Ugyanigy a politikusok szamara is ter-
mészetes megigérni a szavazoknak, hogy igy fognak cselekedni. Elvégre,
mint ahogy éppen lattuk, a demokratikus megujulds — egy uj, valéban
minden mastdl kiillonb6z6 kezdet - érzése nélkiil nehéz elejét venni an-
nak, hogy a valasztasok ne fajuljanak vegytiszta korrupciéva. De a kor-
manyzat valdjaban nem képes iranyitani a gazdasagi koriilményeket, és
rossz id6szakokban a demokratikus rendszer populista reakciénak van
kitéve. Ennek klasszikus példaja az eredeti, 1890-es évekbeli amerikai
populizmus. Az amerikai Nyugat és Dél nehéz anyagi helyzetben volt,
annak ellenére, hogy valasztott korméannyal rendelkezett. Nem véletlen,
hogy fogékonyak voltak az {izenetre, amely szerint a politikai establish-
ment azért nem tartotta szem el6tt az érdekeiket, mivel megvoltak a sajat
tervei. A populistaknak egyszert valaszuk volt erre. Szabaduljunk meg a
»plutokrataktdl, az arisztokrataktol, és mas patkanyoktdl” [the plutocrats,
the aristocrats, and all the other rats],*> juttassuk a népet hatalomra, és
minden jora fordul.

Az 1890-es évek Ota a demokratikus hatalom kétértelmiiségére adott
ilyenfajta valaszok ujra és Gjra visszatérnek, amikor nehéz idék jarnak.

42 R.Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe. Chatto and Windus, London,
1990, 10.

43 A felmeriil6 kérdésekrol lasd Riker: i. m.
44  Archibugi-Held (eds.): Cosmopolitan Democracy. 1d. kiad.
45  Idézi N. Pollack: The Populist Mind. Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1967, 337.



Ha a kormanyzat a nép kormdnyzata, miért nem tartja szem el6tt a né-
pet? Azért, mert a kormdnyzatra ratették a keziiket a korrupt politikusok,
a milliomosok, a zsidok, a Nemzetkozi Valutaalap babjai, a bevandorlo
munkasok politikailag korrekt partfogoi (és igy tovabb): a valasz tehat az,
hogy valasszunk meg egy népi vezetést, amely majd kirtugja azokat, akik
sajat pecsenyéjitket siitogetik, hazakiildi a bevandorldkat, vagy megtesz
barmit, ami éppen helyi szinten megoldast jelenthet egy adott idépont-
ban. Amennyiben a populizmus a demokracia igérete és teljesitménye
kozotti rést hasznalja ki, soha sem lehet végérvényesen kiiktatni. Mert ha
egy populista mozgalom annyira sikeres, hogy tullépve a megallapodott
politikai er6kon, ténylegesen hatalomra jut, ki fog deriilni, hogy maga is
képtelen betartani az igéreteit, és ezaltal mindig Gjabb alkalmat kindl a
populista népre valo hivatkozasra.

Ami a demokrécia kétértelmiiségének ezt az aspektusat illeti, kony-
nyt belatni, hogy miért tekintik a populizmust gyakran a demokracia
parodidjanak, amely talan a rendszer egésze szamadra is veszélyt jelenthet.
De ahogy a demokracia esetében mindig, a helyzet kétértelmf, és a ,,re-
alizmus” maga is leegyszersité lehet. Az, hogy a megvalté demokracia
hatalmat igér, nem teljesen illuzérikus: ez voltaképpen az az eset, amikor
az emberek hisznek a k6zs cselekvés lehetdségében, és ennek érdekében
sikeriil egyesiilniiik, tobb hatalmat gyakorolhatnak, mint ha feladnak a
hitiiket, és a maganiigyeikre koncentralnanak. A népi mozgalmak gyak-
ran bizonyitottak e tétel igazsagat, és az egyik indoka annak, hogy egyes
allamok miért erGsebbek, masok pedig miért gyengébbek, ennek a kol-
lektiv politikai akaratnak a meglétében vagy hidnydban keresendé. Sok
politikai kozosség azért szalasztja el a hatalom megragadasanak lappan-
g6 lehet8ségét, mert hidnyzik a megvalté demokraciaban vald kozos hit.
A valoszertitlen latomasok egyszerre lehetnek a valédi megvaldsitasok
feltételei, ugyanakkor viszont a csal6das receptjei is. Ugy tlinik, a demok-
racia arra van karhoztatva, hogy egyszerre két ellenkezé iranyba nézzen.

(3) A demokracia megvaltd és pragmatikus oldalai kozotti fesziiltség
harmadik aspektusa a demokratikus intézményekre vonatkozik, és arra
az elidegenedettségre, amelyet ezek az intézmények elkeriilhetetleniil
okoznak. Vilagos, hogy amennyiben a demokracia bevaltja a népi hata-
lomra vonatkoz6 igéretét, ezt csakis olyan intézményeken keresztiil érhe-
ti el, amelyek a hatalmat hatékonnya és tartdssa teszik.*® A demokracia
megvalt6 alkotéeleme azonban szorosan dsszefonddik a mély ellenérzés-
sel az intézményekkel szemben, amelyek beékelédnek az emberek és a

46  S. Holmes: Passions and Constraints: On the Theory of Liberal Democracy. Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 1995, 8, 163-164, 167.
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cselekedeteik kozé, és dsszefonddik a nép akaratanak egyenes, kozvetlen
kifejezése utani gyotrd vaggyal is. Ez a romantika 6roksége, amely meg-
idézi a nép él6 hangjat és spontan cselekvését.

A demokratikus legitimdcié szdmara fontos, hogy ugy tekintstink
az allamra, mint ami bizonyos értelemben a nép kifejez6dése: barhogy
vélekedjiink is a hivatalban levé kormanyzatrdl, az dllam a mi allamunk,
nem szamunkra teljességgel idegen valami.*’ Ahol ez az eset nem 4ll
fenn, ott sériil a demokracianak az a gyakorlati képessége, hogy er6-
szak nélkiil oldja meg a politikai vitakat. A demokracia javitott verzidi-
nak legtobb vazlata Ggy szandékszik csokkenteni az elidegenedést, hogy
kozelebb hozza az allamot, azaltal, hogy lathatobba teszi a nép szama-
ra. Ezzel a programmal az a gond, hogy a demokratikus kormanyzat
mindig intézményeket jelent. Nehéz atlatni, mit tehetne Nagy-Britannia
Adodhatosaga, a Tarsadalombiztositasi Osztélya vagy akdr maga a Par-
lament, hogy az emberek ugy érezzék, hogy a népi akarat kifejez6dései.
Az ilyen intézmények esziinkbe juttatjak Marx elemzését a tékérdl mint
amunkas elidegenedett munkdjardl, amelyet a munkas nem sajat szabad
kreativ erejének kifejezéseként tapasztal meg, hanem mint egy 6t ural6
idegen targyat.*® A demokricia nagyon erés korményzati formdja lehet,
amennyiben megvan az a legitimitasa, hogy a sajdt kormanyzatunkként
ismerjiik el. De azért, hogy kormanyzatként miikddhessen, intézményes
format kell dltenie, amely igencsak tavol all a spontan népi kifejezéstél.
Ahogy Beetham megjegyzi, ,,a demokracia mint kormanyzati moédszer
nem azonos azzal, amit az emberek az adott pillanatban éppen eldonte-
nek, hanem intézkedések olyan halmaza, amely folyamatosan biztositja
az ellendrzést a nyilvanos dontéshozdi folyamat felett.”*? Ezért nem vé-
letlen, hogy mindig van lehetéség arra, hogy a nép intézményei a nép
akaratahoz vagy a nép spontdn cselekedeteihez forduljanak/cselekede-
teire hivatkozzanak.

Vegyiink példaul egy olyan témat, amely sok nyugati orszagban
izgalomban tartja a populistdkat. Intézményes kereteken beliil a demok-
ratikus igazsagszolgaltatas olyan intézkedéseket jelent, amely minden al-
lampolgar szamadra biztositja a torvények altal szavatolt egyenlé jogvédel-
met. Mdas szavakkal: az igazsagszolgaltatas népi felfogasat a szabalyoknak
megfeleld jogi eljaras kanyargos mellékuatjain keresztiil kell keresztiil-
vinni. A szabalyoknak megfelel6 jogi eljaras és torvény elStti egyenldség
kimenetele azonban gyakran keriil konfliktusba az igazsagszolgaltatas

47  D. Beetham: Legitimation of Power. Macmillan, London, 1991, 94, 132-134.

48 K. Marx: Economic and Philosophical Manuscripts of 1844. Foreign Languages
Publishing House, Moscow, 1961, 69.

49  Beetham: Liberal Democracy and the Limits of Democratization. Id kiad., 42.



népi felfogasaval. Ez béven nyujt teret arra, hogy a populistak a nép el
akaratat a torvény halott bettije ellen mozgdsitsak. A populizmustol ret-
teg6 liberalisok rémalmaiban demagdgok uszitjak kozvetlen cselekvésre
a lincsel6 tomeget, vagy népszerli zsarnokok soprik félre a torvényes
formasagokat.

Ami a megvalté demokracidnak ezt az aspektusat illeti, talan parhu-
zam vonhat6 kozte és Weber valldsos intézményekr6l szo6ld hires elem-
zése kozott. Weber szerint az egyhaz olyan intézmény, amely a vallasos
karizmat rutinna valtoztatja. Hierarchidjat és ritualéit az isteni tekintély
legitimalja, de a Vox Dei csak kozvetve szol rajtuk keresztiil. Ezért az
egyhaz mindig sebezhetd az olyan kihivasokkal szemben, amelyek koz-
vetlenill az isteni tekintélyhez fordulnak. A karizmatikus, népi meguju-
lasi mozgalmat vezet6 prédikator kozvetleniil hallja Isten hangjat, s ezzel
megkeriili az egyhaz hierarchiajat és ritudléit - mig végiil az 6 lizenete is
rutinnd valik, és a kor kezd6dik elolrl.>°

Bizonyos tekintetben ehhez hasonld helyet foglal el a populizmus
a demokraciaban. A megkovesedett intézmények helyett a populistak
az él6 emberekhez fordulnak, és a kozvetlentil megszolald vox populit
hirdetik. Ahogy fennebb lathattuk, az ilyen mozgalmaknak gyakran
tobbé-kevésbé karizmatikus vezetdje van, egy olyan eleven személyiség,
akiképes a politikat személyessé és kozvetlenné tenni, megsziintetve a ta-
volsagtarto és biirokratikus jellegét. Ilyen kontextusban a dilettantizmus
és a politikai tapasztalat hidnya egyenesen ajanlott. De természetesen ez a
dolog ironikus: a kozvetlen személyes képviselet elényben részesitése a
kidolgozott kozvetitd intézményekkel szemben a populista mozgalom ve-
zetGjének olyan mértéki személyes hatalmat kolcsondz, amelyet nehéz 6sz-
szeegyeztetni a demokratikus torekvésekkel. Ezért rovidlato a romantikus
populista felhivas, mivel a demokracia valdjaban nem miikodhet elidege-
nité intézmények és szakértdi tudas nélkiil. Mindemellett érvelhetiink gy
is, hogy akar a rutinossa valt vallasos intézményeknek Weber elemzésében,
idénként a demokratikus intézményeknek is sziikségiik van arra, hogy
alkalmilag fellendiiljenek a hit altal, amely ebben az esetben a megujulas
eszkoze. Abban az esetben, amikor a partitocrazi-ellenes radikalis popu-
lista mozgodsitas 1j partok megalakulasahoz vagy az intézményes struktdra
reformjahoz vezet, a demokraciat valoban tekinthetjiik 6nkorrekcios rend-
szernek, ahol mindkét aspektus eljétssza a maga szerepét.>!

50 M. Weber: The Sociology of Religion. Methuen, London, 1965, 46-79.

51  V.Bogdanor: Western Europe. In D. Butler — A. Ranney (eds.): Referendums Around
the World: the Growing Use of Direct Democracy. Macmillan, Houndmills, 1994, 24—
97, 69; Budge: i. m., 103-104. V6. B. Ackerman: We the People. In U6: Foundations.
Harvard University Press, Cambridge MA, 1991.
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Populista és részvételi radikalizmusok

Ebben az irasban amellett érveltem, hogy a leginkabb megallapodott de-
mokrécidkat is fenyeget6 radikdlis populista mozgositasrol sz0l6 meg-
fontolasaink arra figyelmeztethetnek benniinket, hogy megkeriilhetetlen
kettGsség all fenn a demokracia megvaltd és pragmatista aspektusai kozott,
és a két arculat kozotti fesziiltség nem enyhiti, hanem batoritja a popu-
lizmust. Meg kell jegyezni azonban, hogy a populizmus nem az egyetlen
radikalis mozgalom, amely ebben a résben kifejlédik. Hiszen a populizmus
szamos témaja sok kortars politologus szamara hatborzongatéan ismerds.
Hol talalkozhattunk még a pragmatista partpolitika és kompromisszumai
elleni dithos ellenérzéssel? Hol vettették fel, hogy a demokraciat vissza kell
vezetni a népi gyokerekhez és hatalommal kell felruhdzni a népet? Hol
hangzott még el a népakarattal és demokratikus cselekvéssel kapcsolatban,
az elidegenedés meghaladasa érdekében, az atlathatdsagra és kozvetlenség-
re valo felszdlitas? Hol jelentek még meg a részvételi demokrdcia elméletei,
melyek az 1960-as évek radikdlis mozgalmaibdl fejlodtek ki, és azéta is
meghatérozzék a téma filozofiai megkozelitését?>?

Azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a radikalis demokratikus el-
méletnek és a populista retorikdnak semmi koéziik egymashoz, és hogy
botranyos dolog a kettdt 6sszekapcsolni. A populistak nemcsak hogy a
cselekvésre szakosodnak, és vajmi ritkdn jutnak el mély gondolatokig,
de a rdjuk jellemz6 stilus maga is kezdetleges kozhelyek és érzelmi fel-
hivésok keveréke, mig a radikalis demokrata elméletirék a raciondlis
megfontoldst helyezik elméletitk kozéppontjaba. Ambdar emlékezziink
vissza, hogy (az oakeshotti kereten beliil) a ,,racionalizmus” legalabb
annyira tavol all a pragmatista politikatdl, mint a ,hit politikdja”, és itt
meggy6zden lehetne érvelni amellett, hogy a racionalizmus az utébbi-
nak az egyik verzidja. Minden bizonnyal nagy adag megvaltasban val6
hit keveredik a racionalizmussal a ,,deliberativ” vagy ,diszkurziv” de-
mokraciaelméletek zomében: a deliberacié atalakité erejébe vetett hit
és a hit abban, hogy ha a nép a legalacsonyabb szinteken talalkozik vele,
véleménye a helyes (populizmusellenes) iranyba fog eltolodni.>® Mig a

52 Kazin: i. m., 195-198; N. Birnbaum: What can We Learn from the Movements of
19682 Constellations, 1994 (1), 144-157.

53  Pateman: i. m., 42-44; B. Barber: Strong Democracy: Participatory Politics for a New
Age. University of California Press, Berkeley, CA, 1984, 119, 152-154, 232, 237; J.
Dryzek: Discursive Democracy: Politics, Policy and Political Science. Cambridge
University Press, Cambridge, 1990, 119-120; Fishkin: Democracy and Deliberation:
New Directions for Democratic Reform. Yale University Press, New Haven, 1991, 81.



legtobb ilyen elméletiré habozna most hatalmat adni a népnek (amelynek
a nézeteit a kozvélemény-kutatasok tarjak fel, és amelyet a populistak
mozgositanak),> céljuk mégis az, hogy megvalositsak az embereknek
azokat a vagyait, amelyek akkor alakulnak ki, amikor szemt6l szembeni
talalkozokon targyaldsok utjén tajékoztattak és felvilagositotték dket.>

Nem itt van a helye annak, hogy megvizsgaljuk a pikans vonzalmat
és ellentétet azok kozott, akiket Sartori ,maximalistaknak” és ,,politiku-
soknak”>® nevez, és akik a demokrécia megvaltd arcdra tekintenek a leg-
szivesebben. Ezzel szemben talan lényegesebbek azok a kisérletek, ame-
lyek a demokracia pragmatikus aspektusanak adnak elméleti relevanciat.
A demokraciardl szolé frissebb irasok zome ugyanis kidbrandultsaganak
ad hangot. A posztmarxizmus és a posztmodernizmus néhany demokra-
tikus elméletirdja hatarozottan arra torekszik, hogy megfossza a demok-
raciat minden megvalté vonasatol, és hangsulyozza messianizmusellenes
oldalat. Ez az alapok nélkiili demokracia, a demokracia mint ismeretlen
kimeneteli politikai gyakorlat, olyan demokracia, amelyt6l nem kellene
sokat varnunk.”” De a fent bemutatott elemzés azt bizonyitja, hogy min-
den olyan probalkozas, amely szam{izni kivanja a demokracia megvélt6
oldalat, valészintileg sajat maga ellen fordul. A demokracianak ez az
értelmezése egy kicsit olyan, mintha egy hit nélkiili egyhazat probalnank
miikodtetni. A politikaban, akarcsak a vallasban, a hit elvesztése korrup-
cidhoz vezethet, és teret ad a megujuldsi mozgalmaknak.*®

Konklazio

Amellett érveltem, hogy a populizmusra vonatkozd reflexiok ravilagita-
nak a demokracia megkeriilhetetlen kettdsségére. A két arculat kozot-
ti fesziiltség allandd 6sztonzést jelent a populista mozgositas szamara.
Azok a kisérletek azonban, amelyek a demokracia tisztan pragmatista

54 V6. Cronin: i. m, ix.

55  Lésd Pateman: i. m., 42-44; Barber: i. m, 119, 152-154, 232, 237; J. Fishkin: i. m., 81.

56  Sartori szerint ,a maximalista (...) hitelt ad a demagognak.” Theory of Democracy
Revisited. 1d. kiad., 1, 82.

57 V6. C. Mouffe: The Return of the Political. Verso, London, 1993, 4-6, 145; ]. Keane:
Democracy and the Media - Without Foundations. In Held: Prospects for Democracy.
Id. kiad., 116-129, 123-126; M. Warren: What Should we Expect from More Democracy?
Political Theory, 1996 (24), 241-270; M. Saward: Postmodernists, Pragmatists and the
Justification of Democracy. Economy and Society, 1994 (23), 201-216.

58 V6. Oakeshott: The Politics of Faith. Id. kiad., 108-113.

19 32T

51



kellék 61

5

értelmezésébe kivannak menekiilni, illuzérikusak, mert a demokracia-
nak mint pragmatista rendszernek a hatalma és legitimitasa tovabbra is
legalabb részben a demokracia megvalté mozzanataitdl fiigg. Ez pedig
mindig teret hagy a populizmusnak, amely arnyékként kéveti a demok-
rdciat.

Forditotta Molndr Péter
Az eredetivel egybevetette a szerk.



