Horcher Ferenc

»1tno varazslat”: Oakeshott a tarsalgas
és a koltészet szerepérdl az emberi életben!

Prologus: a tarsalgas és a koltészet mint filozofiai
stilus [style] és mint autondm szolam [voice]

Michael Oakeshott irasmodjanak legszembet(inébb vondsa esszéisz-
tikus stilusa. Elég csak feliiletesen beleolvasnunk valamely sz6vegébe,
hogy észrevegyiik, Oakeshott mindig is elutasitotta az akadémiai nor-
makat, melyek megprobaltak mondanddéjanak kifejtésmaodjat korlatozni.
Ugy tlinik, Oakeshottnak mindvégig sikeriilt meg6riznie tévolsagtarto
beszédmodjat: szabad gondolkodé volt a sz6 legszorosabb értelmében
véve, s ennek is akart megmaradni, gondolkodéasaban és nyelvében is
szabadnak. Hires volt stilusanak elegancidjardl, mely, ha kellett, magya-
razé volt, de nem valt soha sem lapossa, valasztékos volt, de soha nem
homalyos, a filozéfiai hagyomanyban gyokerezett, de soha nem valt
szcientistava vagy ,,professzionalissd”.

E stilaris fuggetlenség vezette Oakeshottot arra, hogy elutasitsa a
kiilonbségtételt, amely szigortan elvalasztja a beszélt nyelvet az irottdl.

A szerz§ egyetemi tandr a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, a BTK Filozéfiai
Intézetének tudomanyos tanicsaddja. Email: Horcher.Ferenc@btk.mta.hu

1 Az esszé els§ véltozata The Ciceronian Element in Oakeshott’s Conception of
Conversation cimen eléadasként hangzott el a Michael Oakeshott Tarsasag
11. Oakeshott-konferencidjan (2006. junius 7-11, Colorado College, Colorado
Springs, Egyesiilt Allamok). Készdnettel tartozom Corey Abelnek, amiért bato-
ritott, hogy megirjam a végsé valtozatot, és mert segitett az iras szerkesztésében,
illetve Timothy Fullernek, a konferencia hazigazdajanak a nagylelkiien felajanlott
utazdsi timogatdsért, amely lehet6vé tette, hogy részt vegyek a konferencidn. An-
gol nyelven megjelent véltozata: Ferenc Horcher: A Brief Enchantment: The Role
of Conversation And Poetry in Human Life. In Corey Abel (ed.): The Meanings of
Michael Oakeshott’s Conservatism. Imprint-academic.com, Exeter, 2010, 238-254.
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A filozéfia — a bolcsesség szeretete a sz6 6kori gorog értelmében - kétségki-
viill mindig is szébeli hagyomany volt. Akar az agoran, akar az Akadémia
kertjében zajlott, elsésorban élébeszédként mivelték, nem pedig leirva. Ami
benne igazan fontos volt, az a résztvevok egymassal folytatott parbeszéde
volt, amit a gorogok véget nem érd tanuldsi folyamatnak tekintettek. Platon
legjobb miiveinek szokratikus parbeszédei képesek voltak megdrizni még
irott formajukban is ezt a szellemi tobbértelmiiséget: benniik a szerepl6k
szabadon tarsalognak fontos tigyeikr6l, de e szokast soha nem véltoztatjak
olyan véges jatszmava, melynek nyertesei és vesztesei vannak.

Ha Oakeshott ezt a — persze bizonyos fokig idealizalt — gyakorlatot
akarta kovetni, akkor figyelembe kellett vennie a tényt, hogy alapvet6en
kétféleképp lehet megérizni az él6beszéd eredeti frissességét. Vagy arra
hajlunk, hogy megtartjuk kozvetlen parbeszédes jellegét, vagy konvenci-
onalis szépirodalmi miifajok szabalyait kovetve formdljuk at. Amikor egy
iras parbeszédes formdju - anélkil, hogy sziikségszertien megmaradna
a dialogusforma keretei kozott —, azzal azt akarjuk elérni, hogy az olva-
s6 ne érzékeljen valamely el6re lefektetett célt, amely felé a gondolatnak
haladni kellene. Inkabb latszédjon folyamatban levd, semmint befejezett
miinek, inkabb szellemi torna legyen, semmint szigort logikai kévetkez-
tetés. Keriilgessiik a témat, mint macska a forré kdsat! Olyan legyen, mint
alegintimebb szeretkezés: soha nem szabad elsietni. Legyiink fesztelenek,
targyilagosak, és inkabb kissé szkeptikusak annak tekintetében, hogy si-
keriil-e teljes mértékben kifejteniink mondandénkat. Ahogy latni fogjuk,
Oakeshott igyekezett megértetni veliink ennek az iras- és gondolkodas-
modnak a fontossagat, és ezért nem tulzas azt allitani, hogy stilusa sokat
meg0brzott e platonikus filozéfiai beszédmaod £6 vonasaibol.

Ugyanakkor bizonyos szépirodalmi miifajok is, melyeket Oakeshott —
Arisztotelészt kovetve — gyakran 6sszefoglaldlag koltészetnek hiv, alkalma-
sak lehetnek arra, hogy legy6zzék az irott nyelv kommunikacios rendszerére
jellemz6 tavolsagot a szerzd és az olvasé kozott. A koltd az 6rok jelenlét
illaziodjat kelti: veliink tart legbensdségesebb pillanatainkban, mikdzben
mi is kozvetleniil értesiiliink az 6 legbensdségesebb, leggyongédebb modon
filliinkbe suttogott érzelmeirdl. A kolté megnyilatkozasa meggatolja, hogy
azt higgyiik, a kimondott sz6 levalaszthatd arrdl, aki kimondta. A versbe
foglalt sz6 a kolt6é marad, még akkor is, ha a hallgaté fogadja be. A kolt6
nyelvi megnyilvanulasa személyre szab minden igy valtott {izenetet: él6 és
egyéniesitett {izenet marad, és nem valik a személytelen nyelvi rendszer
részeként mechanikussa és semlegessé. A régi idékben a koltok ,,élében”
mutattak be miveiket a jelen levé hallgatosagnak, s ezért minden egyes sz6-
nak elevennek és felttinének kellett lennie. A kéltészet ennélfogva mindig is
nyelvi tour-de-force-nak szamitott, és irott formaban is az marad: egy olyan
ars, mely voltaképpen tovatting, soha meg nem szilardulo szavakat hoz létre.



Bar nehéz lenne eldonteni, hogy Michael Oakeshott prozastilusa a
tarsalgas vagy a koltészet archetipusahoz all-e kozelebb, nincs is sziikség
ra, hogy erdltessiik ezt a megkiilonboztetést. Nekiink elég annyit allitani,
hogy Oakeshott a tarsalgast és a koltészetet egymas stilisztikai alternativa-
janak tekinti. A kovetkezékben azonban elhagyom a stilisztika teriiletét,
és ratérek szerzénk gyakran nehezen értelmezhet6 leirasaira, melyek a
tarsalgast és a koltészetet tapasztalati moduszoknak, szdlamoknak tekin-
tik.? Arra fogok rakérdezni, hogy Oakeshott milyen funkciét tulajdonitott
ezeknek az emberi tevékenységi formaknak vagy képzelet-alakzatoknak,
és mivel indokolta valasztasat. A probléma kifejtése soran betekintést nye-
riink Oakeshott episztemoldgidjaba és az emberi identitasrdl vallott elmé-
letébe is. Eloszor a tdrsalgasrol alkotott eszméivel foglalkozom, majd az
esszé masodik felében Oakeshott koltészetfelfogasat vizsgalom. Mindkét
esetben hasonlé problémaba iitkéziink: Oakeshott £6 kérdése ugyanis az,
hogy képes-e az ember lerazni magarol a gyakorlati élet igajat. Noha az
altala javasolt elnagyolt valaszok és sejtetések [intimations] inkabb szkep-
tikusnak tlinnek, mégis annak lesziink a tanui, hogy a tarsalgasnak és a
koltészetnek megdobbentd, és radasul nagyon is hasonlé elényei vannak:
mindkett6 atmeneti felszabadulast hoz a praxis terhe aldl.

A tarsalgas els6dleges jelentése

Szakfilozofiai szempontbol nézve a tarsalgas tag, jobban mondva szan-
dékosan tagan hagyott fogalom. Els6dleges funkcidja tulajdonképpen
az, hogy ellenstlyozza a megalapozatlan feltételezéseket, melyek szerint

2 AzOakeshott esztétikai irdsairdl sz016, egyre névekvé mennyiségii szakirodalombol
a kovetkez6é miveket volt alkalmam felhaszndlni: Elizabeth Campbell Corey: Being
Otherwordly in the World: Michael Oakeshott on Religion, Aesthetics and Politics,
D.Phil. dissertation, Louisiana State University, 2004., Glenn Worthington: Poetic
Experience and the Good Life in the Writings of Michael Oakeshott. European
Journal of Political Theory, 2005 (4): 1, 57-66., a Michael Oakeshott-monografiak
idevagd fejezeteit: Paul Franco: Michael Oakeshott. An Introduction. Yale University
Press, New Haven and London, 2004, 116-133., Efraim Podoksik: In Defence of
Modernity. Vision and Philosophy in Michael Oakeshott. Imprint Academic, Exeter
UK, Charlottesville VA, 2003, 103-120., illetve a kovetkez6 fejezeteket: Martin
P. Thompson: Intimations of Poetry in Practical Life, 281-292., Robert Grant:
Oakeshott on the Nature and Place of Aesthetic Experience: a Critique, 293-305.,
Wendell John Coats, Jr.: Michael Oakeshott and the Poetic Character of Human
Activity, 306-315. In Corey Abel — Timothy Fuller (eds.): The Intellectual Legacy of
Michael Oakeshott. Imprint Academic, Exeter UK, Charlottesville VA, 2005.
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szitkségszer, hogy a filozéfus lapos és egyenes nyelvezetet haszndljon.
Ha egy filozéfus a tarsalgasi stilusra tér at, akkor azzal a szakfilozéfusok
(beleértve a szakma legjobbjait is) nyelvi habitusanak merevségére kivan
ramutatni. Lazadas ez a pedantéria, a dogmatizmus vagy az ideologikus
beszédmod ellen. Az Oakeshottra jellemz6 nyelvi univerzumban a tar-
salgo stilusnak van egy tovabbi célja is: hogy szembeszalljon a filoz6fus
altal racionalistanak nevezett, és szerinte a huszadik szazadi mentalitds-
ra olyannyira jellemz6 politikai beszéddel is.

A térsalgas 6 témaként el6szor Oakeshott posztumusz kiadott The
Voice of Conversation in the Education of Mankind® cimii esszéjében
bukkan fel, és a hires The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind*
cimi esszében vélt altalanosan ismertté. Noha a masodik valtozat sok-
kal gazdagabb és komplexebb, a korabbi esszé jobban titkrozi a szerz
tarsalgasrol alkotott eredeti nézeteit. Az alabbiakban az alapfogalmakkal
kapcsolatban mindkét szovegre hivatkozni fogok.

A korabbi esszé hatdrozottan provokativ allitassal indit. Oakeshott
a tarsalgast mar a legels6 mondatban szembeallitja az élettel: ,,Az embe-
rek azt mondjék, élni kell; de én inkdbb a tarsalgést vélasztom.” Noha
elsére agy tlinhet, hogy ez alatt azt érti, a tarsalgds az élet negacioja,
vagy legalabbis egyik lehetséges alternativaja, valdjaban errél sz sincs.
A meglehet8sen erds allitas értelme egy késébbi ponton vélik nyilvan-
valéva: ,Minden élet sziikségszertien tokéletlen; tele van ugyan lehetd-
ségekkel, de a bizonyossagokkal takarékoskodik. Egyediil a tarsalgds
politikdja ismeri fel ezt a szitkségszer(i tokéletlenséget.”® Itt egy szkepti-
kus filozofus hangjat halljuk. Ez a hang ezer nehézséget, és ezzel szem-
ben csak csekély szamu 6romoét tulajdonit az emberi allapotnak. De az
élet igéreteivel szembeni szkeptikus realista itéletét Oakeshott igencsak

3 Michael Oakeshott: The Voice of Conversation in the Education of Mankind.
In U6: What is History? And Other Essays. Edited by Luke O’Sullivan, Imprint
Academic, Exeter, 2004, 187-199. A kotet bevezetdje szerint ,,ugy tiinik, a mi
kevéssel az 1939-45-6s habord utdn irédott.” (Uo., 15.) Mindenesetre a 13-as ldb-
jegyzet szerint ,Akar sokkal korabban is ir6dhatott”, mig a tartalomjegyzék az
1948 koriili idészakot vélelmezi.

4  Ezatanulmdny 1959-ben latott 6nalléan napvildgot, majd 1962-ben megjelent a
Rationalism in Politics and Other Essays cim{i kotetében (Methuen, London - New
York, 1962, 197-247.). En a Liberty Press kiad4s4t hasznaltam: Michael Oakeshott:
The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind. In U6: Rationalism in Politics
and Other Essays. New and expanded edition. Liberty Press, Indianapolis, 1991,

488-541.

5 Michael Oakeshott: The Voice of Conversation in the Education of Mankind. Id.
kiad., 187.

6 Uo., 196.



szelid hangon mondja ki. A szkepticizmust nala az 6nfegyelem szeliditi
meg, és a szerz6 végiil is csupan arra szdlitja fel az olvasét, hogy az olva-
sas soran hagyja maga mogott a mindennapi élet siirgetd tigyeit.

A szkeptikus szélam az alsé regiszterben szélal meg. Altala lehet6vé
valik, hogy madartavlatbdl pillantsunk ra életiink valésagara. Olyan
nyelvi konvenciot kovet, mely az érzelmeket nem engedi szabadon. Azon
a feltételezésen alapul ugyanis, hogy az élet tele van meglepetésekkel,
de nem szabad megengedniink, hogy a koriilmények kerekedjenek feliil
mindenkori kedélyallapotunkon. Sokkal inkébb arra az egészséges fesz-
telenségre vagy jatékos konnyedségre van sziikségiink, amely biztositja,
hogy ne legyen résziink kegyetlen kiabrandulasokban az életiinket be-
folyasold véletlen koriilmények hatasara.

Figyelem, Oakeshott nem azt igéri, hogy a tarsalgds meg fogja tudni
véltoztatni az emberi élet tényeit. Allitdsdnak érvényességi kore sziikebb,
inkabb sztoikus jellegti: a tarsalgasban az ember olyan intellektualis esz-
kozre lelhet, amelynek segitségével edzheti magat, hogy ne gy6zzék le teljes
mértékben az élet mindenkori véletlenei. Epp azltal segit, hogy szavakat
bocsajt rendelkezésiinkre, melyekkel a kiilonboz6 kérdéseket konnyedén
és feszteleniil tudjuk megtargyalni beszélgetétarsunkkal (ez a terminus
egykor a baratsaghoz hasonlo, de anndl kevésbé meghatarozé emberi vi-
szonyt jelentett). Ha kovetjiik az ugynevezett ,tarsalgasi etikettet”, olyan
tettet hajtunk végre, amely fontosnak bizonyulhat mentalis higiéniankra
nézve. Osszességében Oakeshott sugallata az, hogy a térsalgés felszabadit-
jaaz egyént a gyakorlati élet kotottségei alol.

Ezen a ponton egy kitérét kell tenniink. E16bb meg kell vizsgalnunk
az Osszefiiggést a tarsalgas és a civilizacié oakeshotti fogalmai kozott,
majd ezutan rekonstrualjuk a fogalmak torténeti gyokereit.

Térsalgas és civilizacio

Ahhoz, hogy a két terminus kozotti fogalmi kapcsolatot tisztan lassuk,
el kell fogadnunk az emberi viselkedés kétféle értékrendje, a civilizalt
és a barbar viselkedés kozott fesziil6 radikalis ellentétet. Az emberi ta-
pasztalat e két formaja kozotti kiilonbség az emberi léthelyzethez fiz6d6
kétféle viszonybol fakad. A barbar csak a gyakorlati dolgokkal, vagyis
a tulélése biztositasaval torédik. A civilizalt ember meghataroz6 vona-
sa ellenben az, hogy amellett, hogy biztositja tulélése feltételeit, arra is
torekszik, hogy az élet 6romeiben is legyen része: ,,»Civilizalt« médon
éIni azt jelenti, hogy az ember elfogadja az élet megvaltoztathatatlan
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feltételeit, és a legtobbet hozza ki beldliik.”.” Ez a ,,legtobb” nem mas mint
az ,intellektudlis élvezetben”® val6 kozos részesedés, és Oakeshott nézete
szerint a tarsalgds pontosan ilyen élvezet.

Oakeshott a civilizaciét ugy értelmezi, mint amilehet6vé teszi, hogy tul
lassunk a gyakorlati élet kiszamithatatlansdgain. A civilizaci6 az emberi 6n-
tudatnak az az allapota, mely fesztelenebb hozzaallast enged meg az emberi
élet alapsziikségleteivel kapcsolatban. Mig a gyakorlati ember az élet kisza-
mithatatlansagait olyan lencsén keresztiil nézi, amely hasznalati értékiiket
vizsgalja, addig a civilizalt ember nem korlatozza figyelmét az alapvetd élet-
feltételekre, és mar a nem haszonelvii értékek megvalositasara is torekszik.

Ha a civilizalt 1ét jellemzdit a korabbi, szOkimonddbb szévegvalto-
zatban vessziik szemiigyre, abban az angol vidéki ur eszményitett port-
réjat ismerhetjiik fel. A civilizalt ember vaddsz, aki ,,pusztan a lovaglas
kedvéért vesz részt a hajtidsban: néla a vaddszatnak nincs aldozata.”
Abban az értelemben arisztokratikus a felfogasa, hogy nem veszi tal-
sagosan komolyan az élet dolgait, mert nemcsak hogy unalmasnak, de
olcsonak és izléstelennek is taldlja 6ket. Az idealis gentleman azért (iz
olyan merdben haszontalan tevékenységeket, mint példaul a tarsalgas,
hogy megerésitse magat az élet viszontagsagaival szemben, a nélkiil,
hogy kozvetleniil harcba szallna elleniik.

De Oakeshott sem vadolhaté inkabb sznobizmussal, mint a tobbi ér-
telmiségi, és ennek megfeleléen szamara a civilizacid is tobb, mint az angol
arisztokrécia és dzsentri szokdasai és erkdlcsei [mores]. O a gentlemannek
azt az idedljat vallja ugyanis magaénak, amely magaba foglalja e karakter
tipus okori gorog-romai modelljét is. A tarsalgas eredetileg a gorog-romai
vidéki foldesur fénytizése volt, csak a szabad id6toltésre [leisure] vald igény
ezuttal atkeriilt az angol vidéki tajba. A tovabbiakban megprébaljuk kifej-
teni az angol nemes és okori el6képe kozotti torténeti kapcesolatot.

A tarsalgds az eurdpai intellektualis hagyomanyban

A conversatio terminus a késé klasszikus kori latinbol, Senecatdl szar-
mazik.!? Eredetileg mindéssze kozvetlenséget, barati kapcsolatot jelen-
tett. A francia conversation sokat meg6rzott a kezdeti értelembdl, és mai

Uo., 198.
8 Uo, 188.
9 Uo, 187

10  Peter Burke: The Art of Conversation. Cornell University Press, Ithaca, 1993, 92.



napig tarsadalmi viszonyokat jelol. Mig korabbi jelentése a tarsadalmi
rétegz8désre és a tarsadalmi szerkezetre vonatkozott, ma mar egysze-
rien szdbeli nyelvi tevékenységet jelent. A szd két jelentésrétege ter-
mészetesen szorosan Osszefiigg. A tarsas viszonyok vagy a tdrsadalom
altalaban emberek kozotti kapcsolatot jelent, és ezt ,,gyakorlatba iiltetni”
annyit tesz, hogy szdba allunk egymassal, megszolitjuk egymast. Avagy
megforditva: azaltal, hogy a felek szdba elegyednek egymassal, ugyan-
ahhoz a kozosséghez tartozokként ismerik el egymadst, mint akikben
van valami koézos (legalabbis a kommunikaci6 eszkoze, a nyelv és altala
a kultura szintjén).

Amennyiben igaz, hogy a kommunikaci6 révén emberi kozosséget
teremtiink, akkor nem lepddhetiink meg azon sem, hogy a romaiak
ennyire fontosnak tartottak a tarsalgast. A komplex tarsadalmakban
a beszéd elarulja az adott személy tarsadalmi pozicidjat, és tarsadalmi
presztizst kozvetit. Mikozben valakivel beszélgetiink, ideiglenesen az
illet6 tarsadalmi rétegéhez tartozoként tekinthetnek rank. De nyelvi ma-
gatartasunk ugyanigy el is valaszthat minket masoktol. A rémai szénoki
tudomany hosszu idén keresztiil részletesen tanulmanyozta a beszéd-
stilusokat és beszédbeli magatartasokat. Az igy felallitott szabalyrend-
szer el6feltevése szerint a nyilvanos beszéd a szénok feladata, mig a
maganbeszélgetés minden felnétt férfi (néha akar nd) polgari kotelessége
volt. Hogy hasznalhassa a médiumok valamelyikét, az illetének a nyelv
mesterének kellett lennie. A szdnokokat ezért specialis nevelési intéz-
ményekben oktattak. De nemcsak a szakemberek, minden polgar részt
vett a ,tarsalgas mlivészetének” terjesztésében. A tarsalgas mutvészete,
kétségteleniil részben Ciceronak kdszonhetden, aki a kor legnépszertibb
szonoka volt, a rdmai tarsadalom visszatérd témajanak szamitott. Cice-
ro A kitelességek cimi {rdsaban térgyalja ezt a kérdést.!! Az ott kozolt
felosztasban az ékesszolas a nyilvanos eseményekhez (a torvényszéki-
és a kozgytilésekhez) tartozik, mig a tarsalgas leginkabb az informalis
tarsasagi 0sszejovetelekhez, kiillondsen a baratok kozti eszmecseréhez
illik. Formasagok hatarozzdk meg az ékesszolas merev szabalyait, a ko-
tetlenség a privat érintkezés kozvetlenségét és hatékonysagat garantalja.
A térsalgas a kommunikacionak az a formaja, amelyben nem kovetiink
kotott szabalyokat, de kozben mégis tigyeliink az illendéségre. (,,Ktilono-
sen arra legyen gondunk, hogy lathaté mddon tiszteletet és megbecstilést
tanusitsunk azokkal szemben, akikkel tarsalgunk”.)!? Cicero egyenesen
azt allitja, hogy az igazi tarsalgas egyféle szokratikus gyakorlat:

11 Cicero: A kotelességek. Ford. Havas Laszl6. In: Marcus Tullius Cicero: Vilogatott
mijvei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1974, 259-309.
12 Uo,, 301.
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[A tarsalgas] legyen konnyed és csoppet sem merev: hassa at finom hu-
mor. De a tarsalgdsbdl ne hidnyozzanak egyéb elemek se, ne mozogjon
sziik korben, mert ahogy mas dolgokban, a kozos beszélgetésben is
helyes a véltozatossag."

A tehetséges tarsalgd mindvégig tartja magat a tarsalgas targya-
hoz, és nem engedi, hogy ,tarsalgasunk elarulja valamilyen jellembeli
fogyatékossagunkat”.!* Figyelembe kell venni tovabbd a beszélgetésben
részt vevl tarsasagot is, és azt, hogy 6k hogyan fogadnak a hozzdjuk
intézett szavakat. Végiil ,tudjuk [a tarsalgast] alkalmas pillanatban abba
is hagyni”.!®

Ezek voltak tehat Cicero irdnyelvei, melyeket sajat tapasztalatai
alapjan, mint hivatasos szonok és kozéleti szereplé fogalmazott meg.
De az altala megtestesitett alak [persona] a tarsalgast targyalé miiveinél
és leveleinél is nagyobb hatdsu volt, arra 6szténdzve a reneszansz Euré-
pa elitjét, hogy Cicerot tekintse a mintatarsalgonak, a civilizalt ember
archetipusanak. A 16. szazadi humanista Itdlidban Cicero kévetdjének
lenni olyan magatartasi mddot jelentett, amelyre ugy tekintettek, mint
ami mintaszerten képviseli az udvari embert. Az italiai varosallamok-
ban, melyeknek mikrokozmoszat a versengés hatarozta meg, s ahol a tar-
sadalmi elitet sziintelentl atalakitottdk a varatlan fordulatok, a korabbi
udvari etikettel szemben 4j erényeket kezdtek méltanyolni. Az Gj, késébb
piaci cserekereskedelemnek nevezett rendszer nagyobb alkalmazkodé
képességet és korabban soha nem latott tarsas egyiittmiikodést kivant
meg. A gazdasagi el6nyoket megbecsiiléssel lehetett elérni, ezt pedig a
masokkal val6 konnyed és elegans kapcsolatba 1épés képessége alapozta
meg, s itt mar sem a sajat, sem a masik tarsadalmi statusa nem szamitott
onértéknek. A tarsadalmi mobilitést a tarsas viselkedés 0j etikettjére, a
civilizalt tarsalgdsra alapoztak.

Az aktualis idealt a kor legtokéletesebb uiriembere, a sziiletett udvari
ember, Baldassare Castiglione testesitette meg. Eseménydus élete so-
ran e mivelt és el6zékeny, humanista miiveltségti nemesember beutazta
egész Italiat és a korabeli Eurdpat, és gazdag tapasztalatokat szerzett
katonaként és diplomataként is. Bar 6 személyesen még a hagyomanyos
keresztény lovagi értékrendet képviselte, e szerepnek uj format adott az-
altal, hogy humanistaként az 6kori kulturat és tarsas szokasokat terjesz-
tette. Castiglione volt a szerzGje a népszerti, dialogusban irott tanacsadé
konyvnek, amelyben udvaronc tarsait arra tanitja, hogyan érjenek el

13 Uo, 300.
14  Uo.
15 Uo,, 301.



sikereket a vildgi életben.'® A konyv egyik legfontosabb, a beszélgeté-
sekben sziinteleniil hangstlyozott pontja a tarsalgas miivészete. A mar
korabban ujra felfedezett 6kori retorika miivészetére dsszpontositva
Castiglionénak az a célja, hogy megmutassa, a vilagi életben elért siker-
hez sziikség van a masok iranti nyitottsagra, ami lehetévé teszi a kapcso-
lattartast a bardtokkal és az idegenekkel egyarant. Nem elég nemesnek
sziiletni vagy jartasnak lenni a harcmtivészetekben: az udvari embernek
uj kihivasokkal kellett szembenéznie, beleértve az asztali szokasokat,
az udvari viselkedést, és azt a tehetséget, hogy az ember nyelvi képes-
ségeivel a legkiilonfélébb tarsas helyzetekben is jo benyomast tegyen a
tarsasagaban 1éve férfiakra és nékre egyarant.

A korszak masik két népszert, a tarsalgas miivészete irant érdeklédé
olasz szerzdje Giovanni Della Casa!” és Stefano Guazzo volt.!® Peter Burke
is ramutatott, hogy e szerzék mas kisebb irdk egész soraval egyiitt jelzik
azokat a fontos véltozasokat, amelyek a reneszansz Italia nyilvanos visel-
kedési szokasaiban, valamint nyilvanos beszéd- és irasmddjaban alltak be.
A tarsadalomtorténész Norbert Elias szerint a fejlédés legfontosabb 1ép-
cs6fokai az ,udvariassag” [courtesy, civility] felé vezetnek. Az udvariassag
fogalma szorosan kapcsolodik a politikai kozosség vagy tarsadalom belsé
viszonyaihoz. A kis italiai udvarokban és varosokban a kozosség elvarta
tagjaitol, hogy felettébb szigoru viselkedési szabalyrendszer szerint éljenek,
s hogy ezzel fejezzék ki a kozosségi értékrendhez valé alkalmazkodasukat.
Am ez nem tarthatott sokdig. Idével a novekvé iparnak és a virdgzé tavol-
sagi kereskedelemnek koszonhetden az emberek egyre nagyobb feliileten
érintkeztek egymassal. Az utazonak, kereskeddnek, katonanak, diploma-
tanak és kalandornak meg kellett tanulnia, hogy hogyan banjon a helyi
kozosségekkel. Az Gj eurdpai mobilitas folyomanyaként a kézosségeknek
is ki kellett nyilniuk, és a tarsadalmi osztalyok utat engedtek a tarsadalmi
presztizs és status Uj kifejez6dési formainak. A kézmtivességre és az ipar-
miivészetre, illetve magasabb szinten a képzémiivészet 4j iranyzataira a kor
mar ugy tekint, mint a tarsadalmi presztizs és a politikai hatalom jelképeire.
Az Gjonnan meggazdagodott varosokban a gazdagsdgot nem lehetett volna
egyenesebb mddon kifejezni, mint a fényizés élvezetével, ami a divatipar 4j
fellendiilését vonta maga utan. Bar a gazda(g)sdg mobilitasa rugalmasabba
tette a tarsadalom szerkezetét, a tarsadalmi rend feliigyeletéhez 0j ellenérz6
pontokra volt sziikség. A beszédmodor és fegyelmezett viselkedés a tarsa-
dalmi hovatartozas ismérvévé valt: a stir(in lakott varosi kdzpontokban az
ember sokkal konnyebben fejezhette ki nemesi szarmazasat szavaival és

16  Baldassare Castiglione: Az udvari ember (1528)
17 Léasd Galateo (1558)
18  Lasd Civil conversazione (1574)
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gesztusaival, mint vagyonanak felmutatasaval. De a tarsadalmi mobilitas is
felgyorsult: a sziiletési elGjogok helyett az illetének sajat érdemeit kellett szel-
lemdts magan- és nyilvanos vitakban bebizonyitania. A via moderna felso-
rolt elemei mind hozzajarultak a tarsadalmi viszonyok 1j értékrendjének
megsziiletéséhez, és legvildgosabban a tarsalgas mivészete irant tanusitott
Uj érdeklédésben fejezddtek ki.

Az udvariassag cicer6i normainak italiai Gjjasziiletése hosszu tavon ha-
tassal volt a 17. szazadi Franciaorszagra és a 18. szazadi Angliara is. Mindkét
tarsadalmi szintér hozzajarult az eredeti matrix ezuttal szélesebb eurépai
kontextusban val6 tjrafogalmazasdhoz. A francia ,.civilité” eredetisége a
fogalom arisztokratikus jegyében rejlik. Bar az ancien régime sokaig meg-
Grizte politikai hatalmat, a tarsalgasrol és udvariassagrol szolo értekezések
szerzbinek tarsadalmi presztizse egy lassan érlel6dd, de ellendrizhetetlen
tarsadalmi lazadashoz kovezte ki az utat, amely Versailles udvari maximait
a felvilagosult Parizs szalonjaiba, majd kés6bb a vidéki akadémiak és vi-
tatdrsasagok termeibe is bevezette.!” A francidk jelentds szerepet véllaltak
a tarsalgas mivészetének kifinomuldsaban. Ugyancsak meghatarozo je-
lentdségiik volt a felvilagosodas filozofidjanak létrejottében, amely a tarsas
hajlamot sokszor egyenesen az értékhierarchia csticsara helyezte.

Franciaorszagban a tarsadalmi elit szellemi légkorének és rétegz6-
désének fokozatos megvéltozasa legalabb két évszazadot vett igénybe.
Ezzel parhuzamosan zajlottak al8. szdzadi angol szintér meglehetdsen
dramai eseményei is. Mig a francidk fényes szalonokat latogattak, hogy
ott adjak el kis hazugsagaikat, az angolok sotét és fiistos klubokba és
kavéhazakba hazodtak vissza, ahol politikarol beszélgettek, és ditho-
sen vagy mohon olvastak azokat a hirlapi kacsakat, melyek az Gjonnan
alapitott hirlapokban jelentek meg. Ebben a kontextusban kell elhelyez-
niink az Addison, illetve Steel altal szerkesztett Tatler és Spectator cimt
lapokat. Ezeknek az irdnyad¢ lapoknak az volt az érdemiik, hogy a tarsas
hajlamot népszertsitették a mordzus és marhahuisevé britek kozott, a
la mode de Paris. Ezaltal ,,csiszolédott és alakult az, amit a francidk
Bel Esprit-nek neveznek, és amely alatt a tarsalgas, az elmélkedés és a
legillenddbb szerzdk olvasésa altal kifinomult géniuszt értik.”?® De sen-
ki sem tett annyit azért, hogy a morézus angol dzsentri a 18. szdzadi

19 A tdrsas élet és a tarsalkodds elterjedésérél a 18. szdzadban ldsd: Ulrich Im Hof: Das
gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter der Aufklirung.
C.H. Beck, Miinchen, 1982.

20 No. 160, Monday, 3 September 1711, The Spectator in three volumes: volume 1, A New
Edition, Reproducing the Original Text Both as First Issued and as Corrected by
its Authors with Introduction, Notes, and Index, edited by Henry Morley, 1891.
En a 2007 februdrjaban letsltdtt internetes véltozatot hasznaltam: http://www.
gutenberg.org/files/12030/12030-h/12030-h/SV1/Spectatorl.html#section160



elegans és tarsasagkedvel dandy-vé valjék, mint a fiatal és muvelt Ant-
hony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gréfja. A részben a francia
moralistak, részben a hazafias kés6humanizmus ciceréi utdnérzésének
hatasa alatt all6 Shaftesbury-nek kulcsszerepe volt abban, hogy a rémai
szénoki kultira az angol regény vidéki tarsasagi vilagava alakult at.
Olyan csalddba sziiletett, hogy a korszak leghiresebb filoz6fusa lehetett
a hazitanitdja, és sziiletése jogan 6rokolte meg azt a politikai paktumot,
amely a ,,dics6séges forradalmat” eredményezte. Igy lett Shaftesbury az
idealis kozvetitd, aki a kései humanistak polgari diskurzusat a Gyorgy-
kori szellemes tarsalkoddsba forditotta. Eletrajziréja nagyon taldléan
foglalja 6ssze e nemzedék vivmanyait, mikor azt irja: ,,Az angol whigek
kulturalis ideolégidjukat a tarsalgas és udvariassag fogalmai koré épi-
tették, s ezzel legitimaltdk az 4j politikai és kulturalis rendet, mely ak-
koriban (1688-ban) jott 1étre és egészen a 19. szdzadig fennmaradt”.?!
Shaftesbury a szociokulturalis komponenst adta hozza ehhez a politikai
ideolégiahoz. Fellazadt az el6z6 generacid tuddsainak és filozofusainak,
beleértve magantanaranak, Locke-nak mechanisztikus vilagnézete el-
len, és irt egy vastag kotetet, melybe elegyes irdsait, tobbek kozott diald-
gusait gyUjtotte, hogy ezzel mozditsa el6 a filozofdlas nem tudomanyos,
a beszélt nyelv elevenségét megdrizni hivatott formajat. A tarsalgasrol és
udvariassagrol vallott eszménye az uriember modern fogalmat korvona-
lazza. Shaftesbury képes volt népszertivé tenni a kultirat a tarsadalmi és
politikai elit soraiban is azaltal, hogy meggy&zte honfitarsait (és Eurdopa
nagy részét), hogy az udvarias tarsalgas rugalmas szabdlyain alapul6
tarsadalom minden mas alternativandl jobban megfelel a modern kor
megvaltozott igényeinek. A tarsalgas messze sokkal kellemesebb, mint
a forradalmak, noha legalabb annyira, ha nem még inkabb érzékeny a
tarsadalmi igazsagtalansagokra. A tarsadalomban csak a szabad mi-
vészetek [liberal arts] segitségével valdsithaté meg egy szabad politikai
rend, s ezzel biztosithatja a sziikséges feltételeket, hogy feliilemelkedjen
a 17. szazadi Angliat és a 18. szazadi Franciaorszagot olyannyira jel-
lemz6 anarchia veszélyein. Ilyen formaban ez a gondolat egy idealizalt
platonizmuson és cicer6i humanizmuson alapulé tarsadalom-oktatasi
programnak mindsiil. A kdvetkezékben a klasszikus, szabad miivészeti
képzésen alapuld oktatastervezetre vetiink egy pillantast, hogy meg-
vizsgaljuk, hogyan illeszkedik ez a tervezet a civilizacié kora modern
idedljaba. Ez pedig a tarsalgas, a civilizaci6 és az oktatas oakeshotti fo-
galmainak kapcsolatrendszeréhez vezet el benniinket, de miel6tt meg-
magyaraznank, mit is jelent ez utobbi kifejezésbokor, el6bb ellenérizziik,

21  L.E.Klein: Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural
Politics in Early 18th-Century England. Cambridge UP, Cambridge, 1994, 155.
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hogy vajon maga a szerz6 hajlandé lenne-e elfoglalni helyét az altalunk
szamara kijelolt humanista hagyomany panteonjaban.

Az udvariassag diskurzusa
Oakeshott tarsalgasrol adott leirdsaban

A torténeti attekintés sordn igyekeztem kimutatni az eszmetdrténe-
ti folytonossagot, amely a tarsalgas cicerdi fogalma és az udvariassag
koramodern felfogasa kozott huzddik. Alapallitasom az volt, hogy a
tarsalgds muivészetérodl sz016 reneszansz és posztreneszansz alapmuvek
terminoldgidjukat a modern kommentatorok altal értelmezett arisztote-
1észi és cicerdi hagyomanybdl vették at. Most 6sszehasonlitjuk az dltaluk
haszndlt nyelvet Oakeshott sajat leird eszkozeivel.

Oakeshottnak az idealis tarsalgasrol adott jellemzései, mint lattuk,
olyan felhangokkal birnak, melyek az angol vidéki nemes Addison vagy
Shaftesbury irdsaibdl ismert idedljara emlékeztetnek. A nemes lord hires
példajaban a filozéfiat a j6 modorhoz, a filozéfust pedig egyféle moralis
arisztokratahoz hasonlitotta. Lévén maga is amat6r filozéfus, aki a ro-
mai moralistak valasztékos modoraban irt, Shaftesbury mondhatni sajat
eszményképének volt a megtestesitdje, kinek személyiségében egyesiilt a
filozéfiai gondolkodas és a tarsalgasi gyakorlat.

Alakjat Oakeshott az amat6rrol és a virtudzorol szold jellemzésében
idézi meg. A latin ,virtus”-bol szdrmazé virtuézé fogalma Shaftesbury
koraban j jelentést kap: ,,A tarsalgé embernek legalabbis amat6rnek kell
latszédnia. Es akdrcsak a zongorajaték, a tarsalgds is miivészet, amelynek
hallgatasa kozben ugy érezziik, valami lényegi hianyzik beléle, ha mive-
16jében nincs meg a virtudz elem.”?? Fentebb lathattuk Addison utaldsét
a ,,Bel Esprit”-re, és ez a fogalom megjelenik Oakeshott leirasaban is:
»A tarsalgas géniuszat csak abban a bel-ésprit-ben talaljuk meg, akinek
érintése konnyed, elméje rugalmas és jol berendezett...”.?* Jellegzetes
rokoko hangulatot idéz meg az, ahogyan Oakeshott szerint a tarsalgas
muvészetéhez ,tobbre van szitkség a graciak ihleténél; de kevesebbre,
mint a muzsdkéra”?* A mésik fogalom, mely viszont a felvilagosodds

22 Michael Oakeshott: The Voice of Conversation in the Education of Mankind. Id.

kiad., 188.
23 Uo,, 190.
24 Uo,, 191.



diskurzusabdl szarmazik, a szimpdtia, melyet, akarcsak a skét moral-
filoz6fusok, a tarsalgds meghatdrozo jegyének tart.2® S6t egészen odaig
elmegy, hogy beismerje, a tarsalgas ,.egyszerre igényli az udvariassagban
és a taktikai szerénységben vald jartassigot”.26

Ha ezek a megegyezések még mindig nem lennének eléggé meggy6-
z6ek, elég felidézniink, hogy Oakeshott szamadra a tarsalgas miivészeté-
nek hdse Montaigne. Utobbit ,,e karaktertipus emblémajanak” nevezi,
megkiilonboztetve a ,torténelem nagy szénokaitdl [talkers]”, ideértve
,Dr. Johnsont, Burke-6t vagy Coleridge-et”.?” Mdrmost nem sziikséges
kiilonosebben hosszan érvelniink, hogy kijelenthessiik, Montaigne a
par excellence tarsalgé filozofus. Az is kétségtelen tény, hogy a francia
esszéird jelenti a kapcsolatot az antik moralistik és a modern tarsalgok
kozott. Ha agy esett, hogy Montaigne lett Oakeshott szamadra a tarsalgas
modern mivészetének hése, ez arra utal, hogy az angol filoz6fus ugyan-
abba az intellektudlis hagyomanyba tartozik, mint francia tarsa.

A civilizacié mint az én [self] neveldje

Montaigne nem csak brilidns tarsalgonak szamitott, de neki tulajdonitjak
a modern szubjektivitas elmélyitését és az én Onreflexiv leirdsat is. Ezért
nem meglepd, hogy Oakeshott leirdsa a tarsalgasrol szintén kitér az én
kérdésére. A mai olvasénak konnyen elkertiili a figyelmét, hogy Oakeshott
nagy és tjszerti eréfeszitéseket tett azért, hogy a koltészetrol és a tarsalgas-
rolirt 1959-es esszéjében szamot adjon errél a témardl. Lenytigdoz6 mind a
batorsaga, hogy megprobalja tjra feltalalni azt a nyelvet, mely leirja az ént
és ennek viszonyat a kiilvilaghoz, mind az az elavult és iigyetlen szohasz-
ndlat, melyet e jelenségek megfogalmazasakor végiil is alkalmazott. De
talmutat a jelen dolgozat keretein, hogy ezt a mesteri eréfeszitést minden
részletében bemutassuk. Csak arra a tényre szeretnék dsszpontositani,
hogy szemben a fiatal filoz6fus idealista realizmusaval, Oakeshott karri-
erjének csucsan az ,,én” stabilitasat illeté kérdésben ugy tlinik, nomina-
lista allaspontra jutott. Ebben a narrativaban az ,,én” ugy 6lt format, hogy
képek sorozatat képzeli el, szemben a korabbi elmélettel, mely szerint a
kiilvilagot a tapasztalat csatornain (vagy ahogy 6 nevezte éket: modja-
in) keresztiil észlelve jon létre. Ahhoz, hogy képekkel rendelkezziink, két

25 V6. uo., 193.
26 Uo,, 193-194.
27 Uo., 193.
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dologra van sziikség: egy aktorra, aki elképzeli ket (ezt nevezi énnek)
és elképzelt képekre (ezt nevezi nem-énnek).?® De Oakeshott torténete
radikalisabb annal, mint amit ez az egyszer(i dualitds sugall. Ugy tlinik
ugyanis, megkérddjelezi mind az én, mind a nem-én 1étét. Pozicidja tul
van a romantikus szubjektivizmuson, amit tagad, az ugyanis az én allan-
ddsaga. Ahogy 6 irja: az én cselekvésként [activity] mutatkozik meg. ,,[Az
én] nem egy ,dolog” vagy egy ,szubsztancia”, mely aktivitasra képes: 6
maga az aktivitds.”?® Joggal juthat itt esziinkbe Ryle-nak az ,.elme” fogal-
mdra tett utalasa.>® Oakeshott 4llitdsa ugyanis az, hogy nem létezik més,
csak a képzelet aktivitasa és ennek eredményei, s ezek alkotjak meg az ént,
illetve a nem-ént. Mas szavakkal nem 1étezik az én, aki belsé reprezentaci-
6i révén viszonyulhatna ahhoz, ami rajta kiviil esik: azaz nem létezik tudat
és nem léteznek tudattartalmak. Oakeshott univerzumaban egyaltalan
nem léteznek dolgok, melyeket aztdn a képek reprezentalhatnanak: csak
képeink vannak, melyek vagy 6sszedllnak, hogy az ént megformaljak,
vagy szétesnek, hogy a nem-ént formazzak meg.

Az énnek ebben a forradalmi leirasaban az a lényeges, hogy az a
kiils6 mechanizmusok altal radikédlisan aluldeterminalt marad. Egyal-
talan nem létezik én a képzeleti tevékenység el6tt, ami azt jelenti, hogy
kizarolag sajat cselekedetei hozzak létre. Ez olyan emberi személyiséget
allit elénk, aki arra van itélve, hogy szabad legyen: még a sajat identita-
sat is onmaga, sajat tettei hatarozzak meg. Ebben az esetben azonban,
amennyiben az embernek az a sorsa, hogy maga adjon alakot énjének,
kulcsfontossaguva valik, hogy hogyan formalja meg 6nmagat.

Kétségtelen, hogy a képzeletnek kiilonb6z6 moédjai léteznek, melyek
a képzelet és a képekkel banni tudas konvencionalis ,mddszertanat” al-
kotjak. A korai irasban példaul Oakeshott a gyakorlatot, a tudomanyt és
a torténelmet sorolja e szélamokhoz, de a késébbiekben ezeket kiegésziti
a filozofidval és a koltészettel, vagyis nemcsak a koltészetet sorolja ide,
hanem a filozéfiat is inkabb e modok vagy szolamok kozé, és nem folé-
jitk helyezi. Ahhoz, hogy valaki egészséges és sokoldalti személyiséggé
valjék, meg kell 6rizni az egyensulyt e kiilonb6z6 képzeleti médok ko-
zott. Bs taldn nem meglepd, hogy Oakeshott itt Gjra bevezeti a tarsalgds
fogalmat, hogy megtarthato legyen a kiilonb6z6 szélamok egyensulyi
allapota, vagyis hogy meghatdrozza a civilizalt egyensulyt e szélamok
kozott, melyek a modern vilagban egymassal vitaban allnak, a f6hatalo-
mért vivott intézményesiilt kiizdelemben.

28 Ezamegkiilonboztetés nyilvanvaléan problematikus. Mivan példaul, ha az elkép-
zel6 és az elképzelt ugyanaz a személy?

29  Michael Oakeshott: The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind. Id. kiad., 496.
30  Feltételezhetéen Ryle volt az egyetlen Oakeshott altal nagyra becsiilt szakfilozofus.



A tarsalgast korabban Oakeshott ugy hatarozta meg, mint a kom-
munikdcidé partoktdl fliggetlen formdjat egyenld és egymasban kolcso-
nosen megbizo felek kozott. Ez a leiras a tarsalgds fogalmdanak abszt-
raktabb valtozatahoz vezetett, amely alkalmas volt arra, hogy az emberi
képzelet kiilonboz6 formai kozotti idealis viszonyokra utaljon. Ahhoz,
hogy egyenstlyt érjiink el a sz6lamok kozott — és az egyensuly fogal-
ma kapcsan fel kell hivnunk a figyelmet az arisztotelészi nyelvezetre,
melyet Oakeshott a tarsalgdsrol szolva alkalmaz, amikor a kézéparany
és a végletek kozotti kozép fogalmait hasznalja — az embernek legin-
kabb civilizaltnak kell lennie. Civilizaltnak lenni pedig az jelenti, hogy
az ember képes szkeptikusan szemlélni sajat cselekvéseit, és nem valik
hajlithatatlan sz6sz016java egyik sz6lamnak sem. Tovabba azt is jelen-
ti, hogy képesek vagyunk nevelni magunkat, amint észrevettiik, hogy
tévuton jarunk.

De a nevelés nem pusztan egyéni ligy. Noha ugy tiinhetett, hogy
a f6 hangsuly az éber ontudatossagra esik, a kérdésnek van tarsadalmi
komponense is. Oakeshott leginkabb a — sz6hasznalata szerint - liberalis
nevelésrdl szo6lo irasaiban ragadja meg az alkalmat, hogy dsszefoglalja
nézeteit a nevelés eurdpai hagyomanyarol. A liberalis nevelés terminus
kétségteleniil a humanista hagyomanyra utal vissza. De ezt ki kell egészi-
teni Oakeshottnak az egyetem kozépkori intézménye - a kereszténység
(akaratlan?) taldlmanya — irdnti nagyrabecsiilésével. Az egyetemi okta-
tassal kapcsolatban Oakeshott mindig két dolgot hangsulyoz. Az egyik
szerint az egyetem szamos kiilonb6z6é tudomanyagnak ad otthont, me-
lyek koziil egyik sem tarthat igényt elsébbségre a tobbivel szemben. Az
egyetem jellegzetesen multidiszciplindris oktatdsi rendszer, ahol mind
a hallgatok, mind az oktatok elényiikre hasznalhatjak az egymassal sok
uton-modon dialogizalé diszciplindk kohabitacidjat. Vagyis az egyetem
a konvencionalis szolamoknak azt a sokféleségét képviseli, ami az ember
képzeleti médjait eleve is jellemzi. Ebben az értelemben kell interpretal-
nunk kijelentését, miszerint ,a nevelés voltaképp beavatas ezen tarsalgas
képességébe és kozosségébe, s ennek soran megtanuljuk felismerni a
sz6lamokat, meghatarozni a megszodlalasra alkalmas pillanatokat, és
ennek segitségével elsajatitjuk a tarsalgashoz ill§ intellektudlis és moralis
szokésokat”?! Ez azt a lényeges dolgot jelenti, hogy a tudomanyégak,
melyekbe egyetemi éveink alatt bebocsatast nyeriink, kevésbé fontosak
anndl, hogy latni tanulunk.’> Nem a tanagyagot, hanem a ,,térsalgas

31  Michael Oakeshott: The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind. Id. kiad., 490.
32 Michael Oakeshott: The Idea of a University. In Ué: The Voice of Liberal Learning.

Foreword and Introduction by Timothy Fuller, Liberty Fund, Indianapolis, 2001,
105-117, 110.
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modjat” kell megtanulnunk. Az intézmény alapeszméje a partnerség:
az egyetem ,egylttmikodésen alapuld véllalkozas”, ahol ,,a tudésok
testiilete” ,tartdsan egymas kozelségében él1”, ,,az a hely, ahol a tanulds/
tanitds hagyomdnyat meg6rzik és kibdvitik”.*?

De létezik egy tovabbi ok is, ami miatt Oakeshott szamadra az egye-
tem kiemelked6en fontos hely. Az egyetem biztositja mind az els6éves
hallgaténak, mind a professzornak azt a fesztelen 1égkort, amely leveszi
vallunkrol a mindennapi sziikségleteinkrél valo gondoskodas terhét. Az
emberi élet kivételes szakasza ez, egy olyan szabadsidg megtapasztalasa,
melyhez foghatéra kés6bb nem lesz példa. Alapjaban véve ,interval-
lum”34

S6t mi tobb, noha a hallgatoktol azt varjak, hogy beleassak magukat
a tudas valamely kincsesbanydjaba, és a professzoroktol kutatast varnak
bizonyos szakteriileteken, ezeket a tevékenységeket nem haszonelviien
kozelitik meg, és a kiértékelésbe sem szamit bele a hatékonysdg.?® Az
egyetem tehdt érdekmentes és elfogulatlan légkort biztosit tagjainak.
Az itt végzett munka soran gy vehetjitk szamba kutatasi teriiletiink
jelenségeit, hogy nem kell mindjart a kovetkez6 pillanatban valami ha-
tarozottat kezdeniink azzal, amit taldlunk, mig ennek nyomasa a min-
dennapi élet csticsidejében elkeriilhetetlen. Egyetemen kutatni és tanulni
azt jelenti, hogy egy hosszu és alapos tanulasi folyamat sordn — melyben
nem elére meghatdrozott célokat tartunk szem elétt - megismerkediink
az adott kutatasi teriilettel, de anélkiil, hogy feladnank a lelkesedést,
hogy minden egyébrél tudomast szerezziink, amivel menet kozben vé-
letleniil taldlkozunk, vagy amirél hallunk. A tanuldsnak ez a formaja
abban a nagyon konkrét értelemben szabad, hogy az ember szabadon
gardzdakodhat a tudas széles mezején, mikozben nem kell attol tartania,
hogy birtokhaboritason kapjak.

A koltészet kétféle fogalma Oakeshottnal

Ahogyan eddig lathattuk, Oakeshott a tarsalgas, civilizacié és neve-

1és koz6s nevezdjét a szabadsagban taldlja meg. A képzelet és cselekvés
e formai teszik lehetévé szamunkra, hogy felszabaditsuk magunkat a

33 Uo, 107.
34 Uo, 114.

35 ,Nem lehet vilagos okat adni, példaul a hasznossagat, amivel egyes részeit megin-
dokolndnk” Uo., 109.



gyakorlati élet kényszere aldl. De a szabadsag lesz a legfontosabb kompo-
nens abban is, amit Oakeshott koltészetnek nevez, és ebben az értelem-
ben szamit majd kései filozofidjaban a koltészet szabadsaga a tarsalgas
alternativéjanak.

A koltészet szabadsaga kiillonb6z6 dolgokat jelent Oakeshott korai
és kései gondolkoddsaban, noha a két megfogalmazas nem teljesen
fuggetlen egymastol. An Essay on the Relations of Philosophy, Poetry
and Reality®S cim( iras kordbbi, valdsziniileg 1925-ben irt véltozata-
ban Oakeshott szembeallitja a koltészetet a filozéfiaval. Az elemzés
arrol probal meggyézni minket, hogy mig a filozéfidra jellemzé tudds
a dolgok kiilsé vonasaira 6sszpontosit, és ezért nem adhat a valdsdg
természetére vonatkozo kielégitd leirast, mivel semmi sem ismerhe-
t6 meg igazan jol kiviilrdl, addig a koltészet és altalaban a misztikus
intuicié, amelybe a koltészet mellett a vallds is beletartozik, lehet6vé
teszi az embernek, hogy kézvetleniil keriiljon kapcsolatba a valésaggal.
A kétféle megkozelitésmdd kiillonbségének magyarazata természetesen
messze nem kielégité. De ez a tény maga is 0sszhangban van magaval
az allitassal. Hiszen valdban, nem lehet cafolhatatlanul érvelni amel-
lett, hogy filozofiai érveléssel nem lehet teljes mértékben kielégitéen
magyarazhatdva tenni a valdésagot. Ha ugyanis ez lehetséges lenne,
akkor ez magat cafold érv lenne. Ebben a szovegben sokkal inkabb
érdekes mozzanat egy felfedezendd (nagy kezdébetiivel irt) Valosag
feltételezése. Az 1959-es valtozatban, mint lattuk, nem létezik képzeleti
aktusoktol fiiggetleniil 1étez6 kiilvilag. Kovetkezésképpen itt a kolté-
szetre vonatkozo kijelentés sem annyira jelentds. A koltészet meghatd-
rozo vondsa itt az lesz, hogy ,megszabadit a tettek haldlos sulyatol”.?”
A The Voice of Poetry cimu szovegben a koltészettel a gyakorlat all
szemben, amely lehet&ségeit meghiusité akaddlyként jelenik meg az
egyén szamara. A koltészet viszont atmeneti enyhiilést hoz, amikor az
emberek a maguk alkotta képek gazdagsagat élvezhetik.

A koltészet mindkét leirasaban Oakeshott a régiek bolcsességébdl
indul ki. Nagyon is tudataban van a gorog ,,poiesis” terminus jelentésé-
vel és funkcidjaval, melybdl a koltészet fogalma szdrmazik. (A poiesis”
»készitést” jelent, olyan cselekvést, amely révén az emberek képesek ala-
kitani a kornyezé vilagot.) De az 6 koltészetfelfogasa, szemben gorog

36 Michael Oakeshott: An Essay on the Relations of Philosophy, Poetry and Reality.
In U6: What is History? And Other Essays, 1d. kiad., 67-115. A cikket valészintileg
1925-ben irta.

37  Michael Oakeshott: The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind. Id. kiad.,
538.
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megfeleljével, kevésbé cselekvd, sokkal inkabb kontemplativ. Nézzitk
meg, miért valasztja Oakeshott ezt a koltészetértelmezést.

Megnyilatkozas és szélam [utterance and voice]
a koltészetben

Mindenekel6tt egy latszolag pusztan technikai kérdést érdemes tisz-
taznunk. Oakeshott rengeteg energiat fektet abba, hogy ramutasson,
a koltészet altal 1étrehozott tairgy nem pusztan egy jel, ami valami raj-
ta kiviilire utal. Az emberek altal mtikddtetett mechanizmust, amely
jeleket hasznal és értelmez, szimbolizmusnak nevezi. A szimboélum
utald funkcidval rendelkez6 targy: tobbet jelent 6nmaganal. Szemben a
jelekkel, a koltészet szavai csak pusztan képek, melyek sajat élvezeti ér-
tékkel rendelkeznek, fiiggetlentil barmilyen kiils6 referenciatdl. A kol-
t6i szonak ezt az autondmiajat és onreferencialitdsat nevezi Oakeshott
metaforikus nyelvnek.

Mivel a kolt6i sz6 jelentésének korkoros természete okozhat némi
nehézséget a megértésben, talan konnyebben megértjitk a szerz6 szan-
dékat, ha egy masik néz6pont feldl kozelitlink a kérdéshez. Oakeshott
igyekszik elhatdrolodni a kifejezés kozpontu koltészetelméletektdl.
Elutasitja azt a nézetet, miszerint a koltészet a tapasztalat kifejezése
lenne, ahol a kolt6i sz6 eszkoz, kiilsddleges jel, mely egy belsé érzést
vagy egy kiilsé fenomént ir le. Oakeshott itt azon kifejezés kozpontu
elméleteket szeretné elutasitani, amelyek azt allitjak, hogy miutédn a
kolté megtapasztalt valamit, el6bb elgondolkodik ezen, majd ennek
eredményét kolt6i formaban fogalmazza meg. Oakeshott nem fogadja
el e kreativ eljaras 1étét, hanem inkabb a kolt6i tapasztalat egysége mel-
lett foglal alldst: semmi egyéb nem létezik, csak az, ami a koltéi széban
adva van - a kolt6i sz6 6nmagaért all jot, és nincs semmi sziiksége
koltoi 1étét igazold bizonyitékokra.

Osszefoglalva Oakeshott koltdi szordl vallott nézeteit, azt mond-
hatjuk, hogy a szerz6 az elemzés hagyomanyos eszkézeinek szamité
tartalomnak vagy szubsztancianak a formdval valé szembeallitasat a
koltsi megszolalas [utterance] és a szolam [voice] kifejezéseivel valtja fel 38
Elébbit a doktrinaval, a masikat a cselekvéssel azonositja. Szerinte a két

38  Ittisméta ,knowing how” (tudni, miként) és a ,knowing that” (tudni, hogy) ryle-i
megkiilonboztetésére érdemes gondolnunk.



aspektus mind a tudomanyban, mind a gyakorlatban kdnnyen megkii-
lonboztethetd. De nem ez a helyzet a koltészet esetében. Itt a két aspektus
elvalaszthatatlanul egybefonddik. Semmi sem létezik az 6nmagaba zart
kolt6i képen kiviil, az magara/magaba zarul.

Szemlél6dés és orom [contemplation and delight]
a koltészetben

Ezzel az allitassal eljutunk Oakeshott koltészetleirasanak kozponti ele-
méhez. Ismét ki kell mondanunk, hogy nala mar maganak a kifejtésnek
is koltéi mindsége van. A koltészet mint szolamtipus legfontosabb saja-
tossaga, allitja, az altala kifejtett hatasokban érhet6 tetten: a befogadot
szemlélddésre inditja, és olyan 6romot hiv eld beléle, amelyet nehéz
lenne mas forrasbol megszereznie. Ez Oakeshott elméletének egyik leg-
merészebb allitdsa. Az eurdpai hagyomanyban ugyanis a szemlélédés
rendszerint a vallashoz vagy a filozéfidhoz tartozott. Platénndl a filo-
z6fus sajatos kivaltsaga, hogy szemlélodés altal ragadja mega Jo idedlis
formajat. De Platon nem valasztja el a filozofélas aktusat a vallasos ahi-
tattol. A kereszténységben a szemlél6dés a misztikus kivaltsaga lesz, és
ez a tevékenység a misztikust kozvetlen kapcsolatba hozhatja Istennel.
Amint lathattuk, az 1925-6s szoveg a koltészetet a misztikus intuicio
cimszava alatt targyalta, és a szemlél6dés fogalma nem all tdal messze
az ott hasznalt székincstdl. Az An Essay on the Relations of Philosophy,
Poetry and Reality lapjain Oakeshott elvalasztja a tedria gorog fogalmat
a latin contemplatio fogalmatol, melyek egyébként etimologiailag egy-
massal 0sszefliggésben allnak. Ez a korai nézete a tedriat a filozofidnak
tartja fenn, mig a szemlélddés koltdi aktusnak szamit.

A szemlél6dés megmarad a koltészet céljanak a kései Oakeshottndl,
még ha a szerz6 altaldanos ismeretelmélete radikalisan 4t is alakul. A kol-
tészet képeket teremtd aktivitas, amely képekkel kapcsolatban nem te-
het§ fel a kérdés, hogy tényekre vonatkoznak-e vagy sem. Ha feltlinnek,
hatdrozottan nem tényszert(iségiikre, lehetéségeikre vagy valdsziniisé-
gitkre vagyunk kivancsiak, mert ezek a kérdések éppen a képek lénye-
gét veszitenék szem elSl. A lényeges benniik ugyanis az, hogy 6romot
[delight] okoznak. Nem allnak logikai kapcsolatban mas képekkel, nincs
el6torténetitk vagy utdéletiik, nincsenek okozati viszonyban semmivel.
Onmagukban kell 8ket tekinteni, és értékiik abban 4ll, hogy a tartalmat
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és a format sajatos egységbe vontak - azt hogy ,mit” mondanak, elmon-
dasuk ,,hogyan”-javal.

Mindezt fontos még azzal kiegésziteni, hogy késéi munkassaga-
ban Oakeshott egyértelmuen elutasitja azt a korabbi allitasat, miszerint
a szemlélédés révén a koltészet egy magasabb rendu valdsagba kalauzol
minket. Szamdra nem létezik tobbé kozvetleniil elérhetd, magasabb
rendi valosag. Elhatarolja magat azoktdl az iroktol, akiknek ,,a szemlé-
16dés a »valosaghoz« vald sajatos és kozvetlen hozzaférés 6romét jelen-
ti”.3 Ezek kozé a szerzdk kozé sorolja Platon mellett egykori kedvencét,
Spinozat, valamint Schopenhauert, akinél a ,,a Kontemplation-ban az
énnek a species rerum-mal vald egyesiilése valosul meg”.4? Oakeshott
megnevezi e fordulat okat is: szeretné elkeriilni ,az »igazsag« és »valo-
sag« kategoriaiba, mint mar elézetesen kitiintetett kategériakba vetett
hitet”.#! Vagyis a kései Oakeshott a kiilvilag létezése tekintetében meg-
lehetdsen szkeptikus lesz, s ezért szemlél6dés-fogalma nem vezetheti el
6t — egy ismeretelméleti rovidzarlaton keresztiil - a valésaghoz.

A koltészet a szemlél6dés révén tehat semmi egyébhez nem vezet,
pusztan 6romhoz [delight]. Ez szintén antik fogalom, mivel mar Horatius
is a ,delectare”ban latta a koltészet egyik legfontosabb szerepét. De gy
tlinik, Oakeshott magasabb szintre emelte a fogalom jelentését. Nincs
benne semmi az 6romelvbdl, mivel ez megtorné a koltészet varazsat.
De nincs benne semmi moralis sem. ,Készen allni a koltészet szdla-
manak befogadasara annyit tesz, hogy készen allunk arra, hogy az 6r6-
mot [delight] valasszuk, szemben az élvezettel [pleasure], vagy erénnyel,
vagy tudéssal.”*? De akkor honnan szdrmazik az emelkedettségnek az
o6rommel kapcsolatos érzése? Miért gondolunk a koltéi képzeletre gy,
mint egyféle ,,megérintettségre”, miért tarsitjuk a koltészetet az ,,isteni
ihlettel”?43 Oakeshott magyardzata meglehetésen kidbrandito: a koltdi
képzelet felsdbb statusza ,,pusztan a kontemplativ tevékenység sziikség-
szer(i mulanddsagat tanusitja”.44

Masképp fogalmazva, Oakeshott arra hajlik, hogy a kolt6i képzele-
tet a gyakorlati képzel6erd birodalméban beallo sziinetként gondolja el,
mint a szemlél6dé aktivitds momentumait, még ha nem is létezik olyan,

39  Michael Oakeshott: The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind. Id. kiad.,

511.
40 Uo.
41  Uo., 512.
42 Uo,, 540.
43 Uo.
44  Uo.



hogy ,vita contemplativa®*> Azaz a koltészet osszefiigg az emberi élet
id6hianyaval, a szabad valasztas valodi lehet6ségének hianyaval. A kol-
tészet pusztdn a ,,tiind varazslat” néhény pillanata.*® A Voice of Poetry
esszé utolso részében Oakeshott olyan metaforakat hoz, melyek ezt a
sajatos kegyelmi allapotot irjak le.

Baratsag, szerelem, jaték és gyermekkor:
a gyakorlati koltészet metaforai Oakeshottnal

Oakeshottot leginkabb konzervativ filozéfusként ismerjiik. Joggal allit-
hato, hogy a filozéfiai konzervativizmus magvat az emberi élet idébeli
kiszolgaltatottsagaval valo elégedetlenség képezi: az ember nem tud meg-
baratkozni a mulé idé6 éltal okozott veszteségekkel. Ez azt jelenti, hogy a
konzervativ hangnemnek mindig van egy elégikus felhangja. Zaraskép-
pen amellett szeretnék érvelni, hogy Oakeshott szamadra a tarsalgas az
emberi élet idilli momentumanak, a koltészet pedig az elégikus momen-
tumnak felel meg.%’

Az elégia mint irodalmi mifaj a gorog elegeiakos-bdl szarmazik.
Tobbet jelent, mint amit altalaban hozza kapcsolunk, vagyis tobbet, mint
nosztalgikus, melankolikus tonust. Az elégia mifaja eredetileg a gyaszt
vagy a visszahozhatatlan multat siraté banatot kifejez6 irodalmi forma
volt. Az Oakeshott hangjaban rejlé inherens szkepticizmus azt sugallja,
hogy 6 az emberi allapotot olyannak latja, amely visszavonhatatlanul
elveszitette az eszményit. Az eszménynek csupan részei maradtak meg,
és ezeket is a hamubdl kell sszekaparnia annak, akinek még van ereje
hozza. A koltéi tevékenység nem sokkal tobb, mint ennek az elvesztett
eszménynek a keresése. A leletek pedig nem tokéletesek, de még igy is
magukkal ragadéak.

45  Uo, 541.

46 V0. uo., 540.

47  Tttazidill és az elégia Schiller altal a Naiv és szentimentalis koltészetrél cim iras-
ban hasznalt fogalmaira hivatkozom: ,A természet és az eszmény vagy szomoru-
sag targya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem értet dbrazoljak, vagy
pedig 6rom targya mindkettd, amennyiben valésagosként jelenitik meg éket. Az
els6 adja a sztikebb értelemben vett elégidt, a masodik a legtagabb értelemben vett
idillt” In Friedrich Schiller: Miivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok. Ford. Papp
Zoltan. Atlantisz, Budapest, 2005, 296-297.
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Mindenekel6tt vegyiik a két ember kozotti, szerelemnek és barat-
sagnak nevezett ikerviszonyt. A barati viszony differencia specificdja,
hogy a barat ,,6romoét okoz” és ,,(majdnem) megszoélitja a szemlél6dd
képzeletet” is.*® A szerelem sajatossiga, hogy egy ,egyedi én” ébreszti
fel ezt a vonzoddst.* Még mindig a gyakorlati képzelet vildgdban va-
gyunk, de mindkét esetben miikodésbe 1ép egy-egy kegyelmi mozzanat
is: mindkét viszony azza valhat, ami , mint kideriil, mindig is volt”.>
A viszony kolt6i elemei garantaljak, hogy noha nem lépiink ki a gyakor-
lati cselekvéseink birodalmabol, ezek mégis 1étrehozhatnak valamifajta
»kapcsolatot a koltészet és a gyakorlat szolamai kozott”.>!

A korabban elveszitett, de aztan a koltészet altal mégis Gjra meg-
talalt eszmény kovetkezé metafordja a ,moralis josag”. Oakeshott ez
alatt egyaltaldn nem a kanti kotelességet, az ,erényes viselkedést” vagy
»a jellem kivalosagat” érti. Sokkal inkabb olyan cselekvés ez, ,,amely el-
oldddott sajat helyétdl és feltételeitdl, s amelynek keretei kozott minden
kezdeményezés fliggetlen attdl, ami korabban tortént és attdl is, ami
kés6bb johet”.>? E leirds révén a moralis josdg ismét a szemlélédéssel
és orommel tarsul, a képzeletnek azon moédjaival, amelyek nem veszik
szamitasba az elézményeket és az okokat, és amelyek felszabaditjak az
elmét a gyakorlat terhe aldl.

A baratsag, szerelem és erkolcsi josag motivumai az ember legjobb
oldalait mutatjak: mind az emberi viragzas vagy kivalosag formai. De va-
l6ban ritka pillanatok ezek az ember életében, és nem mindannyiunknak
és nem gyakran adatik meg, hogy részesiiljon ezen képekbdl. Ezért hi-
anypotlo a tarsalgasrol és koltészetrdl sz616 oakeshotti filozéfianak egy
visszatérd témdja, amely altaldnosabb, és minden emberre vonatkozik.
Az élet meghatdrozott periddusardl van szo: a gyermekkorrol és ennek
legjellemz6bb tevékenységérol, a jatékrol.

A jatékossagot Oakeshott a tdrsalgdssal dsszefiiggésben térgyalja.>
Barmit tegyen vagy mondjon az ember a masiknak, elvaras vele szemben,
hogy ne indulatosan tegye — a szenvedély és komolysag a tudomanyos
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és gyakorlati vallalkozasok része, és semmi koziik a tarsalgashoz. A tar-
salgas résztvevoi jatszotarsnak tekintik egymast, akik lojalitassal és ra-
gaszkodassal tartoznak egymadsnak, tekintet nélkiil arra az allaspontra,
melyet a tarsalgdsban képviselnek. De a jaték irant valé elkotelezettség
a jo jatékostdl megkovetel egy bizonyos mértékl komolysagot is. A tar-
salgas tehat a jatékossag és komolysag kozotti fesziiltségben bontakozik
ki. Jatékosnak lenni egy tarsalgasban annyit tesz, hogy megtanuljam ugy
felismerni magamat, mint aki a tarsalgas egyik szélamat képviseli a sok
szolam kozott. Ebben a jatékban semmit sem kell tul komolyan venni,
és mindenekel6tt az ,,én”-t kellene jatékosan kezelni. De a jaték szabalyai
nagyon is komolyak, a fair play megkoveteli, hogy betartsuk 6ket, kiilon-
ben épp az értelmét veszti el a jatéktevékenység.

A jaték motivuma életbevdgé altalaban véve a kultdira szamara -
ezt a belatast Oakeshott idejében Johann Huizinga tette altalanosan
ismertté, aki a masodik vildghdboru el6tt jelentette meg a homo lu-
densrdl irott konyvét.>* Huizinga mondanddja az volt, hogy a kultira
antropoldgiai alapja a jatékban lelhet6 fel, és nem létezik olyan magas
kultara vagy fejlett civilizdcid, ahol a jaték ne jutna ilyen vagy olyan
szerephez. Kovetkezésképpen a néci ideoldgia, amely iildozte a jatékot,
valéban komoly fenyegetést jelentett a civilizaciéra nézve. Oakeshott
osztotta Huizinga aggodalmat, és a kritikat kiterjesztette minden olyan
formara, melyet 6 racionalista politikdnak nevezett, vagyis minden
totalitarius rezsimre, amely 4t akarta alakitani vagy figyelmen kiviil
hagyta az emberi természetet. A tokéletlenség az emberi élet szitkséges
velejardja, allitotta, és a jatékossag segit abban, hogy megbaratkoz-
zunk ezzel a gondolattal. Hasonloképpen, amennyiben az emberi élet
szitkségszertlien veszteségekkel teli élet, akkor az ember csak ugy élheti
tal, ha képes megfeledkezni 6nmagarol - a jaték az élet azon formdja,
melyben megérizhetjiik méltésagunkat és személyes identitasunkat.

A legjobb tarsalgok és a legjobb jatékosok természetesen a gyere-
kek. Azaltal, hogy értékhierarchidjanak csucsara helyezi a gyereket,
Oakeshott a kései romantika szakadékdnak szélére sodrdodik. De jo
izlése megmenti 6t attol, hogy ilyen tulzasokba essen. A gyermekkort
Oakeshott nem idilli, hanem elveszitett paradicsomként mutatja be,
hiszen ha felidézziik, az tele van fijdalommal. De a gyerekkor még
mindig 6riz valamit mindannyiunk koltéi karakterébdl: ,Mindany-
nyiunk fiatalkora dlom, 6romteli Oriiltség, a koltészet és a gyakorlati
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tevékenység csodalatos zlirzavara”.>® Nem is annyira az 6romok, hanem
a tokéletlenség az, ami a gyerekkort emlékezetessé teszik szamunkra.
Nyelvi kompetenciank még messze all attol, hogy tokéletes legyen, ami
segit abban, hogy meg6rizziik a nyelv koltéi (azaz metaforikus) karak-
terét és a kimondott sz6 6romét. A gyermek nyelve megmarad koltéi-
nek, mivel tarsalgasra kész — a gyerekek jeleskednek abban, hogy részt
vegyenek a tdrsalgasban, s inkabb a szavak dallamara, mint szigoru
jelentésére van fiiliik. A gyerek hatdrozottan nem veszi tul komolyan
a dolgokat, még az oktatas is jaték szamara. Ezért teljes mértékben jo-
gos, és ez Oakeshott utolso szava a tarsalgast és koltészetet illetden, ha
a gyerekek attitlidjét koltGinek és tarsalgasra késznek tekintjitkk - még
akkor is, ha ennek az attitidnek a legnyilvanvalobb manifesztacidja a
csapongas. A gyerekkor ilyenfajta meghatarozasa vezeti el a koltészet
kolt6i leirasahoz: ,,a koltészet amolyan csapongds, alom az élet alma-

ban, buzafoldon nétt vadvirdg”.>s

Forditotta Molndr Péter
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