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Hogyan gondolkodjunk a politikardl?
Hannah Arendt Kant ,,politikai filozéfidjardl”

Ha a cim azt a kérdést tenné fel, hogy ,Hogyan gondolkodunk a politika-
rol?”, a valasz viszonylag egyszert lenne: tobbnyire ideologikusan. Mind-
annyian, tobbé-kevésbé tudatosan, valamilyen szamunkra rokonszenves
ideolégiai allaspontot képviseliink: baloldaliaknak vagy jobboldaliaknak,
szocialistaknak vagy konzervativoknak tudjuk magunkat. Ideologikusan
gondolkodni azonban nem gondolkodast jelent, hanem az itéletalkotast:
azt jelenti, hogy az ember rendelkezik egy csokorra valé elvvel, s azokat az
egyes politikai események megitélésében alkalmazza. Ennek az eljarasnak
anagy elénye, hogy intellektudlis komfortot biztosit: nem kell vesz6dni az
egyes események behatobb vizsgalataval, mert eleve tudjuk (hiszen eleve
rendelkeziink ennek mércéivel), hogy liberalisokként (konzervativokként,
szocialistdkként s.i.t.) mit kell gondolnunk réluk. Hatranya viszont az,
hogy igy odavész az egyes események egyedisége.

Mairpedig minden politikai esemény valamilyen értelemben egye-
di: vagyis egyszeri és megismételhetetlen. Es itt nemcsak az olyanokra
kell gondolni, mint péld4dul a francia forradalom, amelyr6l mar Alexis de
Tocqueville azt tartotta, hogy precedens nélkiili, hanem minden politikai
eseményre, hiszen mindenik valamilyen értelemben eddig még ,,soha nem
latott”. Ha ez igy van (mdrpedig igy van), s ha az intellektualis komfortzo-
nankbdl ki akarunk mozdulni, s az egyes események egyediségével szamot
kivanunk vetni, akkor az itéletalkotas masik formajaval kell élniink, azzal,
amit Immanuel Kant ,,reflektald” itéletnek nevezett, megkiilonboztetend6
azt az Un. ,meghatarozé” itélettdl. Az itéléerd, mondja Kant,,,nemcsak
arra szolgal6 képesség, hogy a kiilondst az altalanos ala szubszumaljuk
(ahol is ennek az altalanosnak a fogalma adva van), hanem - forditva —
annak képessége is, hogy a kiilonoshoz megtalaljuk az 4ltaldnost”.! Vagy
ugyand, szintén Az itélberd kritikdjdban:
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Az itélGerd, altalaban véve, az a képesség, amellyel a kiillondst mint
az altalanos alatt foglaltat gondoljuk el. Ha az altaldnos (a szabaly,
az elv, a térvény) adott, ugy az itéléers, mely a kiilonost ezen altala-
nos ald szubszumalja, meghatdrozé, (akkor is, ha transzcendentélis
itél6er6ként 6 adja meg a priori mdédon azokat a feltételeket, amelyek
mellett egyediil lehetséges az altalanos ald torténd szubszumpci6). Ha
viszont csak a kiilonos adott, és az itéléerének ehhez kell megtalalnia
az altalanost, akkor az itéléerd pusztan reflektdld.?

Kantnak pontos elképzelése volt azzal kapcsolatban is, hogy mi-
ként miikodik a reflektalo itéléerd, s errdl az elképzelésrél Hannah
Arendt azt dllitotta, hogy Kant filozéfidjanak a legnagyobb politikai
névuma: Kant politikai filoz6fidjat, irja tobb helyiitt is Arendt, nem a
gyakorlati filoz6fidjaban, s még csak nem is a torténelemfilozofidjaban
kell keresni, hanem az esztétikdjaban. Ahhoz, hogy Arendtnek ezt a -
kétségkiviil meghokkenté allaspontjat — megérthessiik, a legcélszeriibb
azzal a kérdéssel kezdeniink, hogy mit is jelent egy politikai eseményt
a maga egyediségében megitélni. Ugy néz ki, hogy Arendt szdmara ez
annyit tesz, mint , koriiljarni”. Egy politikai eseményt a maga egyedi-
ségében leginkabb gy tudunk megitélni tehat, ha koriiljarjuk: ha azt
a lehet6 legkiilonfélébb szempontokbol megtekintjiikk. Arendt szerint
ez az a gyakorlat, amit mdar az antik gorogok a politikai bolcsesség
forrasanak tekintettek, s ez volt az, amit belatasnak, phronészisznek
neveztek, s amirél azt gondoltak, hogy minden ,politikus embernek”
(azaz nem csupan a hivatdsos politikusnak, hiszen ilyen abban a kor-
ban nem is létezik) rendelkeznie kell vele.

E szabadsag [marmint az antik politikai szabadsag] sajatos idealja — irja
Arendt -, s ezzel altaldban a specidlis politikai alkalmassag mércéje a
phronésziszben, a politikus ember (a politikosz, s nem az allamférfi, hi-
szen ebben a vildgban utdbbi nem is létezett) beldtasaban rejlik, amely-
nek oly kevés koze van a bolcsességhez, hogy Arisztotelész kifejezetten
a filozéfusok bolcsességének ellentéteként definidlhatta. Egy politikai
tényallas belatdsa nem jelent mast, mint megszerezni és megtartani a
lehet6 legnagyobb attekintést mindazon lehetséges allaspontok és szem-
pontok {616tt, amelyekbél az adott tényéllas szemlélhetd és megitélhetd.®

Uo., 88.

3 Hannah Arendt: Bevezetés a politikaba 2. 3¢ téredék. Ford. Mesés Péter. In Hannah
Arendt: A sivatag és az odzisok. Gond Kiad6 - Palatinus Kiadd, Budapest, 2002,
101-145, 118-119.



Persze, rogton hozzatehetnénk ehhez azt is (Arendt6l egyébként telje-
sen fliggetleniil, bar 6 maga is utal rd az utolsé mondatban), hogy itt nyil-
vanvaléan nem csupan arrdl van sz6, hogy megprobédlunk egy politikai
tényallast minél alaposabban koriiljarni, azaz kiilonféle szempontok és al-
laspontok szerint azt szemiigyre venni, ugyanis nem csupan magat a ténydl-
last kivanjuk minél pontosabban rogziteni (ez ugyanis még korantsem jelen-
tene politikai gondolkoddst, legfennebb politikai tényfeltarast vagy valami
effélét), hanem — pontosan azért, mert itt mindig az itéletalkotas valamilyen
aktusarol van sz6 — egyszersmind ugymond ,,véleményt” is kivanunk alkot-
ni az illet6 tényallasrol: azaz altalanos szabaly ala akarjuk rendelni, és meg-
itélni azt helyes vagy helytelen, igazsagos vagy igazsagtalan volta szerint.
A lényeg tehat az, hogy amikor a politikai eseményekrél gondolkodunk,
akkor igazsagos vagy igazsagtalan voltuk szerint itéljilk meg azokat, s ez
egyaltalan nem valamiféle mellékes vonasa a politikai gondolkodasunknak:
mondhatni a politikai események megértésének ez a természete.

Van azonban egy olyan tovabbi mozzanat is, ami a politikai ese-
mények megitélésének fentebbi leirdsban elsikkad, de ami Arendt sza-
mara lathatéan kiilonos jelentdséggel birt: jelesiil az a gondolat, hogy
a politikai eseményekhez vald viszonyunk mindenkor érzelemteli vi-
szony is: mindig az érzelmeinkkel is gondolkodunk réluk. 1953-ban,
két évvel Arendt totalitarizmusrol sz6l6 kdnyvének megjelenése utan
Eric Voegelin a szerkeszt6k kérésére recenzidt kozolt rola a Review
of Politics ciml folydiratban. Itt abban latja az Arendt altal kovetett
modszernek a gyengéjét, hogy nala ugymond ,,az erkdlcsi borzalom
és az érzelmi valosdg bearnyékolja a lényegit”.* Arendt azért nem érti
meg tehat a totalitarizmust, mert a zsigeri erkolcsi felhaboroddsa meg-
téveszti. Arendt valaszaban (mert a szerkeszt6k ennek is helyet adtak)
csupan annyit jegyez meg, hogy szamara mind azok a méltatasok, ame-
lyek konyvét a szenvedélyessége okan dicsérték, mind pedig azok a bi-
ralatok, amelyek az érzelmességét kifogasoltak, egyarant érdektelenek.
Megirasakor, mondja, tudatosan szakitott a sine ira et studio (harag és
részrehajlas nélkiili) tacitusi torténetirdi hagyomanyaval, s ez a 1épés
»~modszertanilag sziikségszerti volt”, ti. szoros Osszefiiggésben van a
sajatos témajaval. Tételezziik fel, irja, hogy a torténész Oridsi szegény-
séggel talalkozik egy gazdag tirsadalomban, mint amilyen példaul a
brit munkasok helyzete volt az ipari forradalom korai idészakaban. Ha
ezt a helyzetet ugy irna le, hogy kdzben nem engedné széhoz jutni a sa-
jat felhaborodasat, akkor a jelenséget , kiemelné az emberi tarsadalom

4 Eric Voegelin: A totalitarizmus eredete. Ford. Kulczycki Katalin. In Balogh Laszlé
Levente - Bir6-Kaszds Eva (szerk.): Fogédzé nélkiil. Hannah Arendt olvasékonyv.
Kalligram Kiadd, Pozsony, 2008, 51-62, 52.
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kontextusabol”, s ezaltal megfosztana ,természetének egy részétdl”,
megfosztana az ,egyik lényegi, legsajatabb tulajdonsagatdl”.’> Azaz,
magyaran, félreértené.

Az, hogy a torténészbdl az elképesztd szegénység felhaborodast valt
ki, irja Arendt, maganak a szegénységnek a lényeges jegye, ,amennyiben
a szegénység az emberek kozott fordul el6”. Itt tehat egy sziikségszer(i
modszertani kovetelményr6l van szd, nem pedig valamiféle érzelmes-
ségrél vagy moralizalasrol, noha persze a torténész ezeknek a csapdéjaba
is beleeshet. Ha tehat moralizalt vagy érzelgés volt konyve megirdsa
kozben, mondja Arendt, akkor egyszertien rosszul csindlta a dolgat, de
érzelmek nélkiil leirni a totalitarizmus jelenségét egyszertien lehetetlen
mindaddig, amig ez az emberi tdrsadalom kozegében jott létre és mu-
kodott, nem pedig a Holdon. Az érzelemmentes megkozelités, a sine ira
leiras klasszikus kovetelménye nem ,,objektivitast” eredményez, hanem
»jovatételt”, amit nem lehet kivaltani egy egyszeri elitél6 nyilatkozattal
vagy itélettel, miszerint az alulirott nem ért egyet a totalitarius rendsze-
rek borzalmaival - legalabbis nem anélkiil, hogy ez a zsigeri felhdboro-
dés magan a konyv lapjain is ne lenne tetten érhetd.

Visszatérve azonban a moralizald és érzelgés torténetiras kérdésétél
a reflektalo itéléeré mitkodéséhez: egy politikai eseményt alaposan ko-
ritlljarni nem csupan annyit tesz tehat, mint egy tényt a lehet legtobbféle
szempontbdl szemiigyre venni, s a lehetd legtobb mozzanatat feltarni,
hanem azt is jelenti — vagy elsGsorban azt jelenti -, hogy szamba vessziik,
akar csupan képzeletben is, a vele kapcsolatos lehetséges véleményeket.
Egy politikai esemény mindenki mas szamara masként t{inik fel, mar
csak pusztan annal a ténynél fogva is, hogy mindannyian mashol al-
lunk a vilagban és mds szempontbdl tekintiink ugyanarra az eseményre.
A reflektald itéletnek tehat mindenki mas itéletét — vagy legalabbis minél
tobbeknek az itéletét — szamitdsba kell vennie. Az itéletalkotdsnak ilyen
formajat Kant ,kiterjesztett gondolkoddsmodnak™ nevezte, és a ,jozan
értelemmel” (sensus communis) hozta 6sszefiiggésbe. Arendt els6sorban
ebben latja Kant esztétikajanak kozvetlen politikai relevanciajat, s ezért
mondja azt, hogy nem Kant moralfilozéfidgjanak, hanem esztétikajanak
van kozvetlen politikai jelentdsége. Ugy gondolja ugyanis, hogy a kiter-
jesztett gondolkoddsmddnak ez a kanti leirasa segit megérteni valami-
képpen a politikai gondolkodédsunk mechanizmusat.

Maganak a kiterjesztett gondolkodasmédnak a mitkodését a jozan
emberi értelemmel valo Osszefliggésében Kant a kovetkezéképpen irja le:

5  Hannah Arendt: Valasz. Ford. Kulczycki Katalin. In Fogddzék nélkiil. Hannah
Arendt olvasékonyv. 1d. kiad., 62-72, 65.



Az itélGerdt, amikor nem annyira reflexidja, mint inkabb ennek puszta
eredménye lathat6, gyakran illetik az érzék névvel, s emlegetnek igaz-
sagérzéket, érzéket a tisztesség, az igazsagossag stb. irant, jollehet tudjak,
vagy legalabbis tudniuk illenék, hogy ezek a fogalmak nem lakozhatnak
egy érzékben, nem beszélve arrdl, hogy egy érzék a legkevésbé sem képes
altalanos szabalyokat kinyilvénitani; igazsagrol, illend6ségrél, szépségrol
vagy igazsagossagrol sohasem lehetne ilyenfajta megjelenitésiink, ha nem
tudnank feliilemelkedni az érzékeken, magasabb megismer6képességekig.
A kizionséges emberi értelem, amelyet mint pusztan egészséges (még nem
kimtivelt) értelmet a legkevesebbnek tekintiink, ami elvarhato attol, aki az
ember névre igényt tart, ebbSl adéddan gyakorta részesiil abban a sértd
megtiszteltetésben, hogy a kozos érzék (sensus communis) nevet akasztjak
ra, mégpedig gy, hogy a kozds szon (és nemcsak a mi nyelviinkben, ahol
e kifejezés valoban kétértelmti, hanem tobb mas nyelvben is) a vulgdrisat
értik, azt, amivel mindeniitt taldlkozhatni, s amivel rendelkezni semmiféle
érdemet vagy kivaldsagot nem jelent.

A sensus communison azonban a kozdsségi értelmében vett kozds érzék
eszméjét kell érteni, vagyis egy olyan megitéléképességét, amely reflexi-
6ja soran gondolatban (a priori médon) tekintetbe veszi mindenki mas-
nak a megjelenitésmaddjat, hogy ekképp itéletét mintegy a teljes emberi
észhez igazitsa, elkeriilendd igy az illuzi6t, mely a kénnyen objektivnek
vélhet6 szubjektiv privatfeltételekbdl keletkezvén hatranyosan befolyd-
solnd az itéletet. Ennek marmost az a médja, hogy az itél6 a maga itéletét
masok nem annyira valdsagos, mint inkabb pusztan lehetséges itéletei-
hez igazitja, s belehelyezkedik mindenki masnak a pozicidjaba, amihez
csupan el kell vonatkoztatnia a korlatoktol, melyek sajat megitéléséhez
esetleges modon tapadnak; ez pedig tigy érhetd el, hogy az itél, ameny-
nyire csak lehetséges, kiiktatja azt, ami a megjelenitésallapotban anyag,
vagyis érzet, és kizarolag megjelenitésének vagy megjelenitésallapotanak
formai sajatossagaira van tekintettel. A reflexiénak ez az eljardsa taldn
tul mivinek tinik ahhoz, hogy a kézds érzéknek nevezett képességnek
legyen tulajdonithato, azonban a muvelet csak akkor néz ki igy, ha abszt-
rakt formuldkban fejezziik ki; 6nmagéban véve mi sem természetesebb,
mint hogy elvonatkoztatunk a vonzé ingerektdl és a felindulastdl, ami-
kor olyan itéletet akarunk alkotni, amelynek ltaldnos szabalyként kell
szolgdlnia.®

29 AT

Kant fentebbi gondolatait a kovetkezd allitdsok formajaban lehet-
ne osszefoglalni: 1. Nincs olyasmi, hogy szépérzék, igazsagérzék s.i.t.
Ezek az itélderének az eredményei, eleve magukban hordozzak tehat

6 Immanuel Kant: i. m., 208-209.

107



kellék 62

108

a reflexié valamilyen mozzanatat. 2. Mivel magukban hordozzak a ref-
lexié valamilyen mozzanatat, ezért eleve feltételeznek egy magasabb
rendl megismer6képességet (azaz nem csupan érzéki benyomdsokon
alapulnak), ez pedig a jézan értelem, amit Kant szerint igencsak mél-
tatlanul neveznek , kozonségesnek”, hiszen ez teszi lehet6vé egyaltalan,
hogy a szépség és a torvényesség emberi vilagaban eligazodjunk. 3. Az
itéleteinknek mindig van egy kozdsségi dimenzidja (azaz nem tisztdn
szubjektivek), ami a kiterjesztett gondolkodasmod miikodésébdl fakad,
mégpedig amiatt, mert itéletalkotas kozben - legaldbbis képzeletben,
pontosabban ,,az elképzelés modjat illetd reflexioban” — megprobalunk
minden mas ember ,lehetséges” itéletéhez igazodni, mindenki mas hely-
zetébe beleilleszkedni, igy keriilve el azt a hibat, hogy sajat itéletiink
szubjektiv feltételeit (vonzalmainkat, meghatottsagunkat s.i.t.) objektiv
érvénytinek tekintsiik — azaz, Arendt értelmezésében, elvonatkoztatunk
mindattdl, ,amit altalaban 6nérdeknek neveziink”, s ami ,Kant szerint
nem felvilagosult, nem is képes a felvilagosodasra, hanem voltaképpen
korlatozo”.”

Arendt életmivének tobb pontjan is egybehangzoan allitja, hogy
az, amit Kant Az itéléerd kritikdjdnak ebben a hires, 40. paragrafusdban
kiterjesztett gondolkodasmddként ir le, valojaban nem egyéb, mint a
phronészisz, a belatas antik politikai eszménye, ahogyan azt Arisztote-
lész a Nikomakhoszi Etika legalabb ugyanilyen hires, ha nem hiresebb
hatodik konyvében koriilirta.

E phronésziszrdl - folytatja példaul Arendt a belatassal kapcsolatosan
korabban idézett gondolatmenetét —, amely Arisztotelésznél még a po-
litikum tulajdonképpeni legfébb erénye, a kévetkez6 évszazadok soran
mar alig esik sz6. Csak Kantnal bukkan el6 djra, amikor az egész-
séges emberi értelmet az {téléer$ egyik képességeként magyardzza.
»Kibévitett gondolkodasmodnak” nevezi, s kifejezetten akként a ké-
pességként definidlja, amely lehet6vé teszi a »mindenki mds helyében
valé gondolkodast«, ugyanakkor sajnos jellemz6, hogy e par excellence
politikai képesség Kant sajat politikai filozofidjaban, a kategorikus im-
perativusz kifejtésében aligha jatszik szerepet; a kategorikus imperati-
vusz érvényességét ugyanis az ,0nmagunkkal-mindig-6sszhangban-
gondolkodni”-bdl vezeti le, s a térvényhozé ész pedig nem a masokat
el6feltételezi, hanem pusztin egy 6nmagdnak nem ellenmondé Ent.
A kanti filozdéfidban a tulajdonképpeni politikai képesség nem a tor-
vényhozd ész, hanem az itéléerd, amelynek sajatja, hogy képes tullépni

7 Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filozéfidjarél, Hetedik 6sszej6vetel. Ford.
Pat6 Attila. In Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad., 291-301, 296.



»az itélet szubjektiv privat feltétele[iln”. A polisz értelmében politikus
ember a maga sajatos kitiintetettségében a legszabadabb is volt, mert
beldtasa, az Osszes allaspont figyelembevételének képessége a legna-
gyobb mozgasszabadsagot biztositotta sziméra.®

Kant kiterjesztett gondolkodasmadja tehat nem egyéb, allitja Arendt,
mint a phronészisz antik eszményének modern valtozata, és folottébb
sajnalatos, hogy Kant ennek a politikai jelent6ségét nem ismerte fel. Kant
sajat politikai filozdéfidgjaban — bar talan helyesebb lenne, ha itt Arendt
gyakorlati filoz6fidt mondana — nem a kiterjesztett gondolkodasmaod
esztétikai (vagy elsGsorban esztétikai) képessége a perdont6 (maga Kant
sem korlatozta volna, mint fentebb lattuk, az itéléeré miikodését pusztan
a szép megitélésére), hanem a kategorikus imperativusz, ami nem azt
feltételezi, hogy mdsokkal mindig 6sszhangban legyiink, hanem azt,
hogy mindig 6sszhangban legyiink 6nmagunkkal. Kétségtelen azon-
ban, allitja Arendt, hogy a kanti filozéfidban a tulajdonképpeni politikai
képesség nem a gyakorlati ész, hanem az itél6erd, mert altala az ember
képes tullépni sajat itéletének szubjektiv feltételein.

Ez az a képesség, amit Arendt, egy masik kifejezéssel élve, néha-
napjan ,reprezentativ gondolkodasnak” nevez, s aminek a legismertebb
leirasat az igazsagrol és politikarol sz616 tanulmanyaban adja:

A politikai gondolkodés - irja itt — reprezentativ jellegti. Ugy alkotok
véleményt egy kérdésrél, hogy azt kiillonb6z6 szempontok szerint vé-
giggondolom, tudatomban felidézem azok allaspontjat, akik nincsenek
jelen; vagyis képviselem &ket. E reprezentacids folyamat nem koveti
vakon azoknak tényleges nézeteit, akik valahol mashol allnak, s ezaltal
mas tavlatokbdl tekintenek a vilagra; nem empétiarol van szo, tehat
hogy megprobalok olyan lenni vagy ugy érezni, mint valaki mas, és
nem is arrdl, hogy létszamellendrzést tartok, s a tobbséghez csatlako-
zom, hanem az torténik, hogy sajat egyéniségem szerinti létezésemet és
gondolkoddsmédomat helyezem oda, ahol éppen nem vagyok. Minél
tobb ember alldspontja van jelen tudatomban, mikozben egy adott
kérdésen elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként
éreznék és gondolkodnam én az 6 helyiikben, annal erételjesebb lesz
a reprezentativ gondolkodasra val6 képességem, s anndl érvényesebb
lesz végs6 kovetkeztetésem, véleményem. (E ,kiterjesztett gondolko-
dasmddra” valo képesség teszi lehet6vé az emberi itéletalkotast; ezt,
mint ilyet, Kant fedezte fel Az itélerd kritikdjdnak els6 részében, habar

8 Hannah Arendt: Bevezetés a politikdba 2. 3¢ toredék. In Hannah Arendt: A sivatag
és az odzisok. 1d. kiad., 119.
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felfedezésének politikai és moralis kévetkezményeit nem ismerte fel.)
Magat a véleményalkotasi folyamatot azok hatdrozzak meg, akiknek
a helyében az ember gondolkodik és sajat értelmét hasznalja, s a kép-
zel6eré eme alkalmazasanak egyetlen feltétele az onzetlenség, a sze-
mélyes érdekektdl valé megszabadulds. Ebb6l kovetkezik, hogy még
ha nélkiil6zom is masok tarsasagat vagy teljesen elszigetelt vagyok is
véleményalkotas kozben, nem egyszertien csak a magam tarsasagaban
vagyok a filozéfiai gondolkodds maganyaban; tovébbra is az egyetemes
osszefiiggéseknek ebben a vildgaban maradok, amelyben mindenki
mas képvisel6jévé valhatom. Persze visszautasithatom, hogy igy tegyek
és alkothatok olyan véleményt, amely kizarélag sajat érdekeimet vagy
annak a csoportnak az érdekeit veszi tekintetbe, amelyhez tartozom;
val6jaban mi sem gyakoribb, még a legmiveltebb emberek kérében is,
ennél a képzelSerd hidnyabdl és az itéletalkotdsra valo képtelenségbdl
kovetkez6 elvakult 6nfejiségnél. Egy vélemény mindsége, mint ahogy
egy itéleté is, partatlansdgadnak mértékétdl figg.®

A politikai gondolkodds azért reprezentativ, allitja tehat Arendt,
mert gondolkodas kozben mindig megprébalom felidézni masok le-
hetséges allaspontjat is ugyanazzal a kérdéssel kapcsolatosan. Ez nem
a beleérzd képességiink miikodésének az eredménye (azaz szd sincs itt
valamiféle empatiardl), s még csak azt sem jelenti, hogy itéletemmel a
tobbséghez igazodom. Ez inkabb a képzelderd valamilyen aktusa, amely-
nek révén sajat egyéniségem szerinti létezésemet kihelyezem valahova,
ahol nem vagyok, valaki helyébe, aki nem vagyok. Ez teljes mértékben
kiilonbozik ugyanakkor a gondolkodds magényos, filozofiai tevékenysé-
gétdlis, mert — amint arrél kés6bb még lesz sz6 — a gondolkodéasban soha
nem masokkal, hanem mindig 6nmagammal folytatok hangtalan parbe-
szédet. Azok, akik visszautasitjak a reprezentativ gondolkodasnak ezt a
gyakorlatat, legyenek akar a legmuveltebb emberek is, egyszersmind azt
is megtagadjak, hogy itéleteikben megszabaduljanak az 6nérdektél (vagy
sajat csoportjuk érdekeitdl), s igy egyszersmind a képzeléeré hidnya-
rél, az itéletalkotasra valo képtelenségrol, azaz ,elvakult onfejiiségrél”
tesznek tanubizonysagot. Az itéletalkotas képessége nem fiigg dssze a
muveltséggel, s emiatt nem is a kimuvelt emberf6k kizardlagos sajatja,
hiszen a legk6z6nségesebb emberi értelem valamilyen képessége.

Azt, hogy egészen pontosan hogyan is miikodik a gyakorlatban az
itéletalkotasnak ez a képessége, s hogy miért kiilonbozik a reprezentativ

9 Hannah Arendt: Igazsag és politika. Ford. Médos Magdolna. In Zsolt Angéla
(szerk.): Hannah Arendt: Miilt és jov kozott. Osiris Kiado — Readers International,
Budapest, 1995, 233-271, 248.



gondolkodas sziikségképpen az empatiatdl, Arendt egy példan szemlél-
teti az itél6er6rol szolo egyik, halala utan publikalt eldaddsaban:

Tegyiik fel - mondja - hogy egy nyomornegyedben egy lakést latok,
s hogy ezt a bizonyos lakést a szegénység és a nyomor olyan éltaldnos
fogalmdban fogom fel, amelyet az nem hordoz kézvetleniil. Ugy jutok
el mégis ehhez a fogalomhoz, hogy megprobalom elképzelni a magam
szamara azt, hogy miként éreznék, ha ebben a lakasban kellene lak-
nom, ami annyit tesz, hogy megprobalok a nyomortanya lakéjanak a
helyében gondolkodni. Az itélet, amire eljutok, korantsem lesz sziik-
ségképpen azonos a nyomortanya lakdinak az itéletével, akikben az id6
muldsa és a reménytelenség eltompithatta az életfeltételeik miatti fel-
héborodast, sziamomra azonban a hasonlé kériilmények majdani meg-
itélésének kitiintetett példdja lehet, amire késébb majd hivatkozhatom.
Tovabba, ha szamitdsba is veszek itéletalkotas kozben méasokat, ez nem
jelenti azt, hogy itéleteimben a masokéihoz zarkézom fel, azaz tovdbbra
is a sajat véleményemet képviselem, és nem is tartok létszamellenérzést
ahhoz, hogy eljussak a helyes kovetkeztetésre. De az itéletem nem lesz
tobbé szubjektiv sem, a szonak abban az értelmében, hogy csak ma-
gammal szdmolnék, amikor meghozom.!?

Az itélet tehat, amire igy eljutok, nem teljesen szubjektiv, de nem is
objektiv. Nem szubjektiv, mert masok helyében gondolkodva igyekszem
megszabadulni a sajat itéletem szubjektiv feltételeit6l, de nem is objek-
tiv, mert masok lathatjak azt egészen masképpen is. Nem is feltétlentil
azonos az érintettekével, hiszen a nyomortanya lakdi lehetnek rezignal-
tak, siillyedhetnek a kildtastalansag miatt apatidba, azaz érezhetnek a
sajat helyzetiikkel kapcsolatosan egészen masképp, mint én: a helyzetiik
megértésében tehat az empatia nem sokat segitene. Szamomra azonban
a helyzetiik ennek ellenére lehet példaértékd, lehet annak eszkoze, hogy
a nyomortanyak lakoéinak a helyzetét altalaban felfogjam, vagyis magat
a szegénységet megértsem, azaz lehet annak maddszere, hogy - Kanttal
szolva - ,megtalaljuk a kiilonoshoz az altalanost”. Mégpedig annyiban,
amennyiben a nyomortanydk lakéinak helyzete valamilyen értelemben
példdzatos.

10 Hannah Arendt: a New School for Social Research 1965 tavaszi félévében (mdrcius
24-én) tartott eldadas “Some Questions of Moral Philosophy” cimmel (Negyedik
osszejovetel); tgyszintén elhangzott a Chicagoéi Egyetemen tartott “Basic Moral
Propositions” cimii eléaddssorozat utolsé el6adasaként; Lasd Hannah Arendt:
Some Questions of Moral Philosophy. In Hannah Arendt: Responsibility and
Judgment (ed. Jerome Kohn). Shocken Books, New York, 2003, 49-146, 140-141.
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Vannak ugyanis példdk, mondja Arendt a Kant politikai filozéfiajarol
sz0l6 eléadasainak utolso, 13. 6sszejovetelén, amelyeket ,,mintaszerd ér-
vényesség” jellemez. [téletalkotds kozben ugyanis latszatra csupan két le-
hetdséggel rendelkeziink: vagy azt csinaljuk, hogy a kiilonost az altalanos
(a fogalom) ala rendeljiik, vagy pedig azt, hogy a sok kiilondstél elindulva
megtalaljuk a kiilonoshoz az altalanost (a fogalmat). Létezik elvben azon-
ban egy harmadik alternativa is, s ez az, amit mintaszer(i érvényességnek
nevezhetiink. A legkzonségesebb, legszokvanyosabb filozoéfiai példanal,
az asztal példdjanal maradva: mondhatjuk azt, hogy minden asztalhoz
tartozik egy neki megfelel6 fogalom, aminek a segitéségével ezt a konkrét
asztalt asztalként ismerjiik fel, akar Platon idedinak, akar Kant sémainak
formajaban fogjuk ezt fel. Vagy haladhatunk az ellenkezd irdanyba: a sok
asztal képébdl indulunk ki, amit az idék folyaman lattunk, levalasztunk
réluk mindenféle méasodlagos tulajdonsagot (azaz megfosztjuk Gket egye-
diségiiktdl), és ami marad, az az altalaban-vett-asztal, ami a semmikép
sem nélkiilozhetd kozos jegyeket tartalmazza: ez lenne az elvont asztal.

A harmadik lehetdség, ami Arendt szdmara igazan érdekes, az a példa-
szerli érvényesség esete: mondhatjuk azt, hogy egy bizonyos asztal a lehet6
legjobb asztal, s hogy ezt tekintjitkk példaszert asztalnak, ,,amely megszabja
a példat, hogy milyen legyen az dsszes tobbi asztal”. ,,Ez a példaszerii asztal
(a példa, »example« eredete a latin eximere, azaz »kiemelni valami kiil6-
noset«). Ez a minta kiilonos, és az is marad; éppen kiilonosségében jeleniti
meg az altaldnossagot, amit kiillonben nem lehet meghatdrozni.”!! Valamit
megitélhetiink tehat Ggy, mondja Arendt, hogy ezaltal nem semmisitjitk
meg mindazt, ami azt kiilondssé teszi, és mégis eljutunk — éppen a kiilonds
révén - az altalanoshoz. Es ez volna a politikai gondolkodés - a kiterjesz-
tett vagy reprezentativ gondolkodasmod - feladata. Politikai és torténelmi
gondolkodasunk fogalmai ugyanis sajatos természettiek - mondja Arendt a
képzel6erdrél szol6 egyik szemindriumaban: ,eredetiik valamilyen kiilonos
torténelmi véletlenben gyokerezik, és aztan mi tessziik azt »példaszertivé« -
hogy a kiilondsben azt lassuk, ami nem pusztan az egyes esetre érvényes”.!2
(Ilyen fogalmunk példaul szerinte a cezarizmus vagy a bonapartizmus, me-
lyeknek Caesar vagy Napoleon személyének — azaz a kiiloniosnek, az egysze-
rinek — az ismerete nélkiil nem sok értelme lenne.)!?

11  Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filoz6fidjardl, Tizenharmadik 6sszejo-
vetel. In Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad., 351-361, 360; lasd még:
Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy. Id. kiad., 143-144.

12 Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filozéfidjarol, A képzel6ers, A New
School for Social Research 1970 &szi félévében tartott szemindrium. In Hannah
Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad., 363-372, 372.

13 Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy. Id. kiad., 144.
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A kérdés az, hogy a reprezentativ gondolkodas kovetelménye hova helye-
zi azt, aki ezt gyakorolja, vagy méasképpen: hova helyezi magat az, aki igy
gondolkodik a politika eseményeirdl? Ugy néz ki, hogy Arendt szdmara
ez azonos azzal a kérdéssel, hogy mi a politikai filozéfia vagy a politikai
filozdfus helye a vilagban? Az teljesen nyilvanvald, fiiggetleniil egyéb-
ként Arendt idevago gondolataitol, hogy — amennyiben a kiterjesztett
gondolkoddsmod feltételezi masok lehetséges véleményeinek és itéletei-
nek a képzelet valamilyen aktusa révén torténé allandé szambavételét — a
politikai filozéfusnak vagy a politikai gondolkodénak tgymond ,egy
1épéssel hatrébb kell lépnie™ el kell tavolodnia valamelyest az emberi
tgyek szférajatdl. Egy hasonlattal élve, amit maga Arendt is hasznal a
The Life of the Mind cim(, halala miatt torzoban maradt munkajaban:
ez nem a szerepl6, hanem a nézd allaspontja.

Tegyiik hozza rogton, s ezt maga Arendt is mindig hangsulyozza,
hogy a nézd pozicidja nem azonos a filozéfus hagyomanyos, vilagtdl
elvonulo attittidjével. A filozofia, ha nem korabban, akkor Platonnal,
meghasonlott a politikaval, és a filozéfus kivonult a politikabol: elve-
szitette az érdeklédését a politika, azaz a ldtszatok vilaga irant. A po-
litika azért a latszatok vilaga - s ezt maig taldn Arisztotelész irta le a
legvildgosabban —, mert targyainak, vagyis a ,,szép cselekedeteknek” és
az ,igaz cselekedeteknek” a megitélése mindig emberi vélemény dolga.
A politikai dolgok létezésének egyetlen formdja igy a vélemény, vagyis a
doxa. S minthogy minden emberi vélemény eleve ingatag, igy az embe-
rek politikai véleményei is ,,oly sok eltérést és ingadozast mutatnak, hogy
az ember szinte azt hihetné, hogy nem is természeten, hanem pusztan
konvencion alapulnak”. (Nikomakhoszi Etika, 1094b).1 A filozofus tehdt
vagy lemond a politika ,,szabatos” megismerésének az igényér6l, mint
tette azt Arisztotelész, s megelégszik azzal, hogy csak ,nagyjabol” és
csak ,korvonalaiban” mutasson rd az igazsagra, hiszen az el6feltevései is
»csupan nagy altalanossagban érvényesek” — ekkor viszont azt is el kell
fogadnia, hogy a politikardl valé gondolkodas, az allamférfi okossaga
masmilyen, mint a filoz6fus bolcsessége.!> Vagy pedig figyelmét egy
olyan létszféra felé forditja (példaul az ideak vilaga felé), ahol lehetséges

14  Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Ford. Szabé Miklés. Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 1997, 7.

15  Uo.; lasd tovabba a Nikomakhoszi Etika VI. konyvét, ahol Arisztotelész a bolcsessé-
get az okossaggal dllitja szembe, és arrol beszél, hogy ,,a bolcsesség és az dllamkor-
manyzas muvészete nem lehetnek azonosak” (1141a). Arisztotelész: i. m., 196-197.

29 AT

113



kellék 62

114

szabatos megismerés: a filozofus kikapaszkodik a latszatok barlangjabol,
s tulajdonképpen a filozofiai gondolkodasnak ez a legelemibb feltétele: ti.
ahhoz, hogy filozofaljunk, eleve ki kell szakadnunk a latszatok vilagabol.

Ugyanigy, mondja Arendst, a filozdfia jellegzetes gondolkodasmaéd-
ja, amit Platén ugy ir le, mint a léleknek 6nmagaval folytatott hangtalan
beszélgetését, maga sem azonos a reprezentativ gondolkodassal, amit
az emberi tigyekben valo tajékozddas télink megkovetel. Az emberi
tigyekben valo tajékozodas ugyanis eleve megkoveteli a masok lehetséges
véleményével val6 allandé szamvetést, mig a filozéfusnak maganydban
elegendd csak 6nmagahoz igazodnia. A politika, irja tobbszor és tobb
helytitt Arendt, az emberek pluralitdsanak tényén nyugszik, ezzel szem-
ben a filoz6fia minden allitdsa igaz lenne akkor is, ha csupan egyetlen
ember lenne, vagy csupan egymashoz tokéletesen hasonlé emberek 1é-
teznének.

Mas szavakkal - irja Arendt -, a politikai szabadsag csak az emberi
sokféleség vildgaban lehetséges, arra az el6feltevésre épitve, hogy ennek
a vilagnak a sokfélesége, amire azt mondjuk, hogy ,,mi”, nem csupan
az én és az 6nmagam dualitdsanak egyszert kiterjesztése. A cselek-
vés, amelynek révén mi magunk mindig megvaltoztatjuk a kozos vi-
lagunkat, a lehetd legélesebb ellentétben 4ll a gondolkodds maganyos
tevékenységével, ami mindig én és 6nmagam kozott zajlik. Kivétele-
sen kedvezd koriilmények kozott ez a parbeszéd |...] kiterjeszthets a
masikra, mindaddig, amig ez a masik, miként Arisztotelész mondja,
a ,masik én”. De sohasem helyettesitheti a ,,mi”-t, vagyis a cselekvés
tobbes szamat. (Meglehetésen elterjedt tévedés azoknak a modern fi-
lozéfusoknak a korében, akik a kommunikacidban latjak az igazsag
legjobb garancidjat - mint Karl Jaspers vagy Martin Buber az 6 En-Te
filozofigjaval -, hogy az 6nmagunkkal folyatott parbeszéd bensdsé-
gessége, az a ,,belsé hang”, amivel ,,megszo6litom” 6nmagamat vagy a
»masik énemet”, Arisztotelész baratja, Jaspers szeretettje, Buber Te-je,
kiterjeszthet és paradigmatikussé valhat a politikai szféra szimadra.!

A politikai gondolkodé tehat, ellentétben a filozéfussal, nem vonul
el avilagtdl, tovabbra is érdekelt marad a vilag tigyeiben, az 6 alldspontja
igy tehat nem annyira az intellektualis remeteéletet él6 filozéfus, mint
inkabb - Raymond Aron kényvének cimét kolcson véve — az ,elkote-

lezett szemlél6” allaspontja. Ez a szemlél6 nem csupan annyiban elko-
telezett, hogy a filozéfussal ellentétben érdeklédik a vildg dolgai irant,

16  Hannah Arendt: The Life of the Mind. A Harvest Book, Harcourt, Inc., San Diego,
New York, London, 200.



hanem allast is foglal benniik, példaul ugy, hogy vonzalmat érez egyik
vagy masik szerepld irant, vagy felhaborodik az ket ért igazsagtalansag
miatt. S bar a szemlélét vagy a nézét is, akarcsak a szerepl6t, érzelmei
mozgathatjak, mindazonaltal annyiban mégiscsak eldnyosebb a helyze-
te, hogy - ellentétben a szereplével vagy a résztvevivel — neki ralatasa
van az el6adas egészére. Tulajdonképpen, mondja Arendt, maga az egész
el6adas a nézd kedvéért zajlik, hiszen ,,soha épeszii ember semmiféle els-
adast nem hozna létre, ha nem volna biztos abban, hogy lesznek nézdk,
akik megtekintik az el6adést™.!” S legalabb ennyire igaz az is, hogy egy
el6adas értelme nem a szinészek, azaz a szereplék, hanem csakis a néz8k
szamara tarulhat fel.

A szinész - irja Arendt -, mivel az eldadds része, kénytelen eljdtszani
a szerepét; nemcsak definici6 szerint ,része” az egésznek, hanem a
sajatos szerepéhez is van kotve, aminek a végsé értelme és igazoldsa
mindosszesen abban 4ll, hogy az egész sszetevdje. Kovetkezéskép-
pen a kozvetlen részvételtdl vald visszavonulas egy olyan nézépontra,
ami magan a jatékon kiviil esik [...] nemcsak az itéletalkotas feltétele,
hiszen igy egy éppen zajlé el6adas végsé birdiva valunk, hanem egy-
szersmind a feltétele annak is, hogy egyaltalan maganak az el6adasnak
az értelmét felismerjiik.'®

Vagy ahogy masutt irja:

[...] csak a néz6 foglal el olyan poziciét, ahonnan lehetséges az egészre
rélatnia; a cselekvOnek, tehat a szereplének, mivel része a jatéknak, ki
kell vennie a részét a jatékbodl — 6 mar meghatdrozasa szerint részleges.
A néz6 meghatarozasabol adédéan nem részrehajlé — nem vesz részt a
jatékban. Ennélfogva mindenféle itéletalkotas sine qua non feltétele a
kozvetlen részvételtdl vald tartdzkodds és a jatékon kiviil esé allaspont
elfoglalasa.!

Ez egy olyan gondolat, amit Arendt djfent csak Kanttol kolcsonoz,
igaz, ez esetben nem Az itéléerd kritikdjabol, hanem a torténelemfilozo-
fidgjabol. Kant az Ama kozonségesen haszndlt szoldsrol, hogy ez taldn igaz
az elméletben, de a gyakorlatban mit sem ér cimi esszéjében azokkal

17 Hannah Arendt: El6addsok Kant politikai filozéfidjardl, Tizedik sszejovetel. In
Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad., 325-335, 330.

18  Hannah Arendt: The Life of the Mind. 1d. kiad., 94.

19 Hannah Arendt: El6addsok Kant politikai filozo6fidjardl, Kilencedik 6sszej6vetel.
In Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. Id. kiad., 313-324, 319.

29 AT

115



kellék 62

116

vitatkozik, akik nem hajlanddk latni a térténelemben a morélis haladast,
s akik szerint a torténelem nem mads, mint 6nmagat ismétlé ,,szomoru-
jaték”.

Egy darabig talan megindit6 és tanulsagos is lehet e szomorujatékot
szemlélniink - irja Kant; dm végiil mégiscsak le kell gordiilnie a fiig-
gonynek. Mert ha tal soka tart, bohozat lesz bel6le, s ha a jatsz6 szemé-
lyek nem is unnak bele, mert hogy bolondok, a nézé igen, 6 beéri egyik
vagy masik felvondssal, ha abbol okkal arra a kovetkeztetésre jut, hogy
e soha véget nem ér6 darab maga a sziintelen egyhangusag.?

Egyeldre ebbdl az okfejtésbél elegendd csupan annyit megjegyez-
niink, hogy a szereplék Kant szerint ,,bolondok” - s ha meggondoljuk,
azoknak is kell lenniiik: ellenkez6 esetben nyilvan nem tudnanak csele-
kedni, azaz a szerepiiket eljatszani. (Hasonlit ez Hegel ama gondolatara,
miszerint a torténelem szerepl6it az érdekeik és a szenvedélyeik moz-
gatjak, s hogy ,,semmi nagyot a vilagban nem vittek véghez szenvedély
nélkiil”.*! Az ,ész csele” a torténelemben éppen az, mondja, hogy ,,a
szenvedélyt kiildi harcba” maga helyett, hogy az ,felérélje magat”.??)
Kant masik idevagd gondolata A fakultdsok vitdjaban bukkan fel, ahol
arrol beszél, hogy az éppen zajlé francia forradalom, ,egy szellemes
népnek” ez a forradalma megmutatja, milyen is a ,,néz6k gondolkodas-
mddja”. Ugy néz ki, mondja, hogy a francia forradalom nézéi (koztitk
természetesen 6 maga is) megfeledkeznek a veszélyrél, hogy a ,,partossa-
guk”, vagyis az egyik fél irant érzett ,,0nzetlen részvétilk” ,artalmukra
lehet”. Mindennek ellenére (azaz minden veszély ellenére, ami a nézékre
leselkedik), allitja Kant, s6t a francia forradalom minden szornytisége
ellenére, ,,[...] e forradalom mégis minden nézgjének (kik maguk a ja-
tékba nem folytak bele) kedélyében a részvételnek oly vagyara lel, mely
majdhogynem az elragadtatdssal hataros [...]"*

Kant mindkét gondolata tulajdonképpen ugyanarra fut ki, jelestil
arra a kovetkeztetésre, hogy a torténelemben igenis van moralis haladas,

20 Immanuel Kant: Ama kozonségesen hasznalt sz6lasrdl, hogy ez talan igaz az el-
meéletben, de a gyakorlatban mit sem ér. Ford. Mesterhazi Miklés. In Mesterhazi
Miklds (szerk.): Immanuel Kant: Torténetfilozéfiai irdsok. Ictus Kiadd, Budapest,
é.n., 167-212, 206.

21  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtirténet filozofidjdrdl. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966, 61.

22 Uo,, 77.

23 Immanuel Kant: A fakultasok vitaja. Ford. Mesterhazi Miklds. In Immanuel Kant:
Torténetfilozéfiai irdsok. 1d. kiad., 335-455, 422.



csakhogy ez csupdn a nézd, azaz a szemléld szamara tarulkozik fel. Ha
nem létezne moralis haladas, a néz6k elunnak a torténelem 6nismét-
16 szomorujatékat, s nem éreznének késztetést arra, akdrcsak a francia
forradalom szemlél6i (példaul maga Kant), hogy szornyiségei ellenére
is részt vegyenek benne. A moralis haladdsnak ez a rejtett folyamata
azonban csupan a néz6k szdmara tarulkozhat fel. Ezek azok a kanti
gondolatok tehat, amelyek Arendt szamara a kiindulépontot képezik,
s egyszersmind alkalmat adnak neki arra is, hogy a néz6 pozicidjra
reflektaljon — némileg rovidebben a The Life of the Mind elsé kotetében
(hiszen ennek tulajdonképpen ez nem targya, s az egész kérdés részle-
tesebb kifejtését Arendt a harmadik, el nem késziilt kotetre tartogatta),
hosszabban a Kant politikai filozofidjarol sz616 eléaddsaiban (amelyek
vélhetSleg a The Life of the Mind harmadik kotetének alapjat képezték
volna).

Arendt szerint Kant idézett gondolataiban tulajdonképpen az a fur-
csa, hogy benniik két perspektiva esik egybe. Egyrész a néz6 pozicidja:
csak a néz6 ismerheti meg a gondviselésnek vagy a természetnek a tervét,
ami az emberiség moralis tokéletesedését eredményezi — a cselekvé el6tt
ez rejtve marad. Az, amit a néz6 lat, fontosabb tehit annal, mint amit a
cselekvok latnak. Az események menetében csak 6 fedezheti fel a végsé
értelmet, amire maguk a cselekvék nem forditanak figyelmet. Az 6 be-
latasanak ,egzisztencidlis alapja”, mondja Arendt, az érdekmentessége;
az, hogy nem résztvevd, nem részese az eseményeknek.>* Mikozben tehat
elmeriil a latvanyban, a nézé ,,altalanos alldspontra” helyezkedik, ,,par-
tatlansagra tesz szert”, olyasfélére, amilyet a birénak kell gyakorolnia,
amikor kihirdeti az {téletét.?> A masik perspektiva ,,a haladéds eszméje”,
ami nem mas, mint ,a jové reménye”. Az a perspektiva, amikoris egy
»eseményt annak alapjan itélink meg, hogy milyen igéretet tartogat a
jov6 nemzedékei szdiméra”.2° Csakis az utobbi fényében nevezhette Kant,
allitja Arendt, a francia forradalom latvanyat ,,fenségesnek™ a két ténye-
z6 ugyanis ,, Kant elméjében sszekapcsolddott”, ,,a két perspektiva egy-
beesett”, noha egyaltalan nem sziikségszer(, teszi hozza, hogy ezeknek
egybe is kellene esniiik.?” (Azaz egy torténelmi esemény megitélésének
egyaltalan nem sziikségszerti feltétele, hogy azt a haladds valamilyen
eszméjének rendeljiik ala.)

24 Hannah Arendt: El6addsok Kant politikai filoz6fidjardl, Kilencedik sszejovetel.
In Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad., 317.

25  Uo., 320.
26  Uo., 317.
27  Uo.
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De ha nem is sziikségszeri ez az dsszekapcsolas, annyi bizonyos,
hogy nem is szokatlan. A perspektivaknak ugyanezt az egybeesését
figyelhetjiik meg példaul Arendt szerint Hegelnél, aki szintugy, mint
Kant, meg volt gyézédve arrdl, hogy a torténelem értelme, ami nala az
abszolut szellem fokozatos ontudatra ébredésének folyamata, csakis a
nézd perspektivdjabol tarulkozhat fel. Barmit is gondoljunk Arendt eme
parhuzamardl, az kétségtelen, hogy valoban Hegel volt az, aki a torténel-
met ,,vagéhidnak” nevezte, feltéve, hogy nem a megfelel6 szempontbdl
tekintiink rd, azaz lemondunk arrdl, hogy ,.a reflexi6 utjara lépjink”.
Ebben az esetben a torténelem Hegel szerint valoban ,,szinjaték”, ami
folott csupan ,,moralis szomorusagot” és ,felhaborodast” érezhetiink,
feltéve, hogy létezik benniink valamiféle ,,jo szellem”.?8 Ha viszont a ref-
lexio, azaz a filozdfia utjara lépiink, akkor arra a belatasra jutunk, hogy
bar ,.egy és més jogtalan a vildgban”,?® de altaléban véve mégiscsak ,,az
ésszer(l” az, ami dontd a torténelemben.’? Igaza lehet tehdt Arendtnek
akkor, amikor azt mondja, hogy Hegel bizonyos torténelemfilozoéfiai
téziseit akar maga Kant is irhatta volna, annyi kiilonbséggel, teszi hozza,
hogy ellentétben Kanttal, Hegel szdmara a néz6, aki képes a reflexié tt-
jara lépni, s meglatni a torténelemben a haladast, ,,szigoruan csak egyes
szamban” létezik: ,a filozdfus az abszolut szellem eszkozévé valik, s ez a
filozéfus maga Hegel”. Ezzel szemben Kantndl, aki ugyanugy meg volt
gy6zddve arrdl, mint Hegel, hogy az el6adasnak mint egésznek az értel-
me csak a néz6 szamara tarulkozik fel, a néz6ék tobbes szamban léteznek.
Ezért van az, irja Arendt, hogy Kantnadl, ellentétben Hegellel, a nézék
végiil is ,.egy politikai filozéfidhoz juthatnak el”.?!

Ez utobbi mondatot olvashatjuk persze tgy is, ahogy le van irva,
tehat hogy Kantnal a néz6k, mivel tobben vannak, politikai filozéfidhoz
juthatnak el, de olvashatjuk ugy is (s ez legalabb ennyire helyes vagy le-
gitim olvasat), hogy csupdn a nézok, és soha nem a szerepl6k juthatnak
el egyaltalan politikai filozofidhoz. A szerepl6k azért nem juthatnak
el politikai filozéfidhoz (vagy legalabbis nem addig, amig szereplék),
mert mint szerepl6k, azaz cselekvék, mint Kant mondta volt: bolondok.
Elvakitjak ket az érdekeik és szenvedélyeik, tehat eleve nem lehetnek
partatlanok. A Kant politikai filozéfidjarol szolé eléadasainak tizedik
Osszejovetelén Arendt kifejezetten azt mondja, hogy ,a nyilvanossag
terét a kritikusok és a nézdk jeldlik ki, nem a szereplék”™. ,,E kritikusok
és nézok pedig ott székelnek minden cselekvé személyben [...]; e nélkiil

28  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: i. m., 57.

29 Uo, 54.

30  Uo, 59.

31 Hannah Arendt: The Life of the Mind. Id. kiad., 96.



a kritikusi képesség, az itéléerd képessége nélkiil a cselekvé [...] olyan
elszigetelt lenne a néz6tdl, hogy még csak észre sem lehetne venni.” To-
vabba hozzdteszi azt is, hogy ,a néz6 nem részese a cselekménynek,
am mindig nézétarsak veszik koriil”. ,Nem osztozik [...] a cselekvével
annak 0jité képességében; ami benniik kozos, az az itéléerd képessé-
ge.”32 Szerepld és nézf tehdt kiilonboznek a pozicidjukban (pértatlan-
saguk fokaban), de nem kiilonboznek a tekintetben, hogy mindketten
rendelkeznek az itélGerd képességével, hiszen az a legk6zonségesebb
emberi értelem valamilyen képessége. A kiilonbség tehat egyfeldl az,
hogy a nézének vagy a szemlélének jobb a pozicidja a cselekvés végso,
atfogo értelmének megitélésében, masfeldl viszont ,,hatranyban” is van
a cselekvéhoz képest, mert nem rendelkezik annak ,,4jit6 képességével”.
Nemcsak arrol van sz6 tehat, hogy csupan a nézék juthatnak el politi-
kai filozo6fidhoz, hanem arrodl is, hogy csupan egy politikai filozéfidhoz
juthatnak el, mert hianyzik beldliik a cselekvés képessége. A politikai
filozéfia ugyan nem gondolkodas, de nem is cselekvés. Valami egyéb
tehat: partatlan itéletalkotds.

A kovetkeztetése tehat Arendtnek az — mind a kanti politikai fi-
lozo6fiardl tartott eléadasaiban, mint pedig a torzéban maradt utolsé
konyvében -, hogy az el6adds értelme valoban csak a néz6k szamara
tarul fel, nem pedig a cselekvék szamara. De ha igaz az, hogy az el6adas
értelme csak a néz6k szamara tarul fel, legalabb ennyire igaz az is, hogy
egyikiik szamara sem tarul fel a végsé értelme. Hegel és Kant torténe-
lemfilozofidja kozott a legnyilvanvalobb kiillonbség az, allitja Arendt,
hogy Hegelnél a torténelemnek van vége.>* [gy Minerva baglya, ha alko-
nyatkor is, de megkezdheti roptét. A torténelem végsé értelme a torténe-
lem végén mindenképpen feltdrul, s a filozéfus, aki a torténelem végén
4ll (azaz maga Hegel), ezt minden kétséget kizdrdan felismerheti. Igy a
torténelem végén allo6 ember nem tehet mast, idézi Arendt Alexandre
Kojéve-et, minthogy ,,6rokkon-6rokké ujragondolja a torténelem mar
befejezett folyamatét”.> Ezzel szemben Kant szdmara a moralis haladds
a torténelemben elvben végtelen, s még ha rendelkeziink is a torténelmi
események megitélésének valamilyen mércéjével (bar, mint lattuk, egy-
altalan nem sziikségszer(, hogy a torténelmi eseményekhez a haladas,
azaz a ,,jovo reményével” kozelitsiink), az el6adas értelmét mégis id6rol-
id6re kénytelenek lesziink egymas kozott megvitatni. (Ma mar minden
bizonnyal joval kevesebb 6nbizalommal mondanank, mint Kant, hogy

32 Hannah Arendt: El6addsok Kant politikai filoz6fidjardl, Tizedik 6sszejovetel. In
Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad., 332-333.

33 Uo, 322.
34 Uo., 323.
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afrancia forradalom az emberiség moralis haladasanak tigyét szolgalta.)
»Magdnak a torténetnek a vége a végtelenben van. Nincs olyan pont,
ahol megallhatndnk, és ahonnan a toérténész multba iranyuld pillan-
tasaval tekinthetnénk vissza”® - hangzik a kanti politikai filoz6fiardl
520106 el6addssorozat utols6 mondata. Tegyiik hozza rogton ehhez, hogy
maga Kant is csupan arra tett kisérletet, sajat bevalldsa szerint, hogy a
torténelem ,korpalyajabol” felfedezzen ,valami keveset”. Csakhogy az
a torténelmi iv, irja az egyetemes torténelemrdél szolo esszéjében, amit
eddig az emberiség ,maga mogott hagyott”, olyannyira ,kicsiny része”
az emberi torténelemnek, hogy ,bizonytalan kisérlet” beldle ,,megallapi-
tani a palya alakjat és a részek egymashoz valo viszonyat”.

A politikai filozofia éppen abbdl fakadhat tehat, hogy a nézék a
maguk itéleteit egymads kozott megvitatjak, s a jozan ész alapjan vala-
milyen allaspontra jutnak az éppen zajlo el6adassal — ha ugy tetszik,
a torténelmi haladas valdszint ivével — kapcsolatban. A politikai filo-
zOfia feltétele tehat az emberek (azaz a nézok) sokfélesége, s az ebben a
sokféleségben megnyilvanulé szempontok egymassal vald iitkoztetése,
ezért nem juthat el Arendt szerint Hegel egyes szamban 1étez6 nézdje
(vagyis a filozdfus) soha ,,politikai filozofidhoz”. Raadasul, teszi hozza
Arendt, még maga Kant is, aki pedig sokkal inkabb tudataban volt az
emberi sokféleségnek, mint barmelyik masik filozéfus, ,kényelmesen
meg tudott feledkezni arrol, hogy még ha az eldadas mindig ugyan-
az is, s kovetkezésképpen egyhangt, a néz6k generaciérol generaciora
cserélédni fognak”.?” Folottébb valoszinttlen, allitja Arendt, hogy az uj
néz6k ugyanarra a kovetkeztetésre fognak jutni egy elvben valtozatlan
el6adassal kapcsolatosan, mint az el8ttiik jaré nemzedékek.

35 Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filozo6fidjardl, Tizenharmadik el6adas.
Id. kiad., 361.

36 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szem-
sz6gb6l. Ford. Vidranyi Katalin. In Immanuel Kant: Torténetfilozéfiai irdsok. Id.
kiad., 41-58, 54.

37  Hannah Arendt: The Life of the Mind. Id. kiad., 96.



