Karl Mannheim

Utopia

Az ,utépia” gorog kifejezés, ami sz6 szerint annyit jelent: ,,sehol”. Els6-
ként Sir Thomas More hasznalta 1516-ban egy tavoli sziget megnevezésé-
re, melyen, annak fiktiv jellegéb6l adéddan, eszményi kozosség él. More
Utépidjanak megjelenése 6ta megkiilonboztetés nélkiil ezen a cimen
foglaljak 6ssze nagyjabol minden torténelmi korszak irodalmi mveit,
amelyek dialogus formdjéban, regényként vagy ehhez hasonlé médokon
kisérletet tesznek egy, az emberi tokéletlenségektél mentes tdrsadalom
vagy allam felvazolasdra. Az utobbi idében viszont az utépia fogalma sa-
jatosan szociologiai értelemben is meghonosodott. Az utépikus tudatnak
vagy utépikus gondolkodasnak nevezett intellektualis vilagszemlélet és
gondolkoddasmod meghatarozott fajtajanak az elemzése a kortars szoci-
ologusok egyik legtermékenyebb kutatasi teriiletévé valt. Fokozatosan
kezdik belatni, hogy e lélektani tipus strukturdjanak és jellegének a vila-
gos megértése nemcsak onmagaban fontos, hanem atfogobb szempontok
szerint vet fényt az dssztarsadalmi folyamatokra és a szellemi fejlddésre.

Irodalmi alakban mar évszazadokkal More el6tt megjelent az uto-
pikus fikcié. Platén szolgalt az utdpia altalanos modelljéiil, kiilonosen Az
dllam cim@ munkajaval, amely minden késébbi utopiat tartdsan befolya-
solt. Mig Platén irasai lényegében egy statikus, hierarchikusan tagolt, a
lehet6 legracionalisabban kialakitandé tarsadalmi és politikai rendszer
utani ellentmonddst nem tlir6 vagyat akartak kielégiteni, addig More-
nak és reneszansz korabeli humanista baratainak utépikus irdsai egy
szellemi és tarsadalmi liberalizaciés hullam kifejez8dései voltak. Az an-
tikvitas jrafelelevenitésének gondolatatol eltelve és ugyanakkor tavol a
nagy korabeli vilagaramlatoktdl, a humanistak ezen kis csoportjai tavol-
sagtartd magatartast vettek fel az érvényben 1év6 tarsadalmi normakkal
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és intézményekkel szemben. A humanistaknak ez az élethelyzete valoja-
ban egyszerre alapja a jellegzetes reneszansz utdpia magas szisztematikus
mindségének, mint ahogy gyakran paradox és fantasztikus végkovetkez-
tetéseinek is. Igy példéul More éles kritikdja a feudalizmus és a kapita-
lizmus atmeneti id6szakaban manifesztalodo tarsadalmi igazsagtalan-
sagrol 6sszekapcsoldodik a kozépkorra vald szomorkas visszatekintéssel;
Bacon Uj Atlantiszdban (1627) a tudomanyok felszabadité funkcidjiba
vetett agressziv hit kapcsolddik dssze a tekintélyelviiség iranti elGszere-
tettel; Campanella civitas solisaban (1623) egy ortodox calabriai szerzetes
jambor babonaja a zsarnoksag iranti gytilolettel és a tarsadalmi problé-
mak megsziintetésére iranyul6 vad szellemi kereséssel. A legrealiszti-
kusabb humanista utdpia Harrington The Common-Wealth of Oceandja
(1656) volt, ami késdbb érezhetden befolyasolta az Egyesiilt Allamok
alapité atyait. Harrington, utazdsainak és humanista tanulmdnyainak
tanulsagait levonva, arra vallalkozott, hogy nyughatatlan orszaga sza-
mara ratalaljon a legjobb kormanyformara, ezért egy alkotméany-ossze-
hasonlité tanulmanyt dolgozott ki Cromwell uralma alatt.

A harmadik nagy szellemi strukturalis dsszefliggés, melyben az uté-
pikus fikciok jelentGs szerepet jatszottak, a 18. szdzad és a 19. szazad eleje.
A gazdasagi és politikai atalakulasok mélyrehatd tarsadalmi zavarokhoz
vezettek, melyek polgari forradalmakban kulminaltak. E zavarok egy sor
kiillonféle utopiaban leltek természetes kifejez6désre, melyek az egykori
humanistak miiveire tekintettek vissza. Ezzel dsszevetve a francia for-
radalom id6szakanak irodalmi utépidi egyetlen politikai eszményhez
igazodtak. Ezért tudta Engels A szocializmus fejlédése az utépidtol a tudo-
mdnyig cimi miivében tobbé-kevésbé érthet6 modon Morellyt, Babeufot,
Saint-Simont, Fourier-t, Cabet-t és Owent egy kategériaba sorolni és ki-
sebb szemléletmodbeli eltéréseik ellenére, kivétel nélkiil mindannyiukat
~utopikus szocialistakként” elkonyvelni. Az ,utépikus” jelz6vel Engels
a 18. szazad ama polgarellenes filozdéfusait akarta megfeddni, akik naiv
modon gy vélték, hogy ha embertarsaiknak absztrakt eszményekrol
prédikalnak, az tarsadalmi megujulashoz fog vezetni. Mivel Engels sze-
rint a tudomanyos szocializmus kiinduldpontja olyan célok megvaldsi-
tasa, melyeknek van megvaldsulasi esélyiik az adott torténelmi szitudcio-
ban és a meglévé tarsadalmi keretek kozott, a tarsadalmi reformereknek
tel kell hagyniuk eszményi tarsadalmak apriorisztikus fabrikdlasaval és
energiaikat ehelyett a tarsadalmi hatoéerék egzakt elemzésére kell fordi-
taniuk. Ennek kovetkeztében kétségteleniil a proletariatussal mint osz-
tallyal fognak azonosulni, ami kizarélagos hatéeréként képes érvényre
juttatni a tarsadalmi megujuldst.

Noha az utdpidk ecsetelése semmiképp nem ér véget az utopikus szo-
cialistakkal, utédaiknak nem tulajdonithatunk tébbé nagyobb politikai



jelentéséget, még ha gyakran figyelemre mélté irodalmi sikereket értek is
el; és még a szociologia kibontakozasakor is folytattédk a tarsadalmi jelen-
ségek tudomanyos elemzése helyett a kiilonféle szurrogatumok szallitésat.

Szociologiailag az utopikus gondolkodas és az utdpikus tudat vonat-
kozasaban megkisérelték feltarni az effajta vilagnézet 1élektani genezisét,
korai torténelmi fejlédési szakaszait és funkcionalis jelent8ségét. Igy
az ,utopikus” itt hasznalatos fogalma mindazon gondolkodasi folya-
matra alkalmazhat6, ami nem a tarsadalmi valdsag kozvetlen terhébdl
meriti impulzusait, hanem olyan képzetekkel hozhatd Gsszefiiggésbe,
melyek szimboélumokban, fantazidkban, almokban, eszmékben és egyéb
modokon manifesztdlodnak, vagyis amik nem léteznek a sz6 legtagabb
értelmében. Szocioldgiai szempontbol ezek a szellemi konstrukciok 1é-
nyegében két format vehetnek fel: ideologikusak, ha az a szandékuk, hogy
dics6itsék vagy stabilizaljak a fenndll6 tarsadalmi valésagot; utdpiku-
sak, ha olyan kollektiv tevékenységet idéznek el6, mely ugy kisérli meg
a valdsag megvaltoztatasat, hogy ezaltal a valdsagot az azt meghalado
célokkal hangolja Ossze. Itt tehat maga a tarsadalmi folyamat is szoro-
san Osszekapcsolddik a szellemi fejlédéssel és a tudatképzédéssel. Nem
csupan a meglévé tarsadalmi csoportok tudatstruktirai, hanem az egész
tarsadalmi tervezet is fligghet az irredlis vagy a realitast transzcenddlo
képzetek jellegétdl, melyeket egyszer a csoport felvett; annak a mddjatél
is fligghet, ahogyan az eredeti eszméket a tarsadalmi léthez igazitottak;
végezetill fiigghet az utopikus elemtdl, mas elemek és a tudat kozti kol-
csonhatas végs6 eredményétdl is.

Lélektani szempontbdl az utépikus gondolkodds torténete olyan
tejlédési folyamatot foglal magaba, mely a primitiv-mitikus tudattol fo-
kozatosan vezet el a valosag megértéséhez. E folyamat nyomai mind a
gyermek, mind az emberiség fejlédésében észlelhetdek. E fejlddési fo-
lyamatot a konkrét tarsadalmi szitudcié hol elrehajtja, hol gatlé erék
szakitjak meg, de mindig egyenetleniil ugyan, nemcsak végsé realiz-
mushoz, hanem progressziv racionalizmushoz vezet. A primitiv vagy
mitikus tudatra jellemz6, hogy szimbolikus szurrogatumok formajaban
kinal menekiilést a valdsag el6l, hogy kielégiilést nyujtson a tarsadalmi
valésagtol zaklatott vagyaknak és 6sztonindulatoknak. A tudatnak ez a
hajlama kozvetleniil a vagykielégités irrealis, szubjektiv és szimbolikus
fikcidinak egyesitésére torekszik az objektiv valdsag elemeivel és kettejitk
kozott ténylegesen nem lehet kiillonbséget tenni. Ez a gyermekek és a
normalis emberek alomtapasztalataira jellemz6 fenomén mindazonaltal
nemcsak a neurdzis bizonyos formaiban vagy a primitiveknél talalhato
meg, hanem alkalmasint a jelenlegi tarsadalom bizonyos rétegeiben is,
akik alig labaltak még ki a primitiv allapotbdl és életkoriilményeik kény-
szere alatt atavizmusokra kényszeriilnek.
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Az dlmodozas pardarabjaként felfogott mitosz funkcidja, ami tobb-
nyire két egyén kozotti klesonhatast abrazol, hogy ilyen szubjektiv eksz-
tazisokat és szimbolikus szurrogatumokat altalanositson, és vagybetelje-
sité eszmévé véltoztasson at, ami egy adott tdrsadalomban tovabb él. Am
éppen a mitosz primitiv formajaban figyelhet6 meg, hogy a tarsadalmi
csoportok differencialodasaval a valldsi eksztazisokat és a szimbolikus
szurrogatumokat az elnyomott osztélyok az uralkodé osztalyoktol el-
téréen értelmezik, kivaltképp, ahogy ezeket a tarsadalmi ressentiment-
nal dsszekeverik. Innent6l fogva a mitosz valldsi aspektusa a tdrsadalmi
aspektussal szemben héttérbe szorul. Amennyiben az uralkodé csoport,
fokozatosan eléretorve a racionalis magatartas felé, minden eredetileg
kozos szimbolikus szurrogatumot instrumentumma valtoztat 4t, me-
lyeket tudatosan hasznal fel az ideologia védorétegébe burkolt tekinté-
lyének alatamasztasara, ennek okan hoznak létre a tomegek gyakran
ugyanabbdl az alapanyagbdl egy, a status qudot megtord utdpiat. Amint
azideologikusan alcazott, a tarsadalmi rend stabilitdsat fenntarté gazda-
sagi, politikai és egyéb valtozasok dezintegrald er6ivel szemben fellép6
mitikus sztereotipiak fellazulnak, Ggy a mitosz alkotéelemei hajlamosak
atvaltozni eszkatologikus és khiliasztikus nézetekké. A tarsadalmi ta-
buktdl és elnyomastol leginkabb szenvedé rétegeket ugyanolyan erdvel
fogjak hajtani szimbélumaik impulzusai, mint a gyorsan elérhet6 célok.
Amennyiben ez a valdsagot transzcendal6 elem eddig csak vagybetel-
jesitd szurrogatum volt, ugy most olyan erével telitddik, mely egybe-
forrasztja a tomegeket és kozos akciora 6sztonzi 6ket, ami részitkrdl,
amennyiben aktualis, konkrét szituaciokkal szembesiilnek és ez kollektiv
alkalmazkodast tesz sziikségessé, fokozatosan egy, a valosagot egyre na-
gyobb mértékben feltdrd eszkdzzé vélik. Igy az utdpikus fikciok égisze
alatt 1étrejovo tudat racionalizalodasa egészen mads utat jar be, mint az
uralkodo csoportok altal irdnyitott tarsadalmi racionalizalddas.

A nyugati szellem az utépia médiuméban elérehaladd racionali-
zalddasanak egyik elsé fazisat a zsido profétak jelentették. Tantételitk
meghirdetése, miszerint a kozos nyomort nem lehet magikus ritualékkal
szamzni, és hogy a tarsadalmi sors minden megvaltoztatasat az egyéni
felel6sség alapjan kell kidolgozni, annak a folyamatnak a beteljesiilését
jeloli, ami 4ltal a vallasi eksztazis etikai alapokon nyugvé tdrsadalom-
kritikava valt. Jézus miikodése tovabb tamogatta bizonyos magatartas-
mintak etikai racionalizalédasét és a tdrsadalmi valtozds szandékanak
atalakulasat egy mélyen bels6 er6vé. Az erkolcsi gyogyulasra, erre a régi
profétak altal a poganyokhoz is eljuttatott eszmére Jézuson keresztiil az
egész emberiségnek torekednie kell. Lényeges, hogy Jézusndl éppugy,
mint a profétak esetében, a vallas individualizalédasa és a vallas etikai
racionalizaldéddsa sokkal inkabb elszigetelt egyének miive volt, semhogy



a hivatalos papi kaszté lett volna. A préfétak kordban, a babiloni fog-
sag utan az istentisztelet hagyomanyos tartozékainak kényszerd hianya
olyan tényez6vé valt, mely a vallds jelentGségét az egyén bels tapaszta-
lataként hangsulyozta.

Az eszkatologikus-khiliasztikus utopia wjjaélesztése az jkor kez-
detén legvilagosabban Thomas Miinzernek a vallasos eksztazist a tar-
sadalmi teherrel 6sszekapcsold torekvéseiben ismerhet6 fel. Ezenkiviil
a tomegek altal kirobbantott felkelések elsé fazisa a paraszthabortukhoz
hasonlit, amennyiben ez az ezeréves birodalom azonnali megvaldsitasat
célozta meg. Ezzel szemben az utopikus tudat kés6bbi formai, ahogyan az
a kialakul6 polgarsag ,liberalis utdpidjaban” kirajzolddik, amelyek csu-
pan az ,eszme” utinnyomadsai, egyediil a tdrsadalmi fesziiltség és a vallasi
vérakozds fokozatos szublimdcids reflexének tekintheték. Am mindeniitt
megmutatkozik, hogy az utépikus fikcié a kiilonboz6 tarsadalmi csopor-
tok lelki és szellemi felszerelésének szerves része, és hogy ezek a csopor-
tok, amennyiben tevékenységiik elkotelez6dik eme valdsagot meghalado
elem fogalma irant, a maguk mddjan feltarjak a tarsadalmi valdsagot.
Tehat azt mondhatjuk, hogy az utépikus elem nemcsak kollektivizald és
ezzel politikai tevékenységet tamogat6 er6ként hat, hanem a felszin alatt
a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok valdsagkoncepcidit is osszekapcsolja
egymassal. Ez az az utdpia, eme rendkiviili vonatkoztatasi pont, amely
meghatarozza a tarsadalmi események altal felvetett kérdéseket. Itt nem-
csak azon alapnézetek gyokereznek, melyeket az ember a tarsadalmi
jelenségek megértésének céljaval felvazol, hanem ugyanigy a kiilonféle
csoportok sokrétu ,,torténelmi létfokai” is.
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