Max Horkheimer

Az utopia

Hobbesbdl, ahogyan Spinozabdl és a felvilagosodasbdl is, vilagosan
kihallatszik a polgari tdrsadalom szervezeti formdjaba vetett bizalom.
A torténelem célja maga a polgari tarsadalom és annak kibontakozasa,
alaptorvényei 6rok természettorvények, amelyek teljesiilését nem csu-
pan a legfels6bb erkolcsi parancs testesiti meg, hanem a f6ldi boldogsag
garanciaja is. A reneszansz nagy utopiai ezzel szemben két gazdasagi
forma kozotti atmenet karvallottjainak a kétségbeesését fejezték ki.
A 15-16. szazadi Anglia torténelme azokrdl a kisparasztokrodl beszél,
akiket foldesuraik eltiztek hazukbdl és gazdasagukbol, mert akkori-
ban teljes falukozosségeket alakitottak at birkalegel6kké, csak hogy a
brabanti posztomanufaktiurdkat jovedelmezé mddon lassak el gyapja-
val. Az éhez6 parasztok fosztogato, csavargd bandainak sorsa rettenetes
volt. A kormdnyzatok tizezreket gyilkoltak le, masokat pedig elképzel-
hetetlen munkakoriilmények kozé kényszeritettek az akkoriban kiépiild
manufaktiurakban. Pontosan ezekben a rétegekben tiinik fel a modern
proletariatus elsé formadja; noha mar mentesiiltek a jobbagysagtdl, ez-
zel egyidejiileg valamennyi létfenntartasi eszkoziiktdl is megfosztottak
Oket. Léthelyzetiik az ujkor els6 nagy és egyben miifajteremtd utdpia-
janak alapja a kirallyal valé konfliktusa folytan a bortonben lefejezett
Thomas Morus Utdpidjanak (1516). Ebben a fejezetben ezenkiviil egytitt
targyalunk egy sor mas, hasonlé tartalmu utdpiat is, elsésorban a dél-
italiai szerzetesnek, Campanellanak, kora egyik legnagyobb filozéfu-
sanak Napdllamét (1623).! Létezik még Cromwell radikalis hiveinek, a

Max Horkheimer: Die Utopie. In u6: Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie.
Kohlhammer, Stuttgart, 1930, 77-94. A sz6veg korabban mar megjelent magyarul, lasd
Max Horkheimer: Az utépia. In Erdélyi Lajos (szerk.): Az utdpidrol. Vilogatds polgdri
szerzdktdl. Forditotta Berkes Ildiko és az ELTE Szociologia Tanszéke. (A filozéfia idd-
szerii kérdései, 39) Oktatdsi Minisztérium, Budapest, 1979, 13-25. Ennek a kiadvanynak
a sziik korti hozzaférhetésége miatt és a forditas terminoldgija okan helyesnek lattuk,
ha Horkheimer szvegét ezittal 4 forditdsban jelentetjitk meg. (Szerk.)

1 Campanella bemutatasahoz vo. killonosképpen Friedrich Meinecke: Die Idee der
Staatsrdson in der neueren Geschichte. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 1925.
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levellereknek is utépikus irodalma, egészen a francia felvilagosodasig,
la Nature [A természet torvénye] cimmel. A 19-20. szazad utdpiait itt ki-
zartuk vizsgalddasainkbol, mert mas a torténelemfilozofiai jelentdségiik.

Az utépistak latjak, hogyan valik a profit a fokozatosan kibontakozé
arutermel6 gazdasagban a torténelem mozgatorugojava. Szemiik lattara
jonnek létre a varosokban felhalmozddé vagyonokbol a nagy manufak-
tarak és mas vallalkozasok, melyek gazdasagilag szétfeszitik a régi céh-
rendszert és 0j termelési format juttatnak uralomra. Ez egyfel6l a mun-
kalehetéségek birtoklasaban koncentralddik: a képzett és az tizletben
jartas vallalkozok nem csupdn az Uj termelési modszerekkel kapcsolatos
ismeretekkel és szervez6készséggel rendelkeznek, hanem munkahelyek-
kel, nyersanyagokkal, termelési eszkozokkel, hajokkal és egyéb felszere-
lésekkel is, melyek nélkiil nem is volna lehetséges a bérmunka. Masfeldl
a nagyvarosokban koncentralédik a minden eszkoztél valé megfosztott-
sag; az éhség és a nyomor. A jobbagysag tuléléi, a nagyvarosok éhezd
tomegei, a lesiillyed6 rend ,,emberanyaga” munkaerejének értékesitésére
kényszeriil6 bérmunkassa valik.

Az utépistak ezzel a felhivéssal reagaltak az 0j viszonyokra: a ma-
gantulajdon a blinds. A kozépkorban a gazdagsagnak mds jelentése volt,
mint az Gjkorban; akkoriban lényegében a kozvetlen élvezetet szolgdld
javak felhalmozasaként jelentkezett, és nem feltétleniil foglalta magaban
az emberek feletti hatalmat. A reneszansz dta kialakult helyzetben ért-
het6vé valik, hogy a magantulajdon az utdpistak szamara most hirtelen
ordogként ttint fel, mert a hatalom immar egyre kevésbé alapult uralmi
titulusokon és orokletes jogokon; egyre kevésbé fiiggott attol, hogy ki a
megszokott Ur vagy a felavatott mester, ehelyett az emberekkel és munka-
erejiikkel vald rendelkezés valt egyre inkabb azonossa a munkaeszkozok
birtoklasaként felfogott gazdagsaggal. Az 4j termelési méd meghonoso-
dasaval egyre mértéktelenebbiil éltek vissza ezzel a rendelkezési joggal.
Nem csupan az orszagokon beliili allapotok, hanem az italiai varosal-
lamokkal kezd6d6 nemzeti konkurencia is véres kovetkezményekhez
vezetett. Az utopistak felismerték, hogy a haboruk oka ugyanaz, mint
ami az angol foldesurakat bérlik eltizésére késztette: a nyereség.

Nem véletlen, hogy a két nagy utdpista, Thomas Morus és Campa-
nella, katolikusok voltak. VIII. Henrik azért fejeztette le egykori kan-
cellarjat, mert ragaszkodott a katolicizmushoz, és nem akarta elismerni
a kirdly egyhazi fens6bbségét. Campanella egy spanyol-papai vilagbi-
rodalomrdl vetett papirra atszellemiilt irasokat egy spanyol bortonben,
és kikelt az eretnekek ellen. Thomas Morus perének végeztével — épp
kimondtdk ra a halélos {téletet — ezt nyilatkozta birdinak: ,,Ondk azt
mondjak, felségaruldst kovettem el és lazadd vagyok. O, nem, Uraim!



Onok a 14zadok, amennyiben elszakadnak az igazi egyhaztdl, megtorik
annak egységét és békéjét. Onok rettenetes jovot készitenek els.”?

Az egység és a béke felbomldsa, amely a széthuzoé erdk elszabadu-
lasaval és az Uj versenygazdasaggal Eurdpa jovéjét fenyegette, és amely
szitkségszertien kapcsolddott Gssze a polgari nemzetallamok kialakula-
saval, borzalmasnak téinhetett e torténelmileg iskolazott, vallasukat sz6
szerint vevé férfiak szamara, akik el6tt a keresztény egység kozépkori
eszméje a paradicsom képzeteként jelent meg. Noha az egyhaz szamitas-
ba vette az Uj viszonyokat a tridenti zsinaton, a katolicizmus mint 4tha-
gyomanyozott népvallds szamara a vilagot mégis vallasos szempontok
alapjan szervezett rendként tudta bemutatni, ahol még a legkisebbekrél
is atyaian gondoskodnak. A tomegek képzeletében még ott élt a kozép-
kori egyhaz fontos tarsadalmi funkcidkat betolté emléke, elsésorban
annak nagyvonali gondoskodasa a szegényekr6l. Most viszont, miutdn
tudatosan latott hozza az dru és a pénz formdjdban manifesztal6dé ha-
talom felhalmozasahoz, az egyhdz is felhagyott e funkcidk betoltésével.
Morus és Campanella, széles néptomegekkel egyiitt, a katolikus tanitas
nagysagarol és tidvosségérol sz016 dszinte meggy6z6désiiknél fogva hitek
maradtak hitiikhoz. A keresztény hitben megalapozott egyesiilt emberi-
ség eszméje, Campanellaval szdlva az ,egyetemes monarchia” feltétlenil
lelkesitette Gket, latva Eurdpa véres szétszabdaltsagat az Gj anarchikus
gazdasag kovetkezményeként.

Machiavelli e gondolkoddk szamara utalatos lehetett, mert ami
a firenzeinek egyszer és mindenkor érvényes tényallas volt, miszerint a
vallas haszna, hogy egyike az dllameszme erkolcs felett gyézedelmes-
kedd eszkozeinek, az utopistak szdmara a jelen valamennyi bajanak is-
mertetdjele, st alapja volt. ,Majdnem minden fejedelem machiavellista
politikus”, panaszkodik Campanella, ,,és a vallast csupan az uralkodas
mivészeteként hasznéljak”.> Mindkét utdpista szdmara utalatos volt az,
ami nem csupdn nagy uralkoddoknal, hanem kivaltképp kis italiai és
német fejedelmeknél virdgzott: a vallasos lelkesedés mint frazeoldgia, az
udvarok legzsugoribb pénziizleteinek rongyos kabatja.

Morus és Campanella szamadra egyediil a vallas edénye Grizte meg
hamisitatlanul az igazsdgossag kovetelményét a valésag nyomoranak
kozepette. A szent kozosséget a Foldon kivantak megvaldsitani, mely a
szabad verseny torvényeit Krisztus parancsolataival helyettesitette vol-
na. Valldsos szemléletiik nem tdmaszkodhatott az ember — Hobbes al-
tal a kozvetlen jelenbdl kiolvasott — farkastermészetére. E gondolkodok

2 Periratok, Emil Dermenghem nyoman idézve: Thomas Morus et les Utopistes de la
Renaissance. Plon, Paris, 1927, 86.
3 Meinecke: i. m., 123.
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szerint az ember nem természettdl fogva rossz, hanem a f6ldi intézmé-
nyek, elsésorban a magantulajdon révén valik azza. Campanella szemére
veti Machiavellinek, hogy az embernek csak rossz motivumait ismeri,
noha az emberre nem csak a puszta 6nzés, hanem a felebarati szeretet
isteni inditékai is hatdssal lehetnek.

Az utopistak tehat el6vételezik Rousseau elméletét, miszerint a ma-
gantulajdon megrontja a természetiiktél fogva jo embereket. ,Ha [...]
ezeket meggondolom”, olvashatjuk Morusndl, ,igazat adok Platonak, s
nem csodalkozom, hogy nem akart semmiféle térvényt hozni olyan em-
berek szamara, akik visszautasitottak azokat a térvényeket, amelyek az
élet minden javat egyenlSen osztottdk volna szét minden ember kozott.
Ez a bolcs férfia azonnal atlatta, hogy egyetlen at vezet a koz javara, ha
kimondjak a vagyonegyenldséget; ezt pedig nem tudom, hogy el lehet-e
érni a magantulajdon fenntartasa mellett? Amig bizonyos cimeken ki-ki
annyit tulajdonit el maganak, amennyit csak bir, barmekkora lehet a
béség, az mind kevesek kozott oszlik meg, a tobbieknek pedig a nyomo-
rusdg marad.”

A magantulajdon a felvilagosodas utopistai szamara is az emberi
lélek rossz tulajdonsagainak torténelmi forrasa. Morelly is igy ir, ellen-
tétben Machiavellivel és Hobbesszal: ,,Elemezzétek egyszer a hiasagot, a
piperkdcséget, az Onteltséget, a becsvagyat, az amitast, a képmutatast, az
elvetemiiltséget! Szedjétek éppigy izekre latszolagos erényeinket! Minden
felbomlik e finom és veszélyes elemben: a birvagyban. Még az 6nzet-
lenségben is ujbol fel fogjitok lelni. Am elharapdzhatott-e volna ez az
univerzalis pestis, a maganérdek, ez a lappango laz, ez a tiidévész min-
denfajta tarsadalomban, ahol nemcsak hogy nem volt tdplaléka, de még
a legkevésbé veszedelmes bomlasanyag sem volt megtalalhat6? - Ugy
vélem, nem vitathaté ama kijelentés iitGereje, hogy ott, ahol semmiféle
tulajdon nem létezik, nem is lehet semmiféle veszedelmes kovetkezmé-
nye.”> Rousseau pedig ekképp fogalmaz: ,Az elsé ember, aki bekeritett
egy folddarabot, és azt talalta mondani: ez az enyém, s oly egyligyli em-
berekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a
polgari tdrsadalmat.”®

Am van egy fontos ellentét Rousseau és az utopistdk kozott, mert
nem mindenki gondolt arra, hogy torténelmi visszafejlédést, jobban

Morus Tamés: Utépia. Ford. Kardos Tibor. Magyar Helikon, Budapest, 1963, 41.
Etienne-Gabriel Morelly: Code de la Nature, ou la Véritable Esprit de Ses Loix.
Geuthner, Paris, 1910, 16.

6  Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kdzétti egyenlétlenség eredetérdl és
alapjairdl. Ford. Kis Janos. In ué: Politikafilozofiai irdsok. Atlantisz, Budapest, 2017,
119.



mondva, kozvetleniil egyenld tulajdonelosztast képviseljen, mig az uto-
pistak képzeletben magantulajdon nélkiili kommunisztikus tarsadalmat
vazoltak fel, melynek a jelen eszkozeivel torténé megvaldsitasa fantaszti-
kus médon lehetségesnek tlint a szamukra. Ezzel magyarazhatd, hogy az
utdpistak vagyorszagai, ellentétben a jovétarsadalmak modern, szocialis-
ta vazlataival és még Bacon Uj Atlantisz4val is, nem a jov6ben léteznek,
hanem pusztan térben tavol a szerzok tartdzkodasi helyétél. Morus Uto-
pidja az 6cean egyik szigetén teriil el, Campanella Napdllama pedig Cey-
lon belsejében. E filoz6fusok szerint barhol és barmikor létre lehet hozni
a tokéletes tarsadalmat, amennyiben az embereket rdbeszéléssel, csellel
vagy akdr er6szakkal” megfelels alkotmény jovahagyéséra lehet birni.

A torténelmi feltételektdl vald elvonatkoztatas Hobbesszal kapcsolja
Ossze az utopistakat, mert naluk a tarsadalom, a szerzédéselmélethez ha-
sonldan, a polgarok szabad akaratmegnyilvanulasan alapul. Az utdpistak
ugy vélik, hogy az idébeli koriilményekre valé tekintet nélkiil kozvet-
leniil megalapozhatnak egy 4j, pusztan az emberek szabad, raciondlis
elhatarozasain alapul6 tarsadalmat. Morus kifejti, hogy pusztan helyes
intézkedéseket kellene inditvanyozni az uralkoddknak; mert a jobb a jo
ellensége, és csak azutan valhatna minden jovd, ha az emberek maguk is
megjavulnanak. Ez, teszi hozzd persze 6vatosan, eltartana még néhdny
évig.® Am talan maga Morus is efféle utopikus gondolatokkal foglalta el
a kancellari hivatalt VIII. Henrik uralkodasa alatt.

Az utoépia atugorja az id6ét. Azokbdl a vagyakbél, melyeket a tarsa-
dalom meghatarozott helyzete feltételez és a mindenkori jelen megval-
tozasaval maguk is megvaltoznak, az utépia a jelenben fellelheté eszko-
zokkel kivan tokéletes tarsadalmat 1étrehozni: egy korhoz kotott fantazia
Eldoraddéjat. Az utdpia nem ismeri fel, hogy a torténelem fejlédési fokan
felbukkano Seholsincsorszag-tervezet keletkezésének, fennallasanak és
elmuldsanak olyan materialis feltételei vannak, melyeket pontosan kell
ismerni és el6 kell tudni késziteni akkor, ha valamit létre akarunk hozni.
Az utdpia el akarja torolni a jelenlegi tirsadalom szenvedését, egyediil a
benne 1év4 jot kivanja megbrizni, am elfelejti, hogy a jé és a rossz mozza-
natok csak egyazon allapot kiilonb6z6 oldalai, mert azonos feltételeken
alapulnak. Az utépia szamara a fennallé6 megvaltoztatasa nem kapcsolo-
dik 0ssze a tarsadalom alapjainak faradsagos és aldozatkész atalakitasa-
val, hanem az egyének fejében megy végbe.

7 Campanella sajat életével bizonyitotta, hogy az utdpiaterv 1ényegébdl fakaddan a
jobb rend megvaldsitasanak eszkozeiként megengedi az erészakot és a rdbeszélést,
amennyiben felkelésének leverését kovetéen a bortonben is tovabb kovette eszmé-
nyét, irasaival probdlva meggy6zni a hatalmon 1évéket.

8 Morus: i. m.
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Az utépisztikus tan itt viszont logikai nehézséget tartalmaz, mert mig
szerinte a materidlis tulajdon az ember tényleges lelki alkatanak alapja,
addig forditva is igaz: a tulajdont a pszichébdl is ki kell iktatni. Altaliban
véve a kovetkezetlenség abban all, hogy a fennalld, rossz intézmények dltal
befolyasolt emberi elképzelésekt6l nem csupan a valdsagon valo tiirelmes
munkalkodast varjak el, mint ahogy egyébként jogos lenne, hanem egy
tokéletes tarsadalom részletekbe menden kidolgozott eszményképének
tartalmi felvazolasat is. Ebben rejlik az abszoluat jozan ész elbizakodott
fogalma, mellyel a polgéri filozéfusok elméleteiben is taldlkozunk, ahol az
utdpistakkal ellentétben azt a funkciot tolti be, hogy dicséitse a fenndllo
tarsadalmat és kategoridit 6rok érvénytinek tiintesse fel.

Morus és Campanella azon a meggy6z6désen voltak, hogy a tarsa-
dalom szdmara sziikséges javak raciondlisan szabalyozott munkaszerve-
zéssel béségesen rendelkezésre allnak, ha azokat nem az egyéni haszon,
hanem a kozosség kozvetlen sziikségleteiért allitjak el. A rokkantakon
kiviil mindenkire érvényes a munkakényszer: Morusnal elegendd napi
hat, Campanellanal pedig napi négy munkadra. Morus utépidja inkabb a
szabad polgarok altalanos tarsulasanak jegyeit viseli magan, mert ismeri
a hivatalnokvalasztast; mig Campanella Napvarosa kozelebb all a kozép-
kori kolostorok rendtartasahoz. Utdpia lakosainak rendje humanusabb,
liberalisabb, felvilagosultabb, angolosabb, mint a Napallamé, viszont
Campanella merészebb modon ismerte fel a természet uralasanak lehe-
téségét a tudomanyos haladas segitségével. Jovobeli orszagaban egy sor
modern gépezetet vizional, melynek tekintetében valojaban még Bacont
is megel6zte. Campanella arrdl is meg volt gy6z6dve, hogy hatasaiban
nem csupan az emberiségen kiviili természetet lehet meghatdrozni és
hasznositani, hanem a tudomanyos eugenika alapjan a tdrsadalom uj
nemzedékét is szabalyozni fogjak.

Az eszményi allamoknal valé elid6zés és a valds fejlédési tendenciak
fel nem ismerése az utdpisztikus rendszerek jellegén bosszulta meg magat.
A tarsadalmi tigyek kozos tulajdonon nyugvé racionalis iranyitasanak
tudomanyos eléfeltételei a maguk koraban semmiképp nem voltak meg, el-
lenkez6leg: fantaziaképeik megvalositasa a fejlédés mesterséges akadalyo-
zasat jelentette volna, ami az egyének teremt6 kezdeményezéseinek szabad
kibontakozasatol fiiggott a szabad verseny feltételei kozott. Olyan korban,
ahol egy kapitdny személyisége nem pusztan a tengeri utazas sikereire néz-
ve volt dont6, hanem ahol talaldan , kapitanyoknak” nevezték a tobbi, fejl-
désben 1évé ipardg vezéreit is, ahol tehat az emberi termelésen beliil a cse-
kély racionalizalas kovetkeztében a gazdasagi vezeték és a munkavégzok
tudatat egy vilag valasztotta el egymastdl, ott a vezetSk és munkavégzok
materidlis életkoriilményei kozott is sziikségképpen oriasi kiillonbségek

o7

voltak. Az utépistak dltal kovetelt koztulajdon és egyenld életkoriilmények



a civilizacié halalat jelentették volna. Morushoz és Campanelldhoz képest
ezért tlinik Hobbes és Machiavelli halad6 szellemtinek, és Machiavelli
joggal sz0l igy A fejedelemben az utdpisztikus kisérletekrdl: ,Mivel az ér-
téknek kivanok hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a dolog valédi
igazsaganak kifiirkészését, semmint megelégednék a rdla alkotott elkép-
zeléssel. Sokan képzelnek el olyan koztarsasagokat vagy egyeduralmakat,
amelyek soha nem voltak, és amilyenekrdl nem is tudunk. Nagy a tavolsag
valddi és képzelt életmodunk, valosagos és feltételezett tetteink kozott; aki
az utobbiak alapjan okoskodik, inkabb sajat romlasanak okozoja, mintsem
sikeres eldmenetelének.”

Az utépianak valdjaban két oldala van: egyfeldl annak a kritikaja,
ami van, masfel6l annak a bemutatdsa, aminek lennie kellene. Jelentésége
lényegében az els6 mozzanatban rejlik. Egy ember vagyaibdl tényleges
helyzetére lehet kovetkeztetni. Morus boldog utdpidjan atiit azoknak a
tomegeknek a helyzete Anglidban, akiknek vagyait a humanus kancellar
ontotte formaba. Magat ezt a vagyat persze nem a tarsadalmi szituaciora
adott reakcioként ismeri fel, hanem e vagy tartalmat naiv médon tér-
beli vagy idébeli tulvilagra vetiti ki. A reneszansz utdpiaja a kozépkor
szekularizalt mennyorszaga. Egy tavoli, foldi halandé szamara belak-
hat¢ evilag konstrukcidja minden bizonnyal radikalis valtozast jelentett
azokkal a korszakokkal szemben, amikor a szegény ember csak halala-
val tudott eljutni utépia birodalmaba. Am ahogy a kozépkori istenhivé
nem lelte meg a mennyorszagban nyomoranak ellentétét, éppoly kevéssé
tekintettek az utdpistak eme tavoli szigetekre igy, mint mindenkori jele-
niitk nyomorara adott reakciokra.

A fenndll6 vagy az épp létrejové rend apologétaiként fellépd filo-
zbfusokat az a felismerés kiillonbozteti meg az utdpistaktdl, hogy a vé-
giggondolt polgari rendben az egyénnek a jobbagysag rendszere aloli
felszabadulasa ellenére a tényleges nyomorusag nem szlint meg és nem is
sziintethetd meg. Amikor Hobbes és Spinoza kijelentették, hogy az 4j al-
lam a kozérdek kifejez6dése, annyiban igazuk volt, hogy bizonyos gazdag
polgari rétegek koveteléseinek kielégitése, vallalkozasaik belathaté idén
beliil torténd fejlédése a tarsadalom egészét is tamogatta. E filozofusok
ugyszolvan gyakorlatiasabb orvosok voltak; a kozvetleniil sziikségeset
rendelték el, még ha egyes helyeken fajdalmat is okoztak. Az utopistak
viszont veliik ellentétben a gazdasdgban ismerték fel a tarsadalmi szen-
vedések okat, vagyis elsésorban a magantulajdon 1étezésében, és a végsd
gyogyuldst nem a torvények megvaltoztatdsatol, hanem a tulajdonviszo-
nyoktdl tették fiigg6vé.

9  Niccold Machiavelli: A fejedelem. Ford. Lutter Eva. Helikon, Budapest, 2015, 79.
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Veszélyes persze a tarsadalmat beteg vagy egészséges szervezethez
hasonlitani, mert homalyossa teszi a tekintetet abban a tényallasban, hogy
a széles néprétegek élete és boldogsaga nagymértékben sszekapcsolo-
dik az ,,egész” fejlédésével, méghozza ,szervesen”. Mig a kés6 kozépkori
Eurdpa néhany teriiletén fenn kivantak tartani egyén és tarsadalom or-
ganikus viszonyat, bizonyos kozos gazdasagban él6 primitiv torzsekhez
hasonldan, mig tehdt a tadrsadalom joléte azonos volt tagjainak jollétével,
addig ez az Ujkorra mar semmiképpen sem érvényes. Hegellel szdlva
ezt a tényallast az egymasnak fesziilé mozzanatok kiilsdségeként és az
egész szétszabdaltsagaként lehetne kifejezni. A tirsadalom beteg testhez
hasonlitasa, amelyet meg kell menteni, még ha egyes helyeken fajni is
fog, csak azt az aprésagot nem veszi figyelembe, hogy az ,egyes helye-
ken” él6 embereknek sajat sorsuk van, létezésiik egyszeri. Az utdpistak
viszont megértették ezt a mell6z6tt aprosagot, és észrevették a szenvedo,
a tarsadalom altal embertelen létre kényszeritett embert. Munkaikban
hatdrozottan bizonygattak, hogy puszta jogi korrekciok nem, hanem a
szétszabdalt és embertelen 1ét helyett kizarélag a tarsadalom alapjaiban
torténd atalakitasa teremtene egységet, az igazsagtalansag helyett pedig
igazsagossagot.

Barhol tjiik is fel az utopiakat, azt tapasztaljuk, hogy az érdemet
kell méltoképpen jutalmazni ahelyett, hogy - mint szokasos - a javak
Osszessége a hitvanyaknak jusson. Ahol szabadon mtikodhetnek a gazda-
sag torvényei, akarcsak korunkban, ott az adott vagyoni kiilonbségek, a
boldogsag és a boldogtalansag nem érték és érdem szerint, hanem puszta
véletlen folytan fog eloszlani. Az utdpia annak a meggyézédésnek ad
hangot, hogy az érdekek polgari természetjog elSirta kielégitésének céljat
atarsadalom csak akkor tudja teljesiteni, ha feladja a sajat gazdasagi alap-
jatképezd, sok egymassal versengd egyéni akarat vak mechanizmusat, és
ezeket az életfolyamatokat mindenki érdekében tervszertien szabalyozza.
Ezzel a nem pusztan a kiils6 jolétet, hanem az erkolcs és a tudomdany
fejlédését is az emberi kapcsolatokkal a gazdasagban 6sszhangba hozo
elmélettel a kora ujkori utdpistak dlmai dsszekapcsolédnak Platén Al-
lamaval, és ezzel egyidejlileg legalabb olyan kozel jarnak a valdsaghoz,
mint a fennallé apologétai.

Minél inkabb érvényre jutnak a tarsadalomban azon egyének érde-
kei, akik az uralkod¢ tarsadalmi rend egyenl6tlenségeinek elszenveddi,
annal inkabb aktualis ismeretté valik ezzel egytitt az utdpia tana a tulaj-
donrdl. Bizonyos, hogy hiba volt atugrani a jelent és az abszolut tokéletes-
ség meghirdetésével atsiklani az adottban rejld lehet8ségeken. Am éppoly
hidnyossag, ha nem gondolunk ki egy jobb rendet és nem fedezziik fel an-
nak el6feltételeit. ,[...] jobban tennék”, irja Kant A tiszta ész kritikdjdban
Platon utdpiajaval kapcsolatosan, ,ha alaposabban utanajarndanak ennek



a gondolatnak és [...] Uj eréfeszitések ardn megvilagitanak a tartalmat
ahelyett, hogy kidobnék mint valami hasznavehetetlen kacatot”.! Kant
maganak a megvalosulas feltételeinek a vonatkozasaban kapcsolédik az
utdpistak tévedéséhez, amikor egy tokéletes tarsadalmi allapot hianyos
megvalosithatosagat talnyomorészt ,,a valodi eszmék térvényhozaskor
valo elhanyagolasaval” magyarazza és kijelenti, hogy lényegében ez attol
tiigg, hogy a ,térvényhozénak” megtanitjak-e ezeket a valddi eszméket.
Kant is ragaszkodik a harmonikus tarsadalom fantomjahoz, melynek
megalapitdsa szerinte mindenkor csak a résztvevok helyes belatdsatol és
j6 szadndékatol fiigg. Am az utdpidban visszatitkroz8d6 tdrsadalmi prob-
lémak gyokereirdl valé tudds természetes hordozdi nem a jelen torvény-
hozdi, hanem azok a csoportok, akik maguk is szorult helyzetben vannak
a tarsadalmi életfolyamatban betoltott helyiik kovetkeztében, valamint
annak a célnak a letéteményesei, ami megvaltasukkal kapcsolodik ossze.

Az utépistak fennall6tdl vald elfordulasaval ellentétben a termé-
szetjogaszok nyilatkozata, miszerint az Gjonnan létrejott polgari dllam
lényegébdl fakadodan a kozjo garancidja, polgarai életének lehetd legjobb
biztositéka, ebben a korszakban kozvetleniil halad6 szellemt és érvényes
volt. Azzal, hogy az utopiat mereven a jovéhoz szegezték anélkiil, hogy
allanddéan szembesitették volna az dllami valdsagot a célképzettel, végiil
puszta ideologiava tették. Egy tarsadalmi rend ideologikus apologetikdja
mellett, amit 1ényegében a kozépkori kotottség tagaddsa, vagyis a szabad
verseny jellemzett, az utdpia csupan egy magatehetetlen vagy kifejezo-
désekeént, tiszta koltészetként jelentkezett. Erthetd viszont, hogy a vdgy
tehetetlenségét pontosan abban a mértékben képes levetni magardl, ami-
lyen mértékben a tarsadalom érettebbé valik alapjainak atalakitasara és
kifejleszti az ehhez sziikséges erket. Ahogy mar korabban emlitettiik, a
16-17. szazadban lehetetlen volt a k6z6s gazdasag, mig a verseny sziiksé-
ges volt a tdrsadalom fejlédéséhez.!! Még ha ezt az utopidkban figyelmen
kiviil is hagyjak, mégis megfogalmazzak a végcélt, hogy minden politikai
vallalkozast ehhez lehessen mérni.

E cél kozvetlen megvaldsitasanak lehetetlensége és annak a tulaj-
donon alapul6 tarsadalmi rendnek a korabeli célszertisége, amely ellen
kiizdéttek, nem jelentik semmiféle igazolasat az utdpidkban uralkodo¢ el-
lentmondasoknak. Az Uj rend alatt sinyl6dé egyén csak az alomban talal

10  Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. B 372-373. Atlantisz, Buda-
pest, 2004, 313.

11 Mivel a cél és a kéznél 1év6 eszkozok groteszk modon alkalmatlanok voltak, ért-
het6vé valik az utdpistak kiilonos utja eszméik megvaldsitasahoz. Mig Morus az
uralkodot akarta meggy6zni, addig Campanella szerzetesfelkelést készitett elé
Calabriaban.
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menedéket, a bels6 emigracioban, éppen ezért ebben az id6szakban az
alsobb néprétegeknél viragzik a vallas. Ezek az egyének aldozatok, mert a
torténelmi fejlédés haladashoz szitkséges id6szakaban szenvednek, akiket
a ,vilagszellem” sajat, magasztos céljaira hasznal fel. Organicista hasonlat-
tal élve, melynek kétértelmiisége itt kivaltképp vilagos, a gyogyulas érde-
kében kiontott vériiket végiil az utopiaban testet 6lt6 inségiik gyogyitdsara
hasznaljak fel. Az a tarsadalmi dllapot, amely minden ember erejét szaba-
dabban kibontakoztatja, vilagtorténelmi mérett koltségekkel jar.

Itt valik nyilvdnvalévd minden idealizmus problematikaja, Hegelét
is beleértve. Hegel idealista gondolkodasa szerint minden valdsag azonos
az abszolut szellemmel, a ,természet és torténelem pedig csak megnyi-
latkozasénak szolgalnak, s becsiiletének edényei”.!? Azt latjuk, hogy ,a
szellem a torténelemben kimerithetetleniil sok iranyban mozog, benniik
élvezi magat és kielégiil. [...] Tevékenységének ebben az élvezésében csak
onmagdaval van dolga”.!® Ez a gondolat nemhogy problematikus, hanem
van benne valami 6nmagaban rettenetes, mert ilyen médon az egyén
egyszeri, tényleges halala ugy jelentkezik a rendszerben, hogy az 6t tul-
él6 szellemi lényeg, az abszolut szellem, avagy a transzcendentélis tudat
el6tt puszta illazioként jelenik meg, mint ami legalabbis igazolt. A halalt
azonban teoretikus mdédon semmiképp nem lehet ,értelmessé” tenni.
A haldllal szemben minden értelemadé metafizika és teodicea tehetetlen-
nek bizonyul. Ezek bizonyosan valddi, az utépidban is visszatiikr6z6dé
szenvedések, azzal a folyamattal vannak osszefiiggésben, ami nélkiil a
megvaltds mindez alél nem lenne elgondolhatd. Am mi sem mond ellent
jobban egy valddi filozofia feladatanak, mely megelégszik ezen sziikség-
szer(iség megallapitasaval. Tény, hogy a torténelem egy jobb tarsadalmat
egy kevésbé jo tarsadalom utdn valdsitott meg annak érdekében, hogy
egy még jobbat realizalhasson 6nnén menete sordn. Am az is tény, hogy a
torténelem atja az egyén szenvedésén és nyomoran vezet keresztiil. E két
tény kozott egy sor tisztdzando osszefiiggés all, de nincs igazold értelem.

E filozéfiai megfontolasok tiltjak az efféle vallalkozdsok f6lényeskedd
megitélését, melyben az emberek kozvetleniil kivanjak megvaldsitani az
utdpiat és az abszolut igazsagossagot a f6ldon. Thomas Morus miikodése
alatt Németorszdgban egy ember, akit még az angol kancellar is megvetett,
kezdettdl fogva kilatastalan vallalkozasba fogott a feladatra teljesen alkal-

1

matlan eszkozokkel, amivel késdbb kudarcot is vallott. Thomas Miinzernek

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjénak alap-
vonalai. A szellem filozdfidja. Ford. Szemere Samu. III. kotet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1981, 336.

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozofidjdrdl. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966, 22.



hivtak, aki nem volt hajland6 addig varni, amig a kereszténység végtelen
szenvedések soran megvaldsul. Miinzer a teoldgiai értelmezésekkel ellen-
tétben Krisztus szavaira hivatkozott, amikor azt hirdette, hogy 6 sem lett
volna tiirelmes a f6ldi igazsagtalansagokkal szemben.

Thomas Miinzert elhagyta az idealizmus tiirelme. A kutaték és
gyakorlatias politikusok belatdsa és tudasa maganak a tarsadalmi inség
legcsekélyebb hatékonysagu javulasanak Osszetett és hosszadalmas fel-
tételeirél soha tobbé nem képes megnyugtaté médon megindokolni a
rezignaciot. AKki tiirelmet kovetel az emberi intézmények altal okozott
szenvedés és halal irant, annak fontoldra kell vennie, hogy a térténelem
menetével szemben all6 altalanos tiirelem a varakozas sziikségességének
perdontd oka. Torténelemfilozofiailag mindenesetre érvényes: az eddigi
torténelem menetének magyarazata, amelyet nagyrészt még teljesiteni
kell, valami mas, mint annak lehetetlen igazolasa.

Nietzsche tul szigortian, épp ezért hatastalanul itélt, amikor A tor-
ténelem haszndrdl és kdrdrél az élet szdmdra cim(i tanulmanyaban tu-
lajdonképpen bizalmatlan a torténelemmel valé tudomanyos foglalatos-
saggal szemben. Am ha a torténelmet az utdpidval szemben jdtsszék ki,
akkor mégiscsak utalhatunk Nietzschére. A ,torténelem hatalma” iranti
csodalatrol Nietzsche azt irja, hogy

gyakorlatilag minden pillanatban a siker leplezetlen csodalataba csap 4t, és
minden tényszertinek a balvanyként val6 imadasahoz vezet: ennek szolga-
lataban mostansag egy nagyon mitologikus és raadasul igen német fordula-
tot gyakoroltak be, mely igy hangzik: ,szamot vetni a tényekkel”. Aki azon-
ban megtanulta, hogy ,a térténelem hatalma” el6tt meggorbitse a gerincét
és fejet hajtson, az végiil egy kinai mechanikussagaval fog ,,igent” bolintani
minden hatalomnak, legyen az akar a kormany, akar a kozvélemény vagy
szamszer( tobbség, és minden tagjat pontosan arra az {itemre fogja moz-
gatni, amellyel valamely ,,hatalom” a zsinérokat rangatja. Ha minden siker-
ben megvan az ésszert sziikségszertiség, ha minden esemény a logikainak
vagy az ,eszmének” a diadala — akkor gyorsan térdre, s térdeljiik végig a
»siker” létrajanak valamennyi fokat! [...] S a tisztesség micsoda iskoldja a
torténelem efféle szemlélete! Mindent objektiven tekinteni, semmin nem
gyulni haragra, semmit sem szeretni, mindent megérteni — milyen szeliddé
és simulékonny4 is tesz mindez. [...] En tehdt azt mondanam: a torténetiras
mindegyre azt vési belénk: ,volt egyszer”, mig a mordl: ,,ne tegyétek”, vagy
»nem kellett volna tennetek”. Igy valik a torténelem a tényleges moralta-
lansdg kompendiumava.'

14  Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és karardl az élet szaimadra. Ford. Tatar
Gyorgy. In ué: Korszeriitlen elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 2004, 153-154.
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Nietzsche, akinek kés6bbi filozofiai fejlédése persze ahhoz vezetett,
hogy noha nem az emberi térténelmet, hanem a természettorténetet, a
biologiat imadta, és valojaban a puszta vitalitas ,,sikerének leplezetlen
csodalataba” hanyatlott, itt mégis a felvilagosodas egyik alapgondolatat
fogalmazta meg. A tokéletes magyarazat, egy szitkségszerii torténelmi
esemény ismerete a cselekvd emberek szamara annak eszk6zévé valhat,
hogy értelmet csempéssziink a torténelembe. Am a torténelem dnma-
gaban szemlélve nem rendelkezik ésszel, nem egy, 6nmagaval mindig
azonos lényeg, nem szellem, aki el6tt meghajlasra kényszeriiliink, sem
pedig hatalom, hanem az emberek tdrsadalmi életfolyamatabdl ad6do
események fogalmi Osszefoglaldsa. A torténelemben senkit nem hivnak
életre, mint ahogy senki életét nem oltjak ki. A torténelem nem terhel
minket feladatokkal és nem is oldja meg azokat. Csak a valddi emberek
képesek cselekvésre, akadalyok lekiizdésére és juthatnak oddig, hogy az
emberi vagy természeti hatalmak altal eléidézett egyéni vagy altalanos
szenvedést csokkentsék. A torténelem panteisztikus 6nallosulasa egy-
séges, szubsztancialis lényeggé nem mads, mint dogmatikus metafizika.

Tillmann Armin forditdsa



