Richard Saage

A ,legjobb” kozosség eszménye

A kora ujkor utépikus kézosségeinek intézményszerkezetét csak akkor re-
konstrualhatjuk hitelesen, ha a bonum commune elérését megcélzé utopia
fogalmat el6zetesen definialtuk. Kimutattuk, hogy idedlis kozosségeiket
mind Platén, mind az utépistak koruk szociopolitikai viszonyaival és intéz-
ményeivel valé foglalatossaguk révén fejlesztették ki, amelyeket hatdrozottan
elutasitottak. Mégis, hogyan jellemezhet6 az az eszmény, melynek fényében
kritikat gyakoroltak? Platon egy képzeletbeli kozosségben latott alternativit,
ami annyiban allt 6sszefliggésben az altala kritizalt kor szocialis és politikai
valésagaval, amennyiben az athéni demokrécia lényegi strukturaelveinek
negacidja taplalta. Amennyiben az athéni demokraciat erételjesen dinami-
kus bel- és kiilpolitika jellemezte, annyiban a platéni allameszmény lényeges
ismertetGjele a statikussag és konfliktusmentesség. Platon eszményi kozossé-
ge Ota érvényes, ami 6t kovetéen az igazsagot egyenesen kitiinteti: méltdsaga
»a mindig hasonld”,! tiszta identitds. Valojaban az emancipécié gondolata
és az ehhez hozzarendelhet6 tarsadalmi mobilitas mint az egyéni kibonta-
kozas elofeltétele Platon szamara nemhogy idegen volt, de radikélisan el is
utasitotta azt, mint ahogyan azt az athéni demokraciardl megfogalmazott
kritikdja is mutatja, mert vélhetdleg az allamrend felbomlasdhoz vezetne.
Platén szerint a bonum commune az individuum folé rendelt igazsagossag-
ban valésul meg maradéktalanul. Ebb6l kotelez6 érvénnyel kovetkezik az
az imperativusz, hogy mindenki azt teszi az dllamban, ,amelyre termé-
szeténél fogva a leginkabb alkalmas”.? Eme allanddsult tarsadalmi belsé
szerkezetnek megfelel6en Platén az allam kiilpolitikai expanzidjat optimalis
nagysaganal fogva elveti mint hanyatldsanak kifejez6dését. Egy allam akkor
éri el ezt a nagysagot, ha biztositja a lakossag természetes sziikségleteinek
kielégitését (evés, ivas, ruhdzkodas stb.).?
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Platén Allamahoz hasonléan a kora jkori utépistédknél is az igazsé-
gossag abrazoldsarol van szo, mely a szélsGséges igazsagtalansag kritizalt
allapotanak mintegy dialektikus viszonzasaként antiindividualis jelleget
Olt. A reneszénsz individualizmusat atmenetileg veszélyes elhajlasként
stigmatizaljak, mert a k6zosség pusztulasanak csirdit hordozza maga-
ban. A napvarosiak Campanella utdpiajaban ugy tartjak, hogy ,egy test
tagjai és az egyik a masik része”.* Napvaros alapvetéen ama maxima
szerint funkcional, ,,hogy el6bb az egész életét kell figyelembe venni,
s csak azutén a részekét”,> méghozza oly modon, hogy ,,az ember [...]
a hatdsagoknak feltétel nélkiili engedelmességgel tartozzék™® ez az im-
perativusz bolcs6tdl a koporsoig kotelezd érvényti a napvarosiakra nézve.
Alig negyvenot évvel késébb, a Nagy Angol Forradalom tet6pontjan
hangsulyozta az utdpista Winstanley, hogy az idedlis kormanyzas ,,nem
egyetlen ember akaratatdl vagy egyaltalan, nem az emberektdl figg [...].
A kozosség kormanyanak nagy torvényhozoja a mindenre kiterjedd igaz-
sagossag szelleme, mely az emberekben lakozik, majd feltdimad és min-
denkit megtanit arra, hogy azt csinaljak, amit kivan, és hogy mindezt
személyre vald tekintet nélkil tegyék”. Az onzés farizeus motivacidja
kiolte ezt a szellemet és ,,sok évre eltemette a gytildlet tragyadombjén”.’
Winstanley hangsulyozza, hogy a k6zosséggé valas az allamban nem az
egyén onfenntartasan (self-preservation) alapul, hanem a kozfenntarta-
son (common preservation).8 Az elérni kivant igazségos uralom tehat nem
az egyén autoném dnmeghatarozasabol indul ki, hanem forditva: a teljes
kozosség intézményes megszervezése biztositja ennek véghezvitelét, el6-
irva és normalizalva ezzel az egyén cselekvésterét. A jelen kaotikussagat
és zlirzavarat egy individuumfolotti rendi gondolattal allitjak szembe,
ami a legtobb kora ujkori utdpidban az eszményi allam kiilsé megjele-
nésén is nyomot hagy: az eszményi allamot geometrikus strukturakban
hatdrozzak meg.

4 Tommaso Campanella: Sonnenstaat. In: Der utopische Staat. Reinbek, Hamburg,
1960, 152. A magyar forditdsban kevésbé hangstlyos a Saage altal kiemelt gondolat:
»ugy bannak vele [a vétkessel], mint egyazon test részével”. Tommaso Campanella:
A Napviros. Forditotta; el6széval és jegyzetekkel elltta Sallay Géza. Kriterion,
Bukarest, 1970, 90.

5  Campanella: A Napvdros. Id. kiad. 83.

6  Campanella: Sonnenstaat. Id. kiad. 134. A magyar forditasban kevésbé hangsulyos
a Saage altal kiemelt gondolat: ,,végre kell hajtani a tisztvisel6k utasitasait” Cam-
panella. A Napvdros. Id. kiad. 68.

7 G. Winstanley: The Law of Freedom in a Platform or True Magistracy Restored.
Schocken Books, New York, 1973, 81.

8 Uo. 83.



Utdpia, Napvaros és Christianopolis geometrikus alaprajza kétségte-
leniil meglepetések nélkiili vildgot szimbolizdl, melynek abszolut transz-
parencidja nem tliri meg az egyéni eltéréseket. Igy Utdpia partjai azt a
hatdst keltik, ,,[m]intha az egész szigetet korzével vontdk volna meg 6t-
szdzezer lépésnyi keriilettel”.? Ut6pia alaprajza négyszogletd, 6tvennégy
varosa négy azonos keriiletbdl és egy kozigazgatasi kozpontbol tevédik
Ossze. Magukat a varosokat, ahogy Campanella és Andreae utopidiban,
szigortian funkcionalista médon alakitottak ki. ,,Az utcakat ugy vontak
meg, hogy a forgalom érdekeinek megfeleljenek, és a széljaras iranyat el-
keriiljék.”!® Minden haz egy haromemeletes épiilet. A hazak elrendezése
ugyanolyan egységes, mint a varosokhoz rendelt szant6f6ldeké. Minden
varos nem kevesebb, mint tizenkét mérfoldnyi alapteriilettel rendelke-
zik. Amennyiben viszont a varosok ennél messzebbre helyezkednek el
egymastdl, ugy az alaptertilet kiterjedése 1ényegesen nagyobb. Ahogyan
egyik varos sem torekszik teriiletének névelésére, igy a lakossdg szama is
éppugy alland6é marad, mint Utopia 6ssznépessége. Campanella kovette
Morust az utdpikus tér geometrikus kialakitasdaban. Napvaros ,,hét nagy
ovezetre oszlik, ezeket a hét bolygorol nevezték el, s egyikbdl a mésikba
négy utvonalon s a vilag négy taja felé tekint6 négy kapun at lehet eljutni;
oly mddon épiilt azonban, hogy ha az elsé 6vezetet elfoglalndk is, még
jobban meg kell kiizdeni a masodikért és igy tovabb; igy hétszer kell
bevenni ahhoz, hogy legy6zzék.”!! Napvéros fenomenoldgiai kiilseje sok
szempontbdl modelliil szolgalt Andreae Christianopolisahoz. A varos-
alapitds helyszinéiil szolgalé Capharsalama szigete ,,egy koriilbeliil har-
mincezer lépés kiterjedésli haromszog” formajat 6lti.!2 A varos alaprajza
négyszogletes, ,,ahol egy oldal hétszaz labat tesz ki. Négy védSbastyaval
és egy fallal elégségesen erd@sitették meg. A varost szabalyosan a négy
égtdj szerint tajoltak. Védhetdségét nyolc igen erds torony adja, melyek a
varoson kiviil vannak elhelyezve, leszamitva a tizenhat kisebb, am nem
lebecsiilendd, és majdhogynem bevehetetlen fellegvarat a varos koze-
pén”.!3 Christianopolist kovetkezetesen e maxima szerint alakitottédk
ki: ,,A dolgok kinézete mindeniitt egyforma, nem pompazatos, de nem is
szegényes.”!* Az épitészet homogenitdsa, az utopikus sziget geometrikus
alaprajza, valamint varos és vidék térkialakitasanak funkcionalitasa a

9  Morus Tamas: Utépia. Forditotta, eldszoval és jegyzetekkel ellatta Kardos Tibor.
Kriterion, Bukarest, 1974, 93.
10 Uo. 99.
11 Campanella: A Napviros. 1d. kiad. 48.
12 J. V. Andreae: Christianopolis. Reclam, Stuttgart, 1975, 20.
13 Uo. 25.
14 Uo.
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tarsadalmi viszonyokkal is megfeleltethet. Ha ez egyszer eltekintiink
Bacon Uj Atlantiszatdl, ugy megsziinik szegény és gazdag megkiilonboz-
tetése. Mindenesetre a szocidlis konfliktusok és osztalyharcok a multhoz
tartoznak. Varos és vidék kozotti szintez6dés éppoly kevéssé érvényes,
mint ahogy regionalis kiilonbségek sincsenek a varosok vagy a szaraz-
fold lakosai kozott: a nyelv, a szokasok, az intézmények és a torvények
tokéletesen egyeznek egymassal. Ez az egyformasag még az utopikus
kozosség lakdinak napirendje el6tt sem 4ll meg: a napirend egy megha-
tarozott minta szerint részletekbe menden rogzitett, ami nem hagy teret
a spontaneitasnak. Nem ritkdn maguk a ruhak is egységesek. gy Utopia
lakdi ,munka kozben hanyagul 6ltézkodnek, bérbe, vagy prémekbe,
melyek eltartanak vagy hét évig. Kimendre kopenyt vesznek fol ra, mely a
durvabb ruhdzatot eltakarja. Az egész szigeten egyforman a természetes
szinti gyapjut hasznaljak.”’> Ahogyan Morus Utdpidjéban, ugy hagy nyo-
mot minden egyéni felszamoldsa a napvérosiak és a christianopolisiak
kiilsején is. Campanellandl majdnem minden férfi és n6é ugyanazt a ruhat
hordja, ,a hadviselésre is alkalmas médon 6ltézkddnek, jollehet a nék
térden alul, a férfiak térden feliil éré felséruhat hordanak”.!® Andreae-
nél pedig ugyanuigy, ahogy a christianopolisiaknal, végiilis kétfajta ruha
talalhatd, ,mindet egyazon minta szerint tervezték, visel6ik neme és
kora szerint azonban kiilonboznek egymastol. Anyaguk len és gyapju, és
minden a forrébb és hidegebb évszak szerint valtakozik. Sziniik mind-
egyiknek fehér vagy hamusziirke, és senkinek sem bd szabasu”.'”

A kora ujkor utdpistai aligha lenditették annyira elére idealis ko-
z06sségiik lakosainak uniformizaldsat, mint Morus, Campanella és
Andreae. Bacon mindenesetre nem volt rest ahhoz, hogy a tisztvisel6k
reprezentativ diszpompdjat odaadé pedantériaval ecsetelje: ,dragaké-
vel kirakott keszty(ikrdl, jacintszin{i selyembdl sz6tt cipdkrdl™® éppugy
sz6 esik, mint ahogy értékes posztokrol és fejfedékrél. Az allam egyik
élfunkcionariusa fogadast ad: , Tagas, draga sz6nyegekkel takart és fiig-
gonyokkel teleaggatott szobaban talaltunk ra, egy lépcsé nélkili emel-
vényen. Alacsony, remekiil diszitett széken iilt, feje folott kék selyembe
aranyszdlakkal himzett mennyezet volt.”"® Ez a figyelemre mélto eltérés
az uralkodé utdpiatipustol aligha leplezheti, hogy a kozosség nyilvanos

15 Morus: i. m., 108.

16 ~ Campanella: A Napvdros. 1d. kiad. 56.

17 Andreae: i. m,, 44.

18  ,kezén csodds dragakével kirakott kesztyt volt, cipdje jacintszint selyembdl ké-
sziilt” Francis Bacon: Uj Atlantisz. Forditotta; a bevezeté tanulmanyt irta; jegyze-
tekkel elldtta Bodor Andras. Kriterion, Bukarest, 1976, 84.

19  Uo. 86.



reprezentacidjanak luxusa nem privat élvezetet szolgal. Szintén meg kell
emliteni, hogy Bacon Uj Atlantisza éppugy a szociopolitikai viszonyok
statikussagabdl taplélkozik, akdrcsak elédeinek utépidi. Uj Atlantisz la-
kosai ezért nem jelennek meg soha rendezetlen tomegként. Amikor a
hajotorottek elészor mutatkoztak Uj Atlantisz nyilvanossaga elétt, ,,az tt
mindkét oldaldn rengeteg ember gylt dssze és olyan rendezetten alltak
sorban, hogy egyenesen tgy tiint, mintha nem is szérakozasbol gytiltek
volna Ossze a latvanyossag megtekintésére, hanem azért, hogy minket
tidvozoljenek.”?® Es amint az 4llam legmagasabb méltdsiga meglepetés-
szer(ien meglatogatta Bensalemet, ,,a terek ugy voltak berendezve, hogy
széles, sehol el nem zart ut nyiljon, és nem hiszem, hogy lett volna had-
sereg, amely szebben allt volna csatasorban, mint ahogy a nép allt akkor
a piacokon. Még az ablakokban is illedelmesen alltak a nézék, mintha
mindeniket a maga helyére rendelték volna.”?! Mig Campanella még-
iscsak szamolt annak a lehetdségével, hogy jo intézményeket vegyen at
més orszégoktol, addig Uj Atlantiszban az intézményesiilt szociopolitikai
viszonyok fejlesztése ki van zarva: Salomona alapit6 atya olyan intézmé-
nyeket hozott 1étre Uj Atlantisz szimara, melyeket ,az idok végezetéig
rogzitett”.?2 Mindossze a kereszténység bevezetése tekinthetd wjitdsnak.?

Korabban mar utaltam ra, hogy az utdpikus kozosség ezen eszménye
osszetéveszthetetlen tarsadalmi modell alapjaul szolgél.?* Ennek csapas-
irdnya kettés: egyfeldl dllam és kozosség szétvalasa ellen iranyul. A kora
gjkori dllam intézményeiben koncentralddé politikai hatalomért az uté-
pistak societas civilis és res publica egységét tették feleldssé. MasfelSl
viszont lényegesen mddositottdk ezt a képletet. Az antik és a kozépkori
vilaggal ellentétben ugyanis a tarsadalmi reprodukcié teljes prepolitikai
szférajat, ami az ,,egész hazban” szervez8dott, és ami a csaladtol a gazda-
sagig terjedt, maganak a politikai kozosségnek egymashoz kapcsolodo
elemeivé nyilvanitottdk, méghozza gy, hogy hierarchikus ala- és folé-
rendeltségiiket egyenjogu alapokon nyugvd, funkciondlis egyiittmiiko-
déssel helyettesitsék. Amennyiben helyes ez a forgatokonyv, ugy ebbdl
két hipotézis vezethetd le, melyeket a kovetkezékben fogunk megvizs-
galni. Egyrészt az interdependencia-modell agy értelmezhetd, hogy a

20 Uo.43-44.

21 Uo. 85.
22 ,ugy gondolta, hogy nemes és hési céljai eléréséhez semmi mas nem hianyzik,
csupan az [...], hogy dllandésitsa azt az allapotot [to give perpetuity], amely az 6

idejében olyan biztos alapokon nyugodott és olyan szilard volt” Uo. 65.
23 Uo. 54-55.

24 V6. Th. Nipperdey: Die Funktion der Utopie im politischen Denken der Neuzeit.
Archiv fiir Kulturgeschichte, 1962 (44), 370. sk.
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reneszansz és a reformaci6 utopikus kozossége egy olyan funkcionalis
totalitds kifejez6dése, mely teljesen kihuzza a talajt a politika sajat tertile-
térél. Mivel az ember ember feletti uralma feleslegesnek tlinik, a kozosség
lemond a centralizalt, etatista kormdanyzati szervekr6l. Masfel8l viszont
azt a hipotézist helyezi el6térbe, hogy a k6z6sség valamennyi résztertile-
tének egymadstdl valo kolcsonos fiiggését nem szabad egy allam nélkiili
integracidval egyenlévé tenni. Noha az allam nem képvisel semmiféle
tarsadalomrol levalasztott szférat, alapja azonban nem a dolgok igazga-
tasara redukalt uralomban all, hanem abban, hogy a teljes kozosséget
athatja, mint ahogy forditva is, a kozdsséget az uralomhoz viszonyitjak.
Tehat vizsgalat targyat képezi, hogy ezen alternativak koziil melyik ko-
veti soron a kora tjkor utopikus dllamainak integraciés mechanizmusat.

Tillmann Armin forditdsa



