Richard Saage

Az utépikus eszmény

Elsé pillantasra ugy tlinhet, mintha a 19. szazad utdpikus gondolkodésa-
nak normativ célkittizései minddssze tovabbirasai lennének a Platon és
Morus altal hatrahagyott mintaknak. A tdrsadalom altalanos szenvedési
allapotanak, igy hangsulyoztak Gjra meg tjra, csak ugy lehet véget vetni,
amilyen mértékben a szocialis harménia megvalosul. Az 0j tirsadalom
eszménye, igy hangsulyozta Saint-Simon, abban 4ll, ,ami a teljes politikai
egyesiilés alapjat kiteszi: az intézmények egységességében, az érdekek
egységében, a f6bb alaptételek 6sszehangolasaban, a moral és a tomegne-
velés kozos vondsaiban.”! Fourier ,4j” tarsadalma is azt igéri, hogy ,az
emberek sajat boldogsagat™ 6sszhangba hozza ,,a kornyezet és az egész,
oly gytloletes emberiséggel”, méghozza a ,,hatartalan emberszeretet”, az
»altalanos joakarat” jegyében.? Fourier-nél alkalomadtdn még a méhal-
lam is a jov6 tarsadalmi harménidjanak szimbolumaként funkcional.®
Owen ,legjobb kozosségének” jellemzéséhez mas metaforat hasznalt:
a bizalmatlansag, a rendetlenség és a megosztottsag helyébe ,a rend, a
bélcsesség és a boldogsdg szuperstrukturéja 1ép”.* A ,mindenki harca
mindenki ellen” (Hobbes) helyett az ,,4j tarsadalomban” mindenki kény-
szerlien felebardti szeretetet fog érezni.> Hasonloan litta ezt Cabet is.
Ikdria-utdpidjanak mottdja igy hangzik: ,Mindenki egyért, egy minden-
kiért.” Harmonikus tdrsadalmanak alapértéke a szolidaritds, mely éles el-
lentétben all azzal a bizonytalansaggal és szétaprozdédassal, amia polgari
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tarsadalomban tapasztalhat6.® Bulwer Lytton Az eljovendd nemzedék
cimi utdpidjaban a teljes kozosség minden tagja ,,szeretetteljes és egyet-
értd csaldd fivéreként™ tekint egymasra. A térsadalmi rend a harménia
olyan fokat érte el, hogy normadlisnak és mesterkéletlennek hat, ,,mintha
természettorvény lenne”.® Hasonlé modon ujitja meg Bellamy a Morus
Ota az utdépikus hagyomdanyban sziinteleniil jelen 1év6 igényt, hogy a
,vildg a rend, az igazsdgossag és a boldogsdg paradicsoma legyen”.® Esz-
ménye - mint majdnem minden 6t megel6z6 utopistanal - olyan kozos-
ségre fut ki, melynek lakosai egy csalad gyermekeinek érzik magukat.!?
A konfliktusmentes egyiittélés eme normdja szintugy dontd, regulativ
elv William Morris ,,tokéletes kommunista tarsadalmanak” utdpiajaban.
Az egyének boldogsaga, igy hangzik kézponti premisszaja, csak akkor
lehetséges, ha 6sszhangban van az egész tarsadalom boldogsagaval. Mar
egyetlen bortonben sinyldd6 ember is elegend6 ahhoz, hogy ,eliizze a
boldogsag kifejez6dését az emberek arcérol”.!! Theodor Hertzka Sza-
badfold-utdpidjaban ,nincs a kozérdekkel ellentétes vagy vele nem teljes
osszhangzdsban 1évé magdnérdek”.!? Hertzka a Szabadfoldet még ekkor
is ,,foldi paradicsomként” dicséiti. ,[...] és a mi, erésebb testvérek jol
felfogott sajat érdeke is azt koveteli, hogy minden utégondolat nélkiil is-
merjiik el az 6sszemberiség altal alkotott csalad minden tagjanak ez igaz
jogat. A jozan 6nzés tiltja, hogy a hozzank hasonldk k6zo6tt a nyomornak
és gyermekeinek - a blinoknek -, rejtekhelyet engedjiink”.!* Még maga
H. G. Wells is e harmoniaeszmény elkotelezettje marad. A 19. szazad
tarsadalmi viszonyaival dsszevetve egy ,,modern utdpia” ugy veszi ki ma-
gat, mint egy szemétdomb mellett 4116, jol olajozott gépezet. Sziinteleniil
dicsérik az utopikus allam szépségét, tisztasagat és belsé egyensulyét.!
De vajon eme harmonikus tarsadalom tendenciaja - az utépikus ha-
gyomanyhoz hiien - valoban szigortian antiindividualis? Erre a kérdésre
nem lehet egyszer( ,igennel” vagy ,nemmel” felelni. A homogenitds
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a klasszikus utopia egyik kozponti ismertetdjele, ami kevés vagy ép-
pen semmiféle teret nem hagyott az egyéni és a kiilonb6z6 szamara.
Bizonyos, hogy ez az imperativusz a 19. szazad utdpikus irodalmaban
tobbé mar nem vitathatatlan, noha voltak szerzdk, akik tobbé-kevésbé
folytattak ezt a hagyomanyt. Az a tény, hogy Saint-Simon biztositja a
szabad vallalkozast, nem valtoztat azon, hogy a jov6 eszményi k6zos-
ségében ,minden cselekvés egyesiilten megy végbe, minden 1épést 6sz-
szehangolnak, minden ugyanarra a célra torekszik és mindent ugyanaz
a mozgatérugd hajt”.!> Ugy tiinik, hogy még Owen ,legjobb” kozdssége
is csak kevés teret hagy az egyéni és a kiilonb6z6 szamara. Owen ,,4j
moralis vilaganak” egyik legvilagosabb elve abban all, hogy az egyéni és
dltaldnos érdekek szétvélaszthatatlanul egymasba fonddnak,'® ugyan-
akkor ebben a vilagban az igazsag egyediil az emberek dolgat szaba-
lyozza:'7 jellegzetes, hogy Owen az igazsagot Platéonhoz hasonlé médon
interpretalja. Platon ideatanahoz hasonldan az igazsag, mint a kozosség
fundamentuma, azonos énmagaval: soha nem tartalmaz ellentmondast
és minden részével mindig teljes 6sszhangban van.!® Hasonl6 mondhaté
Cabet Ikdria-utépiajardl is. Az ennek alapjaul szolgald eszmény célkitii-
zése, hogy az egyéni érdek a kozérdekkel néjon egybe, olvadjon Gssze és
egyetlen ,.egészséges, €16 testet vagy tdrsadalmi organizmust képezzen”."?
Hasonloképpen egyesiti Bulwer Lytton utdpidja ,,majdnem mindazon cé-
lokat, melyeket a filozéfusok Platon 6ta az emberi reményeknek mint egy
utopidban megvalosul jové eszményeinek elSiranyoztak”,?® mégpedig
az egyéni és a kiilonb6z6 messzemend kiiktatasat.

Ez az antiindividualizmus — mint ahogyan a régebbi utépiahagyo-
manyban is - a fent nevezett szerz6knél megfeleltethet6 az ,eszményi
kozosség” kiilsé fenomenologiajaval: ezt a geometrikus formakra ira-
nyuld varos- és telepiiléstervezés hatdrozza meg.?! Tudésitds Lanark grof-
sagdrél cimt mivében Owen részletesen leirta azt a mintat, ami alapjat
képezi a jové eszményi tdrsadalma mezdgazdasagi telepiilésformdinak.
Mivel minden gyermek jobban nevelhetd, ha sziil6i 6rizet alatt all, ezért
kiterjedt négyszogletii teret kell létrehozni, jobban mondva egy parale-
logramma formaju teret, mely alakjanak legnagyobb elényeit a k6z6sség
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hazi sziikségleteivel egyesiti.?? Ezt a példat Cabet is kovette, mert Ikdria
févérosanak alaprajza szigortian geometrikus mintakat kovet. Ikariat egy
»szuperterv” alapjan épitették, melynek teriiletét majdnem tokéletes kor
alakban rogzitik. Az épiiletek és utcak e kinosan szimmetrikus elrende-
zése nem tiiri meg az egyéni eltéréseket. Még ha Cabet meg is el6zte eme
egyformasag kritikajat azzal, hogy hangsulyozta, miszerint az egyformat
Ossze kell kotni az individualissal, mégis fennall: a telepiilés, a varos-
tervezés, az épitészet, a ruhazkodas, a napirend és az egyéni viselkedés
homogenitasa egyértelmuen bevésddik Ikdria eszményi tarsadalmadba.
Az egyformasag funkcidja is vilagos: az egyének ellendérzését szolgalja.
Eleinte példaul igy szab gatat az dllam a nemek kozti ,,illegdlis” kap-
csolatoknak a hazak és lakasok architektonikus transzparencidja altal.?3
Ugyanehhez a modellhez kétségteleniil Bulwer Lytton nyult vissza Az
eljovendd nemzedék cimu utdpidjaban: az utdpikus varos alaprajzat teljes
mértékben az épitészet és a varostervezés transzparens mintdi hataroztak
meg, ahogy az Morus 6ta ismeretes.?* Az uniformitds ennek megfeleléen
a legaprobb részletekig meghatdrozza a mindennapi életet. Ezért jarnak
a lakosok egységes ruhdzatban.?® A régebbi utdpiakhoz hasonléan a na-
pirendet szigortan szabdlyozzak.?

Ezt az utdpikus homogenitdseszményt természetesen hatarozot-
tan tamadta Wells a 20. szazad elején: amig figyelmen kiviil hagyjuk a
kiilonbségeket, addig megtagadjuk az individualitast, igy hangzott ér-
velése. Ennek negacidja volt minden eddigi utdpia biine,?” mert toké-
letes ellentmondéasban all a modern ember énbecsiilésével. Igen taldlo
lehet ez az utopikus gondolkodas kézponti aramlatait a jelenkorig biralo
kritika: nemcsak a 18. szdzadi felvilaigosodas utdpidiban megfigyelhet6
fontos individualizdlodas-hullamoktdl vonatkoztat el, hanem a 19. sza-
zad azon tarsadalmi utdpidi is relativizaltdk, melyek elismerték a kiilon-
boz6séghez, illetve az egyéniséghez vald jogot. Az egalitarizmus ,,fad
moraljaval” polemizéalva Fourier példaul meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
a ,szocietarius rend” éppugy igényli a nem-egyetértést, mint az egyetértést.
A disszenzus, mondja Fourier, még a tarsadalmi harmoénia létrehozdsara
nézve is konstitutiv: egy 1800 személybdl allé szocietarius kanton kiala-
kitdsahoz legkevesebb 50000 nem egyetértésben 1év6 jellegzetességet kell
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lathatova tenni, mignem az egyetértés létrejohet.?® Szintén feltiind, hogy
Bellamy feladja a még Cabet-nal is megtalalhato épitészet és varosterve-
zés homogenitasanak mintajat: a bostoni hazak 2000-ben kialakitasuk
méretének és értékességének tekintetében nagy eltéréseikkel tiintek ki.
Altaldban érvényes a 2000. év utépikus Amerikdjéra az egyéni izlést sza-
mitasba vevd alaptétel, mely a legtobb korabbi utépidban nem talalhato
meg: ,,Egy igazgatasra vagy egy kisebbségre”, igy pontositja ezt Bellamy,
»mely arra kivant vallalkozni, hogy el6irja a népnek vagy egy kisebbség-
nek, mit kell ennie, mit kell innia, vagy hogyan kell 61t6zkédnie”, ,,valo-
jdban kiilonds anakronizmusként tekintettek volna”.?® A divatok alland6
véltakozasa®® ugyanolyan magatol értet6dd, mint a csekély létszamu ki-
sebbségek kivansagainak kielégitése, ,,akik kiillondsen vonzddnak ilyen-
olyan drucikkekhez”,’! ugyanakkor biztositjak szamukra a teljes kort
egyéni mozgasszabadsagot.*?

Mar két évvel késébb, Bellamy 1888-ban megjelent regénye utan,
Theodor Hertzka Szabadfildjében az egyén ,legteljesebb szabadsaga”,
valamint az ,egyén onrendelkezési joganak” feltétlen észlelése az esz-
ményi kozosség normativ alapjévéa nétte ki magat.®® A Szabadféldben a
homogenitas mint a tokéletes azonossag kovetkezménye az ,,éhséglaz”
kommunista ,,hallucinéciéjdnak” szdmit.>* Eme ut6pia hitvalldsa igy
hangzik: ,Az emberek nem egyformak sem képességeik, sem sziikségle-
teik tekintetében.”?> Az eltérd hangstlyozésdban William Morris kétség-
teleniil még tovabb ment. Vizidja a munka vilagarol, melyben a materialis
reprodukcidé kényszereinek és a teremtd egyéniség szabad tereinek dua-
lizmusa megsz{int, éppugy hatalyon kiviil helyezi a legaprébb részletekig
eldirt napirend szigoru szabdlyozasat, mint ahogy a tarsadalmi homoge-
nitas korreldcidjat a szlikebb értelemben vett mindennapok kultarajanak
egyformasdgaval is: Morris eszményi tarsadalmaban normalis, hogy egy
utcasepré nemcsak épp olyan hivalkodoéan 6ltozkodik, mint egy kozép-
kori bard, hanem ezenfeliil ideje egy részét magatol értetdéen kozépkori
regények iraséval tolti.® A tarsadalmi homogenitdst nem a legtdgabban
értelmezett kultira egyformasagaval, hanem a kulturélis kiilonb6z6ség
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kibontakozdsaval 6sszekotd tendencia azzal is megfeleltethetd, hogy
Morris feladja a régebbi utépidkra olyannyira jellemz4 geometrikus
strukturdkra irdnyuld varos- és tajtervezést is. Ehelyett inkabb egy nagy-
szabasu renaturalizdci6 szolgdlataba allitja azt, hogy a 19. szazad ipari
tarsadalmanak minden nyomat eltiintesse. A 16. szazaddal kezd6dé és
a 19. szazaddal végz6do utdpiahagyomanyt szem el6tt tartdé H. G. Wells
alapjaiban kisérelt meg reflektdlni e hagyomanyon beliil végbe men6
»paradigmavaltasra”. A tarsadalmi viszonyok homogenitdsa a régeb-
bi utépiakban Wells szerint puszta sziikségszeriiség volt, nem pedig a
szabad valasztas kifejez6dése. Torténelmileg a civilizaci6 fejlédésének
csupan egy fazisa, ami a foldmtivelésre vezethetd vissza. Az egyének a
preindusztrialis mezégazdasagi termelés kényszerei alatt kozos hitre, ko-
z0s szokasokra, kozds ceremoénidkra, kozos erkolesre és kozos mintakra
szerz6dtek.’” Ennek megfeleléen a régebbi utopidkban az erénynek és
a boldogsagnak sokkal magasabb helyi értéke volt, mint az egyéni sza-
badsdgnak: amennyiben az egyén szabadsdgat nem rehabilitaltak, agy a
modern vilag utopiai sajat irrelevanciajukat pecsételték meg.

Marmost a kiilonb6zdének ez a hangstlyozasa, mely a kiilonds jogat a ré-
gebbi utdpiahagyomany homogenitas-posztulatumaval éllitja szembe, elté-
rést jelent-e az utdpikus gondolkodas kezdetén all6 antiindividualizmustol?
Ha ,individualizmus” alatt a masok karara torténé egoisztikus gyarapodast
értjiik, ugy ezzel a 19. szazad utépikusainal - ahogyan tobbek kozott az elté-
16 jelentGségét az emberi létezés szamara felismerd Fourier-nal, Morrisnal,
Hertzkanal -, de még Platénndl és Morusnal is talalkozhatunk. Az indivi-
dualizmusnak, mint ahogy err6l vélekedtek, semmi koze a létmegsemmisit6
versengés legitimalasahoz és az ebbdl adodo konfliktusokhoz: kibontakozasa
éppen, hogy annak eltorlését elofeltételezte, mert egy szolidaris tarsadalom
nélkiil, melynek legfébb értéke a harmonia, nem lett volna megvaldsitha-
t6. Az individualizmus ezen utdpistdk szamadra egyéniség és kozosségiség
szintézisétdl fiiggott. Wells ily modon hangstlyozta, hogy az egyén abszolut
szabadsaga nem létezhet; az csak egy abszoluit despota szamara lenne lehet-
séges, akinek mindenki engedelmességgel tartozik. A személyes szabadsig
minden egyéb formaja csak kompromisszumként valosithaté meg: az egyén
szabadsagjogainak hasznalatdval masokat korlatoz jogaiban, mig masok
szabadsaganak megvalosulasakor és a kozjora valo tekintettel Gnmagat is
jogaiban korlatozottként tételezi.*® Az egyéniséghez val6 jog hangstlyozésat
azonban bizonydra az eddigi utépiahagyomdnyra iranyul6 kritikai reflexi-
oként kell értelmezni. Arra ugyanis az utdpia igencsak hajlamos volt, hogy
a fennall6 eurdpai tarsadalmak kdoszaval olyan eszményt allitson szembe,

37  Wells: i. m., 39.
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amely a maga részér6l embertelen vonasokat hordozott. Richard Marius,
Thomas Morus biografusa igy fogalmazta meg tomoren ezt a helyzetet:
»Mindenki egyszerre 1ép. Az életet érdekessé tevé individualis sajatossagok
minden tekintetben ald vannak rendelve a tarsadalmi sziikségleteknek. [...]
Esaz 6rém - ha egyaltalan létezik ilyen - az egész konstrukcié miikddésének
szemléletében 4ll, nem pedig abban, hogy az ott é16 egyének 6romiiket lelik
egymasban.”¥

H. G. Wells jogosan emelte ki, hogy az utdpikus eszmények, hangsu-
lyozzak bar a tarsadalmi viszonyok szigora homogenitasat vagy éppen a
kiilonboz6t és az egyénit a harmonikus egyiittélés egységében, elkotele-
zettség nélkiili almodozasok maradnak, ha nem mutatjak meg, hogyan
lehet az ilyen tarsadalmat materialisan fenntartani. Erdemes tehat bepil-
lantani a 19. szdzad utdpikus kozosségei materialis reprodukcidjanak a
szférdjaba.

Tillmann Armin forditdsa
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