Reinhart Koselleck

Az utépia temporalizalodasa

Az elmult évtizedben ujbol fellangolt a vita az utdpia kérdése koril.
A mifajtorténeti definiciok és fogalomtorténeti magyarazatkisérletek
mindekdzben alig fedik egymast. Ehhez jonnek még a filozoéfiai értel-
mezések, melyek antropologiai funkciét tulajdonitanak az utépidnak,
tovabbad a tarsadalomtorténeti exegézisek, melyek historizaljak és ideo-
logizaljak ezeket a funkcidkat. Ezeket a kérdéseket a kdvetkezékben csak
érint6legesen targyaljuk.

Az ’utépia’ sz6 jelentésmezeje mindenesetre tobbértelmi. Ernst
Bloch pozitiv fogalomértékelése ellenére feltling, hogy egyetlen utopia
szerzbje sem nevezi magat szivesen ‘utopistanak’, mint ahogy az is, hogy
az utdpia fogalma Thomas More genealdgidja ellenére ritkan koszon visz-
sza irodalmi utépiak cimében. Egy valamireval6 utépia szerzéje nyilvan-
valéan éppoly kevéssé kivan utdpista lenni, mint ahogy Machiavelli sem
akart machiavellista, avagy Marx marxista lenni. Ez a megallapitas arra
a két szerzOre is érvényes, akikhez kérdésfeltevésemet intézni szeretném.
Egyikiik sem irt szigoru értelemben vett utdpiat, miifajtorténetileg azon-
ban mégis errdl van szo. Els6 szerzénk Louis-Sébastien Mercier. Mercier
1770-ben ezzel a f6cimmel fogalmazta meg almat, ahogyan szellemi ter-
mékét nevezte: A 2440-es év.! Ma mar azt mondanank, hogy Mercier
jovOregényt irt, méghozza a vildgirodalom elsé jovéregényét.

Masodik tanunk Carl Schmitt, az dllamjogasz. 1918-ban irta meg
A buribunkok cimt miivét, és dolgozatat torténelemfilozofiai kisérletnek
nevezte el.> Mfajtorténetileg szatirardl van sz6, melyet Schmitt legaldbb
annyira a parddia kontosébe bujtatott viccnek szant, mint amennyire
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2 Carl Schmitt: Die Buribunken. Ein geschichtsphilosophischer Versuch. SUMMA,
1917-1918 (1):4(1918), 89-106.

¥9 AT

39



kellék 64

40

komolyan gondolta, mig Mercier jovGtervezetét naiv értelemben kesert
komolysaggal vetette papirra.

Témam tehdt a jov6 betorése az utdpiaba vagy masképpen fogal-
mazva: az utépia beolvadasa a torténelemfilozéfidba, ami a sz6 szigoru
értelmében csak a 18. szazad masodik felétdl létezik, roviden: az utopia
temporalizalodasa.

1770, Mercier regényének megjelenési éve szimbolikus év. 1770-
nel vette kezdetét az az évtized, amelyben a vilag helyzete mélyrehato
valtozasnak indult. Keleten a nagyhatalmak megkezdték Lengyelorszag
felosztasat, az Atlanti-6cedn tuloldalan létrehoztak az amerikai gyarma-
tokat, mig Franciaorszagban megvaltozott a felvilagosodas halmazalla-
pota. Ebben a korban megrendiilt a filozéfusok hatalma. Ahogy Mercier
provokativ mdédon konyvéhez irt ajanlasaban megéllapitotta: ,elég a ter-
vezetekbdl, elég a kritikabol! Ne beszéljetek tobbé, hanem cselekedjetek!
- igy hangzott a burkolt tizenet”.?

Mercier maga iré volt, aki manidkusan sokat irt, ,le premier livrier
de la France”, ahogyan 6 nevezte magét.* Otletgazdag, tevékeny és nem
is sikertelen. A 2440-es év bestsellerré valt, aminek terjedelme visszada-
talt prognoézisokkal bévitve, mint amilyen a légikozlekedés, a négysze-
resére duzzadt, hogy ekképp ex-poszt-profétaként is aktualis maradjon.
Hatastorténete, forditasokkal és utanzatokkal megsokszorozva, egészen
egy Uj mifaj meghonositasdig, korantsem lebecsiilendd, mégis masod-
rangu értelmiségi maradt. ,Rousseau majmaként” vagy ,,Diderot karika-
tarajaként” megbélyegezve sokaig hasztalanul probalkozott egy arisztok-
rata mecéndstodl életjaradékhoz jutni.® A korhatag ancien régime miatti
erkolesi felhaborodasa a magasba szokott, és bizonyara 6 dllitotta fel a
legélesebb és legvéresebb forradalmi prognoézist A 2440-es évhez flizott
egyik megjegyzésében, amit valamikor 1789 tdjékdn fogalmazott meg.®
- Am 1788-ban, amikor végre jaradékhoz jutott, melyet Marie Antoi-
nette folyositott a szdmdra,” prognozisa elillant. A zavargasok tobbé nem
tudtak felkeléssé fajulni, mert moralisan lehetetleniiltek el. A rendérség
nagyon alapos volt, mindehhez kedvezden volt elszallasolva a laktanyak-
ban, a kirdlyi udvarhoz fiz6d6 rokonszenv pedig altalanosan elterjedt.
Az ironikus olvasat tiltott volt a korabbi, alkotmanyos monarchiahoz

3 Mercier: i. m., 78.
»Franciaorszag elsé konyvkészit6je” (a fordité megjegyzése); Idézi Trousson
Mercier miivéhez (lasd 1. jegyzet) irott bevezetjében: Introduction, 8.

5 Trousson: i. m.

6 Mercier: i. m., 330.

7 V6.1 Nagel: Der Intellektuelle als Lump und Martyrer. Ein Lebenslauf zwischen
Ancien régime und Revolution. Akzente, 1981:1, 3-22, 9.
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fiz6d6 hitvallas miatt, mivel a felvilagosulatlan nép nagy tomegei kizar-
tdk a demokratikus szabdlyozasokat.®

Mint a legtobb aufkléristinak, Mercier-nek is kétségtelentil egyiitt
kellett élnie ambivalens lelkiismeretével: az aufkléristak kompenzacios
teljesitményeik kiilonb6z6 mdédokon torténd adagoldsara kényszeriiltek,
lavirozva a korona és a nép kozott, érvelve egyik vagy masik mellett. Ivan
Nagel Mercier-re alkalmazta az ,.értelmiségi” mint lump és martir kesert
titulusat. Most viszont nézzitk Mercier magaért beszélé miivét.

Pontosan leirhaté a Mercier tulajdonképpeni intellektualis teljesit-
ményét talaldan jellemzé mifajtorténeti fordulopont. Mercier a 2440-es
évben alomszertien megélt Parizst tarja elénk. Preciz jovéutdpia ez.

Marmost persze a seholorszagok, a hagyomanyos utdpiak térbeli ellen-
vilagai potencialis jovéviziokként is olvashatok. Az utépiak mindig valami-
féle irrealitas hordozoi. Kritikus ellenprogramjaik felhivast intéznek a jelen-
legi vilag megvéltoztatasara, megreformaldsara vagy forradalmasitasara. Az
eddig athagyomanyozott utdpiak tapasztalati tere azonban els6dlegesen tér-
beli volt, csakugy, mint azok dbrdzolasi médja. Egy idegen utazé rendszerint
Eurépan tuli partokra vet6dott, és ott a legkiilonb6z6bb nagysagrendben
fedezett fel valamilyen eszményi allamot vagy allamisdg el6tti tarsadalmat.
Amikor a felfedez6 hazaérkezett, arrél szamolt be, hogy az ellenvilag milyen
tetszetls és szépen rendezett. Ebb6l aztan levezethet6 a jelenkori vilag irrea-
lis vagy éppenséggel nagyon is potencidlis jovGje. Azonban alapvetéen még
hianyzik a temporalis j6v6 dimenzidja mint az utépia médiuma, mialatt mar
szamos multra vonatkoztatott utopia létezett.

Mercier fellépésével azonban ez megvaltozott, és hozzatehetjiik,
nem véletleniil. Cook 1770-ben, pontosan Mercier utdpidjanak megjele-
nési évében hajozta korbe Ausztralia keleti partjait. A 18. szdzadi euro-
pai felfedez6k nem sok feltérképezetlen teriiletet hagytak maguk utan.
Bolygonk gombfeliiletének végessége szinte egyetlen tenger és szarazfold
kozotti partsavot sem hagyott feltaratlanul. Az ember, ahogyan Rousseau
akkoriban megfogalmazta, polip modjara terjesztette ki testének minden
porcikajat a globuszon.® Ezért kalandoztak Seholorszég szerz6i hosszu

8 Louis-Sébastien Mercier: Tableau de Paris, VI, 15; idézi Trousson: i. m., 51.

9 V6. Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der
biirgerlichen Welt. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1976, 231. Magyarul lasd Reinhart
Koselleck: Kritika és vdlsdg: Tanulmdnyok a polgdri vildg patogenezisérdl. Forditotta
Boros Gabor. Atlantisz, Budapest, 2016, 287. Koselleck itt sajat korabbi konyve
jegyzetére utal vissza, ahol francidul idézi Rousseau-t: ,Chacun s’étend, pour
ainsi dire, sur la terre entiére, et devient sensible sur toute cette grande surface.”
Magyarul: ,Mindenki ugyszolvan szétterjed az egész £61don, és érezhetévé valik
ezen az egész nagy feliileten.” Jean-Jacques Rousseau: Emil vagy a nevelésrél.
Forditotta Gy6ry Janos. Tankonyvkiad6, Budapest, 1978, 54.
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ideje a Holdra és a csillagokra, vagy masztak a foldfelszin ala. A Fold felszi-
nének egyszer mar megismert végessége folytan az utdpia térbeli kindlata
kimeriilt. Az utopikus tereket utolérte a tapasztalat. A legjobb megoldas a
megndvekedett tapasztalati nyomas tehermentesitésére egyszert volt, de
rd kellett jonni: ha az utdpia nem volt fellelhetd vagy felépithetd a jelenlegi
Foldon, sem pedig a tulvilagban, agy a jovobe kellett kiterjeszteni. Most
végre volt tér a tehermentesitéshez, amibe az utdpista fantazidja, a végte-
lenségig reprodukalhat6 id6hoz hasonléan, bearamolhatott. A jévéregény
Mercier 4ltali meghonositdsaval persze az utdpia statusza is megvaltozott.
Két alapvetd valtozast kell megemliteniink, még akkor is, ha Mercier uté-
pidja mifajtorténetileg szamos hagyomanyos elemet magaban foglal.

Az els6 valtozas a szerz6i funkcidt érinti. Az utdpikus fikcio szerzéje
latszdlag tudat alatt, mégis dont6 szerepvaltozason megy keresztiil. A szer-
z6 mar nem fedezi fel, amivel talalkozik, csak ott talalja magat, illetve gy
tesz, mintha ott lenne. A jovévizio szerz6je autentikus értelemben maga
is utdpidjanak termel6jévé valik. Amit egy térbeli ellenvildg megbrzott
a tapasztalat tartalmdabdl, az korabban, még ha a fikcié médiumadban is,
megfigyelhetd és észlelhet6 volt — valaki altal, aki messzire utazott, aki
kitalalt felfedezéseit otthon valdsagként tudta el6adni. Szavahihetdsége
bizonyos mértékben a térbeli tavolsdggal ardnyosan nétt, amit nem lehetett
konnytszerrel dthidalni. Am maga a fikci6 is ama potenciélis ellenérizhe-
t6ség fikcidjabol taplalkozott, ami a térben fellelhetd és megfigyelhet6 volt.

Nem ugy a jovOutdpia: a jové nem megfigyelhetd, nem ellenériz-
hetd, a jovot jovoként nem érheti utol a tapasztalat. A jovOutopia ezért
a fikcidképzés repertoarjaban a szerz6 eredeti, tiszta tudatteljesitménye,
ahol még maga a térbeli ellendrzés fiktiv tamasza is megszlinik. Ebben
kiilonbozik az id6utdpia fikcids statusza térbeli pardarabjatol. Fikcidja-
nak valdsagjelei tobbé nem a ma megtalalhaté térben rejlenek, hanem
kizarolag a szerzd tudataban. Utdpidjanak csak és kizarolag 6 a szerzdje,
melybdl ukrénia lesz. A jové valosaga csak az ird szellemi termékeként
létezik, a jelen ellendrizhet6 talajat elhagyjak.

A 2440-es év Périzsa szembemegy a szerzé Mercier szolipszisztikus
kényszerstilizacidjaval, ekkor ugyanis minden polgar iré és minden ir6
polgar is egyben. Ebben rejlik a tarsadalomtorténeti gytianyag, amibdl vi-
zidja taplalkozik. Mercier 1787-ben azt irta a korabeli helyzetrdl a bévitett
kiadashoz flizott megjegyzésében, hogy a mérleg két oldalat a korona és a
polgari szabadsagjogok teszik ki. A hianyzé éltalanos rendeket és felada-
taikat mar rég felvaltotta vagy atvette a polgarok ama nagy halmaza, akik
beszélgetnek és irnak, és akik beszélgetve és irva mindenfajta despotizmust
megakadélyoznak.!? A 2440-es évben ez mar szabdllya lép el6: minden

10  Idézi Trousson:i. m., 51.



polgar szerzd is egyben. Mivel a vallast az erkolcs fogja helyettesiteni, szint-
ugy nem létezik a két, immar meghaladott testamentum. Hely{ikre olyan
testamentumok lépnek, melyeket az ir6 polgarok életiik vége felé az olvaso
utékornak hagynak hatra, hogy felhalmozott moralis teljesitményeiket
végrendelettel biztositsak. Ez a konyv a holtak lelke.!! Igy valik a 2440-es
év Périzsa az ir6 paradicsomava. Szerz6iségénél fogva minden szerz6é mar
autoritasanak szerzje is egyben. Valdjaban azon felvilagosult irastudok
kompenzacids utopidja ez, akik magukat 1789 el6tt csak egy mar régdta
nem létezé hatalom elécsarnokaban tudtak.

A polgar mint ir6 és az iré mint polgar: ez az eljovendd emberiség
antropoldgiai alapalakzata, melyet Mercier egy szocioldgiailag egyértel-
muen megallapithatd perspektivabol a jovobe extrapolalt. Ezzel elérkez-
tem a jovéutdpia masodik, azt a térbeli ellenvilagoktdl megkiilonboztetd
jellegzetességéhez.

Minden jovOutopia id6beli kontinuitasokat feltételez, mindegy, hogy
nyiltan tematizdlja ezeket vagy sem. Egy eleddig hajoval elérhetd térbeli
ellenvilag egyszerti antitézisét tehat tempordlisan kell kozvetiteni. A ko-
vetkeztetés marol holnapra, a jelenbdl a jovére mas szavahihetdségi kri-
tériumokat kivan meg, mint a ,,nagy ugras a vizen at”. Ekként feltételezi
Mercier a generaciok egymadsra kovetkezését, ez a régi Parizs, melyet az
ujjal szembesit. Parizs régi utcai ezek, csak szélesebbek, szebbek és tisz-
tabbak. Ezeken az utcakon kozlekednek a régi lovaskocsik, csak utasaik
mar mas emberek: nincs tobbé arisztokrata, csak oreg és beteg, szegény
vagy nagyérdemi polgar utazik most, méghozza el6vigyazatosan utaz-
nak, nehogy bepiszkitsak, haborgassak polgartarsaikat, vagy arisztokra-
tikusan 4thajtsanak rajtuk.!? A jové teljes utopiaja tehat nem csak a fiktiv,
hanem az empirikusan igazolhaté jelen csomoépontjaibdl is taplalkozik.

Amit a j6v6 kinal, egy mondatban a jelenlegi nyomor tarsadalmi,
politikai, erkolcsi, irodalmi kompenzdcidja, amit az érzékeny sziv vagy a
felvilagosult ész megkivan. Masképp fogalmazva: a korabbi térbeli ellen-
vilag fiktiv tokéletessége temporalizalodik. Az utdpia ezzel kozvetleniil
bevonul a felvildgosodas filoz6fusainak munkanaptaraba.

Irodalmi szempontbdl ez csak egy nilansz, mely Mercier utopidjat
megkiilonbozteti a Sociétés de Pensée szokvanyos projektumaitdl, remé-
nyeitdl és szandékaitol. Mercier nem azt mutatja meg, hogy az eljovend6
Parizsnak milyennek kell lennie, hanem hogy milyen lesz. A kivansagokat
ténykijelentésekként adja eld.

Alkotmanyos monarchia van, a rendeket teljesitményelit véltotta le.
A kolostorok megsziintek, az immar meghdzasodott szerzetesek viszont

11 Mercier: i. m., XI. fejezet.
12 Mercier: i. m., V. fejezet.
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az aszketikus hagyomanyban kiilonésen veszélyes feladatokat vallal-
nak az emberiség javara. A Bastille-t leromboltdk, a monarcha pedig,
aki ugyanolyan ember, mint a tobbi, elhagyta Versailles-t. Mercier tehat
1770-ben egy racionalisan elgondolhatd, a gyakorlatban viszont még nem
elérhet6 tervezési horizontot feszit ki. Eme utdpia sz6ttesének mintéja a
kovetkeztetés a rossz mardl a jobb holnapra. A tervezés és az optimali-
zalas 6sszekoti a jelent a jovével. Ennyiben Mercier LAn 2440-e inkébb a
haladas filozofémajahoz rendelhetd, semmint a térbeli ellenvilagokhoz.
Regénye éppenséggel tjszeriibb volt, mint szdimos hagyomanyos utépia,
melyeket, kiilonosen 1750 utan, csak tigy ontottak magukbdl a penndk.

Ezt roviden kifejtem.!® A 18. szdzadig a perfectidtan hierarchikus
hozzarendelési modellt kinalt, melyet alapvetSen statikusan és térben
gondoltak el. A foldi, viszonylagos tokéletességre torekvés majdhogynem
id6tlen parancs volt. Utdpia, politikaelmélet, moralfilozdfia vagy teoldgia
ebben a tekintetben dsszehasonlithatd feladatokat tolt6ttek be. Marmost a
perfectieszmény a kora tjkor folyaman temporalizalédott, az utdpia tor-
ténetétdl fiiggetleniil. St. Pierre és Turgot ezért beszéltek perfectionnement-
rél, a foldi tokéletességhez vezetd torténeti ttrol. A célt ugyszolvan belefog-
laltak az utba, amit félre kell tenni a perfectio elérése érdekében. Rousseau
erre a perfectibilité szdalkotasaval igért ra. A perfektibilitassal, a tokéletesit-
hetdséggel a cél teljes mértékben temporalizalodott, végpont nélkiil vonta
be magit a cselekvd embert. A céltételezés iterativvd valik. A perfektibilitas
az tjkor kulcsszava. A perfectio-eszmények statikus, kvazi-térbeli normai
temporalizalédnak. Ennek sordn Rousseau-nal, mint ismeretes, megvala-
szolatlan kérdés marad, hogy az el6rehaladas jobb iranyba fog-e vezetni.
A civilizaci6 és a magantulajdon létrejotte, az uralmi formaciok, a novekvé
munkamegosztas és a fokozott termelés folyamata sokkal inkdbb magaban
rejti az ember korrumpéloédasanak, moralis elfajzasdnak veszélyeit. Ezért
Rousseau szdmara a perfektibilitas dialektikus fogalom, mely egyszer-
re tartalmazza a novekvé veszélyek és az emelkedd nyereségek esélyeit.
Rousseau ennyiben haladassemleges, mégis tematizalja minden tarsadalmi
céltételezés temporalizalodasat.

Mercier, Rousseau tanitvanya, mindezt optimista médon értelmezte
at. 1789 utan felstilizélta és kiadta Rousseau munkait, az alkotmanytor-
ténethez hiien konstitucionalisan. Mercier-nek nem volt alkalma ko-
molyan venni 6t jakobinus szempontbdl, mert ezutan a Konvent tag-
jaként mdris bortonben kotott ki, épphogy megmenekiilve a guillotine
aldl. Mercier tehat Rousseau-t a ,forradalom egyik elsé szerzdjeként”

13 A kovetkez6hoz ldsd a Haladds-cikket: In O. Brunner (szerk.): Geschichtliche
Grundbegriffe. 2. kotet. Klett-Cotta, Stuttgart, 1975, 375-378.



tinnepelte, miként a cim is sz6l.'* Ennélfogva nyitva marad a kérdés,
hogy a forradalom irdjara vagy annak szerzéjére gondolt. Az értelem
mindkettében meg6rzédik, mert az ird és az autoritds alapitéjanak egy-
mashoz hasonuldsa az az antropoldgiai alapalakzat, amibél kiindulva
Mercier utopidjat a politikai praxisba kivanta atiltetni.

Ezzel meg is lenne az els6 eredményiink: Mercier jévéutdpidja a
haladasfilozéfia egyik varidnsa, melynek elméleti fundamentuma a
perfectio-eszmények temporalizalodasa. Az elérenyilas a jovébe viszont
csak a szerzd, az ir6 tudatteljesitményeként volt bevalthat6. Az utépiku-
san elbeszélt jové csak rendkiviil hatékony megformalasa az irodalom
eszkozeivel annak, amit az akkori torténelemfilozéfia tudatfilozéfiaként
fejtett ki. A szerzd elsésorban nem torténész vagy tudositd, hanem el6-
szOr is az eljovendd kor létrehozoja, a tokéletességhez vezetd, sajat maga
altal kidolgozott elgondolas végrehajtéja. A szerzé ugyszolvan a vala-
mennyi torténelemfilozéfidban benne rejlé utdpikus dimenzié megteste-
sitéje. A koltéi eszkoz az dlomelbeszélés, az Almodozas, melyben Mercier
a 2440-es év Parizsat megéli, ahol abrandozas kozben egy évszazadndl
is Oregebb, bolcs embert egy ugyanilyen bolcs és értelmes ember vezet
végig a varoson, amire az viszont mar alig ismer rd. Az 6 szavajarasaval
a progressziv id6 egyik létrafokdn taldlja magat, mely Parizsat még na-
gyobb magassdgokba emeli.!®

Az 1j, valodi szuverén a szerz6 tudataban létrehozott kor. Mercier
ezért nem egy uralkodénak, hanem a méltésdgos és fenséges 2440-es
évnek ajanlja konyvét, majd sietve hozzateszi, hogy egyediil az iré tolla
hidalja at az id6beli tavolsagot, és ez az, ami e vilag urait elitéli vagy épp
felmenti. Nem is tudta volna ennél vilagosabban kifejezni iréi produkci-
ojaval a torténelmi jové kozeledését. A jovo — a korabbiakkal ellentétben
- tobbé nem jarul hozza a hirnév biztositasdhoz vagy fokozasdhoz, sem
a blintetések irdi adagolasahoz, hanem a jovét ugyszolvan torténelmileg
érvelik meg. Topoldgiailag ebben kiilonbozik a térténelmi profétak sze-
repe a hagyomdnyra irdnyuld torténészétdl.

Engedjék meg, hogy néhany megjegyzést flizzek a jovéutdpia strukta-
raelemeihez. Antiapokalipszisrél van sz6, ahol az eszkatologikus elemeket
progressziv moédon értelmezik 4t. Noha eleinte azt az alternativat tételez-
ték, hogy a jov6 ne hamuban, tormelékben és romokban végzdjék, mégis,
eme profetikus fenyegetés ellenére végiil megmutatkozott, hogy csak Ver-
sailles hever romokban. XIV. Lajosnak, a szolgasorba kényszeritett nép el-
nyomdjanak 6rok idékre blinhddnie kell gaztetteiért. Mercier meglatogatja

14  Louis-Sébastien Mercier: De J.-J. Rousseau considéré comme l'un des premiers
auteurs de la Révolution. 1-2. kotet. Parizs, 1791; idézi Trousson: i. m., 11.

15 V6. Trousson: i. m., 47.
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6t a mindig-is-igazam-volt tudatdban, amikor a kiralyt éppen megmarja
egy kigyo. Mercier ezzel az etioldgiai-teoldgiai csattandval aposztrofalja a
visszahullast az elveszett paradicsomba, a torténelmi jelen idejébe.!®

Mi tehat maga az id6beli tavolsagbol kiolvashaté torténelem? Erkolesi
posztulatumokrol van sz6. A minden er6t felszamolo szellem, az ész ereje
ajovebe vezetd tolderd. Itt tehat ellen nem allo, ellenallasmentes kovetkez-
tetésrél van sz6, linearis modellrél, ahol a jé szdndék mar beteljesedésének
garancidja is egyben. Utdpidjanak tartalma szemsz6géb6l tehat Mercier-re
reformerként tekinthetiink, torténelemfilozofidjat tekintve pedig atengedi
magat a késé felvilagosodas hipokrizisének. Errél gyéznek meg benniinket
az egyes, tetszés szerint novelhetd szamu példak is.

Bar a cenzura ekképp nem sziint meg, Mercier szamara ez nem is a
cenzurarol szOl, mert az az erkolcs megtestesitéje. Az Arisztophanésszel
vagy Petroniusszal kezd6d6, sikamloés tartalmu konyveket egyszeriien
elégetik. A kérdéses miiveket, talan Voltaire-t vagy Montesquieu-t, r6-
viditett véltozatban és az oda nem ill§ tartalmaktdl megtisztitva dobjak
piacra. Csak a Rousseau-hoz hasonlatos, erkolcsileg felemel6 szerzék
jelennek meg valtozatlan kiadasban, majd nyomban zsebkonyv forma-
tumban is, hogy mindenki szamara hozzaférhetéek legyenek. Az egész
szaktudas az Enciklopédidn alapul, eme jov8be mutat6 ugrédeszkan.!”

Am a cenzura sokkal drnyaltabban miikodik: médusza a szerz
szdmara az 6nvad. Aki I’homme au masque-ban'® jelenik meg, annak
ballépéséért két évig kell binhddnie erényes polgarok kiséretében, mig
jbdl hozza nem igazodik a kozerkolcshoz.!® Az ellenéllds és bdrmilyen
cenzuraellenes titoktartas szimbdlumait korrepetalasra szorulé erkolesi
bizonyitvanyra és annak onkéntes kényszervégrehajtasara cserélik fel.

A haléalbiintetés aligha sziikséges, ha mégis, akkor a delikvensek
onként magukra vallaljak. Mivel a tarsadalmi inditékok megsztinnek,
inkdbb szenvedélybdl vagy féltékenységbdl elkovetett gyilkossagokrol
beszélhetiink, melyekért a hidnyos észvezérlés miatt kell binhédni.
A végrehajtas erkolcsi engesztelésiinnep, ami a blinhddésre kényszeriild
halalaval és a kolcsonos jokedv biztositasaval végzédik.2® A halélbiinte-
tést természetesen enyhitik, mivel hisznek az wjjasziiletés tanaban. Ezal-
tal Mercier megnyitja a menekiil$ utak egyikét, ami megkeriili a halal és
haladas kozott fesziil aporiat.!

16  Mercier: i. m., XLIV. fejezet.

17 Uo. XXVIIL. fejezet.

18  Alarcban (a fordité megjegyzése).
19  Mercier: i. m., X. fejezet.

20 Uo. XVLI. fejezet.

21 Uo. XIX. fejezet, 186.



A szerelmi hdzassagrdl, prognosztikusan elévételezve, az dllam
doént.?? Minden hozomanyt tiltanak, hogy semmilyen rendi kiilonbség
ne befolyasolja a hazassagkotést. Az eszményi nd nem festi magat, nem
dohanyzik és nem iszik, nem szalonholgy, de nem is csélcsap. Marad egy
nemi jellegzetességeire redukalt nd, aki latszolag természetes médon
csupan naturalisztikus csokevényként jelenik meg. Mercier de facto meg-
rajzolja a polgari csalad intimitasanak képét: a patriarchalisan uralkodé
apat, valamint az érzelmes és engedelmes anyat. Ahogy irja, neki is kedve
szottyan meghdzasodni, mint ahogy a valdsagban roviddel haldla el6tt
szabad szerelmének polgarjogot is szerzett.

Ezzel meg is lenne méasodik eredményiink: Mercier id6utdpiaja naiv
extrapolacidja a késé felvilagosodas posztulatumainak anélkiil, hogy
akdr csak egy torténelmi egytitthatot is jovahagyna. Az eredmény az
erény terrorja, mely gyanutlanul tér hatalomra anélkiil, hogy ez szandé-
kaban allna, mivel a hatalmat kivanja feleslegessé tenni. Az erényes terror
ezért lopakodik be akadalytalanul, latszdlag artalmatlanul és reformer
modjara, a szandékok és vagyak szintjén a rousseau-i artatlansag maza-
val bevonva. Az utdpia szamunkra szemantikai hattér-informaciokkal
szolgal, amelyeket az utokor sziilotteiként értelmezhetiink.

Am mir akortdrsak is gyorsan felismerték Mercier mtivének kényes
mivoltat. Wieland, aki kés6bb Napoleon diktaturajanak elsd el6rejelzéje
volt, rogton felismerte, hogy tulajdonképpen mir6l is van itt sz6. Mercier
utdpidja, mondta, ,,Franciaorszag jelenlegi alkotményanak végitélete”.?

1789 utan ezt Mercier is biiszkén elismerte. O volt a francia forra-
dalom igaz profétija, a forradalom meghirdetéje és el6készitdje. Bizo-
nyara sok mindent bejelentett és elére jelzett, megdobbent&en sokat, am
minden kétséget kizaroan a profetikus kiilsé magabiztossagatdl eltelve.
Ugyanis nem latta, hogy viziéja mit rejt magaban, amire a forradalom
fényt deritett, anélkiil, hogy ezt Mercier észrevette volna: erényes ki-
vansagainak terrorisztikus implikacioit, melyek beteljesiilését iroként a
jovObe vetitette.

Pontosan ez a témaja masodik szerzénknek.

A vilmosi csaszarsag bukasaval Carl Schmitt irt egy tanulmanyt
a buribunkokrol, ami a Franz Blei és Jakob Hegner altal szerkesztett
Summa cimti folydiratban jelent meg.>* Az alcim a torténelemfilozéfiai ki-
sérlet miifaji megnevezését viseli. A historizmus és a haladasba vetett hit
Otletgazdag és rajatszasoktdl tulcsorduld parddidjardl van szd, ahogy a

22 Uo. XXXVIIL fejezet.
23 V6. Trousson: i. m., 66.
24 Schmitt: i. m.
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korabeli tudomanyos és tarsadalmi szervezetek programjaban kifejezésre
jutott. E parddia, jobban mondva szatira tartalma negativ utdpiaként
jellemezhetd. Az implicit kritika azokra az utdpikus elemekre irdnyul,
ami a historizmus tényekbe vetett hitében és a tények torténelemfilozofiai
talértékelésében rejlik. Utdpikus specifikuma abbol all, hogy az ember
ugy gondolja: tudataval nemcsak megértheti a torténelmet, hanem be is
teljesitheti és uralhatja is azt. Ennyiben Carl Schmitt kritikaja az ujkor
teljes szellemi megalapozottsdgara iranyul, amennyiben azt torténelmi
haladésként vazolja fel és viszi véghez.

Az utépia irodalmi lényege marmost abbol all, hogy a mozgasban
1év6 torténelem temporalizalddasat az iras végrehajtasi modjaként te-
szik irénia targyavd. Minden embert visszatartanak attdl, hogy naplot
vezessen. Ezzel kiforditjak a bels6t, ami lehetévé teszi az ellendrzést.
Az ellendrzést tokéletesitik, ami a tokéletes terror végrehajtasi maddja.
Carl Schmitt a névekvo terror képét nyujtja az iras médiumaban, ami a
mercier-i utdpia leleplezett valésagaként is olvashato.

Roviden ismertetem a tartalmat. A buribunkok léte levezetheté a
buribunkol6gidbol. A tudomany kitermeli sajat kutatasi targyat, ugy-
hogy ily médon létrejon a buribunkolégia és a valédi buribunksag ko-
z0Otti konvergencia.

Szavan fogjak a mercier-i ir6 autoritasat. E vilagvazlat filozofi-
ai alaptétele igy hangzik: ,Gondolkodom, tehat vagyok; beszélek, tehat
vagyok; irok, tehat vagyok; publikélok, tehat vagyok.”?> Az identitasok
megnovelt sorrendi fokozataban az iras minden muvelGje logikai tor-
vényszeriiségben tulhajtja magat.

Irom, amint magamat {from [...] Mi az a nagy hajtéerd, ami kiszakit énsé-
gem Onelégiilt korébdl? A torténelem! - En tehdt egy betil vagyok a torté-
nelem {régépén [...] Am bennem foglaltatik az énmagat ir¢ vildgszellem,
ugyhogy én, 6nmagamat felfogva, ezzel egyidejiileg felfogom a vilagszel-
lemet [...] vagyis: nem csak olvasoja vagyok a vilagtorténelemnek, hanem
irdja is egyben.

A vilagtorténelem minden masodpercében a vilag-én fiirge ujjai alatt
abettik az irdgép billentytizetétdl a fehér papirra iramodnak, hogy folytas-
sak a torténelmi elbeszélést. Csak abban a pillanatban jon létre a térténelmi
valdsag, amikor egy bet(i a billentytizet értelmetlen és jelentéktelen kozom-
bosségébdl a fehér lap életre keltett Osszefliggésteliségébe vésddik. Csakis ez
a pillanat az élet sziiletési ordja. Ez a mult szamara azt jelenti, hogy a jelen
csak egy baba, mely elkoti az életteli torténelmi malt koldokzsindrjat a jovo
sotét testérol. Amig ezt nem éri el, addig a jové néman és kozonyosen hever

25  Uo. 103.



ott, akarcsak az irogép billentytizete, mint egy sotét patkanylyuk, amibdl,
akarcsak egyik patkany koveti a mésikat, a masodpercek egymas utan a
mult fényére lépnek.2°

E torténelmi azonossagfilozofia ironizald fénye ravilagit az elére-
halado fejlddés egyes szakaszaira. Természetesen a buribunksagnak is
megvannak a maga torténelmi elézményei. Ok az 6néletrajz- és napléird
nagysagok, mint amilyen Marcus Aurelius, Augustinus vagy Plinius,
aki akkor irt, amikor nem olvasott, és akkor olvasott, amikor nem irt,
egészen Richard Wagnerig. A vilagszellem az irassal reflektalé emberben
taldl magara, mellyel Carl Schmitt részben kitalalt, részben valés meg-
jegyzései Osszefiiggést teremtenek a buribunk-mozgalom modernitésa-
val. A naploéiras altal a buribunkok a térténelem kollektiv lelkiismerete.

A naplokban valosagra lelé torténelmi reflexié természetes ellen-
pélusaként miikodik Don Juan, akinek szerelmi kalandjait Leporelld-
val egyiitt jegyezték fel. Leporello, Don Juan szolgaldja a kalandok fel-
jegyzésével még nem lépett 4t a természet birodalmabol a torténelembe.
Leporello nem hozza létre az egyes szerelmi kalandok életrajzi konti-
nuitasat, nem tesz utalast e kalandok tarsadalmi és politikai feltételeire,
semmiféle egyéniséget nem fedez fel Don Juanban, aki 1003 nét csébit
el ismételt egyformasdggal, nem ismer részleteket, melyek a mindenkori
kalandokat egyedivé tennék. Végs6 soron nem ismeri a csabitdjuk ellen
Osszefogd dldozatok tomegakcidit sem, nem statisztikai szempontok sze-
rint rendezi el Don Juan 4dldozatait, nem tesz utalast az dldozatok szoci-
alis segélyszervezetére, éppoly kevéssé gondol a nék valasztdjogara, csak
hogy elkeriilje szolgasaguk megnevezését, melynek okozoja maga Don
Juan. Végezetiil nem ismer semmiféle lamprechti értelemben vett lelki
vagy mentalitastorténeti hatteret, melybe bedgyazhaté volna Don Juan
és aldozatainak fejlédése. Ezért mutatjak be a milivet még napjainkban is
Don Juanként, Leporello elbeszélései helyett.

Leporello szolgalé marad, aki még nem emelkedett a toérténelmi és
tudomanyos-modszertani tudatossag magaslatara. Nem volt még abban
a helyzetben, hogy szolgalétét a torténelmi reflexié segitségével urlétté
valtoztassa, onéletrajzilag még nem tette magat héssé, ,,aki egy folényes
menedzser imponald képét nyujtja, aki Don Juan tarkdllé marionettjé-
nek szalait flényes tizleti ismeretével és intelligencidjaval mozgatja”.?’
Leporello Diderot Jacques le Fataliste-ja [Mindenmindegy Jakab], Hegel
Fenomenoldgidjdnak ur-szolga-fejezete, a pozitivizmus, a relativizmus,
a historizmus és egyéb reflexiés mddok tudomdnyos értelmezésmintai

26 Uo. 104.
27 Uo. 9%4.
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eldtt élt, amiket magukba foglalnak a tdrsadalmi szervezédések. -
A buribunksag csak akkor jelenik meg, ha mar minden, Leporello altal
még be nem valtott posztulatumot megvalositottak.

Marmost a tudomdnyos posztulatumok 4tiiltetése a torténelmi idébe a
buribunkoldgiai mozgalom, illetve az igazi buribunksag alapitéjaval és vezé-
rével ment végbe, egy Ferker nevili emberrel. Ferker a nép embere az alsobb
rétegek értelmében: egyszer(i koriilmények kozott nétt fel és tényekre éhesen
verekedte fel magat, aki végiil valtozatos palyafutist maga mogott tudva az
alexandriai kereskedelmi f6iskola reklamiigyi és karrierépitési docenseként
hunyt el. Ezzel a jelszéval verekedte keresztiil magat, egyre novekvd tapasz-
talattal és reflexioval: ,, Légy magad a térténelem!”?® E motto alatt jott létre a
vilagszovetség, mely mar tobb mint 400000 disszertaciot iratott meg, mely-
nek kontrolljat a Ferkerért és Rokon Kutatasokért Létrehozott Nemzetkozi
Buribunkoldgiai Intézet (Ibuffuff) végzi, melynek egyfajta kozponti bizott-
sag 4ll az élén, a Buribunk- és Ferker Kutatasi Bizottsag (Buffak).? ,,Eppen
ez az erészakos valosag kecsegtet meggydzdersvel "3

Haldlesetére Ferker hamvasztast rendelt el, hogy hamvait a vilag min-
den nyomdajaban szétszorhassak. A nyomdak fekete nyomtatészinébe a
hamvakat is belekeverik, hogy minden bet{iképben elérjék a f6ldi halhatat-
lansagot a glébuszon.

A nagy vezér persze csak eléfutara volt a progressziv médon ma-
gasabban fejlett, nemes buribunkoknak, ugyanis két hibat kovetett el:
roviddel halala el6tt 6sszehdzasodott a hazvezetondjével, anélkiil hogy
err6l barmiféle naplojegyzetet készitett volna. Ebbél a hidnyos nyilt-
sagbdl és nyilvanossagbdl neuropszichopatoldgiai megbetegedésre kell
kovetkeztetniink, mint ahogy arra a tovabbi abnormitasra is, ami abban
rejlett, hogy végezetiil ,,atadta magat az atavisztikus halalfélelem mér-
ges almdanak”, anélkiil hogy ezt produktiv teremtéssé valtoztatta volna
at. Ferker tehat szerelmi titka és halalfélelme folytan, érdemei ellenére
is, az igazi buribunksdg el6csarnokaban marad. Csak ha mar ezeket az
ugyszolvan természetes elézetes adottsagokat athidaltak, akkor valik
szabaddd a valddi haladdshoz vezetd ut. Ennek az ttnak a feltardsat
Schnekke végezte el, aki ,minden partikularis megkiilonboztetd saja-
tossagot nélkiiloz. [...] LegszélsGségesebb dntorvénytségben kilengd
énje kifejezetlen altalanossagban nyugszik, egyontet szintelenségben,

28 Uo. 96.

29  Magyarullefordithatatlan mozaikszavak, amelyek a szakmai bizottsagok kezdébetd-
ibél allnak 6ssze: internationale buribunkologische Institut fiir Ferker und verwandte
Forschung; illetve Buribunken- und Ferker-ForschungsausschufSkommission (a fordité
megjegyzése). Lasd a fentebbi megjegyzést. Itt: (a forditdé megjegyzése).

30  Schmitt: i. m., 90.



ami a legdldozatkészebb hatalomakards eredménye.”?! Schnekke a ne-
mesek és az dsburibunkok szamara Ferker utédaként valik Gj vezérré,
aki én és altaldnossag azonossagat minden tovabbi nélkil keresztiilviszi.

Hogyan is szervezédik ez a vilagbirodalom, melyet az egymast kove-
t6 vezérek épitettek ki? Kizarolag naploird emberek birodalmardl van szo,
akik minden masodpercben mindent rogzitenek, hogy az hasznos legyen
a torténelem szamdra. A torténelem csak akkor teljesedik be, amennyiben
és ameddig papirra vetik. Az els6ként Schnekke altal keresztilvitt fokozas
ahhoz vezet, hogy maga a napldiras valik az egyediili torténelem szamara
hasznos és a torténelemre hatassal 1év6 cselekedetté. Schnekke olyan ha-
tékony eljarast fejlesztett ki, ami egy nagyban kivitelezett szervezédésben
létrehozza az emberiség kotelezd érvényti kollektiv naplojat. Valamennyi
napl6t mindennemi cél felhasznaldsiara masolatokban tesznek hozzafér-
het6vé, és targy- és személymutatoval lehetdvé valik a korzetektdl kezdve
egészen a kozpontig az 4tfogd ellendrzés kialakitasa. Igy példéul barmely
pszichopatologus adott id6ben jegyzékbe veheti a buribunkok bizonyos
osztalyanak minden almat, mig ezzel egyidejlileg ugyanazt a munkat még
egyszer regisztraljak, hogy a pszichopatologia torténészét karbantartsak,
hogy néhany éraval késébb mar a motivacids dsszefliggésekre deritsenek
fényt, melyben a pszichopatoldgus vizsgalodasait megfogalmazta. A puszta
tényekhez igazodo torténelemfilozofiai reflexiot, melynek létjogosultsagat
irasbelisége adja, a végtelenségig fokozzak, hogy a kozponti hatésaggal egyre
tokéletesebb ellenérzést biztosithassanak. Filmeket, fényképeket, felolva-
sasokat, konferencidkat, folyoiratokat, tinnepi jatékokat és mas hasonldkat
hoznak miikodésbe, nehogy kisiklassak az ellendrzés alatt allo onreflexi6
kozosségi feladatdnak permanens érdekét. Az ellendrzés legfobb parancsa
»a korlatlan [...], sohasem megbotrankoztato tolerancia és a személyes sza-
badség legnagyobb tisztelete.”*

A toleranciakinalat minden gatlaskiiszobot lesiillyeszt, hogy a legben-
s6bb lelki 9sztonzéseket is feltarja, igy valik a hatékony ellendrzés eléfel-
tételévé. Az ellenérzés a naplokban az 6nkéntes onfeltaras kényszereként
leplezddik le. Hogy a buribunkellenes felkeléseket megakadalyozzak, min-
denkit arra kényszeritenek, hogy napldjat akkor is folytassa és tarja a nyilva-
nossag elé, ha az illetd ellenzi a napléirast. A buribunk ellendrzésszervezés
az id6k folyaman annyira tokéletesedett, hogy a buribunkok képesek voltak
minden valtozast bedgyazni és progressziv mddon elterelni. Ekképp létezik
~egy tiszteletnek orvendé szovetség, mely tagjaira azt a feladatot réja, hogy
aburibunkellenességet is buribunkként értelmezzék.”** Amennyiben mégis

31  Uo. 100.
32 Uo. 102.
33 Uo. 102.
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kirajzolédnanak neoburibunk térekvések, ugy ezeket csabito palyadijakkal
irasos onfeltarasra kényszeritik, hogy iranyitsak a valtozast és visszacsatla-
koztassak a kozponti hatésaghoz.

Hogy marmost a buribunkellenes felkeléseket feltartoztassak, minden-
kit arra szolitanak fel, hogy napldjat még akkor is folytassa és tarja fel, ha
ldzadé hajlamai vannak az ellen6rz6 rendszer ellen. Ha barki fel merészel
hagyni a napldirassal, végsé soron a jobbak természetes szelekcios logikaja
lép életbe, mert aki nem allja ki a naplok szellemi kiizdelmét, az visszamarad
afejlédésben és kiiktatjak. ,, A vastorvény nem ismer semmilyen kiméletet az
érdemtelenekkel szemben, akik 6nmagukat juttatték erre a sorsra.”>*

Mig az igazi buribunkokat faji ismertetGjel tlinteti ki, ugyanis a sza-
juk szélesebb a tobbi embernél, e szelekcié kovetkeztében osztalytagozodas
is fellép. A naploirasra képtelenek kiirtasa ahhoz vezet, hogy alacsonyabb
osztalyba soroljak 6ket. A napléiré nemesség legjobb matériajat kézzel kell
eléallitaniuk, melyen a vilagszellem az iras sordn tér magahoz. Mindezen
megnevezett biztositékkal mindennemt ellenzék, mellyel néhany forradal-
mar hitegeti magat, elt(inik. Az ellenfeleket letartdztatjak, a progressziveket
iranyitjak, csak a napldirasra képteleneket és ezaltal kontrollalhatatlanokat
likvidaljak, igy valik létitk nemlétté. A negacié ilyesfajta technikai ahhoz
vezetnek, hogy a buribunkok még magat a vilagtorténelem cselét is raszedik.

Itt nyilvanvaloan kovetkezetesen temporalizalodott utdpiardl van szo,
mely az Gjkori tudatfiloz6fiabdl nyeri felhajtoerejét. A mult tavlatabol
minden viszonylagos, am a torténelmi relativizmust komolyan venni
a buribunkok szamara egyet jelent azzal, hogy a f6lényes és mindenhato,
jovot feltard szellem szintjére emelkednek. A mindenhaté szellem énmaga
eleddig hallatlan nemesitésén munkalkodik. A végtelen tovabbfejlédés olyan
kommunikacids eszkozokhoz vezet, amelyeket a jovoben mar a magzatok is
megjavitanak, méhen beliili szexualis tapasztalataikat kicserélik egymassal,
hogy ezzel ,egy kifinomult nemi erkélcs ténylegesen sziikséges alapjait™®
dolgozzak ki. Még a halalfélelem is megsziinik, mivel az igazi élet, akarcsak
Mercier-nél, csak irasos megvaldsuldsaban 6rzédik meg. ,Mi ennélfogva
megmutatjuk az embereknek a valoshoz vezet6 helyes iranyt, amennyiben a
halhatatlansagot ott keressiik, ahol tényleg fellelheté: magottiink, nem pedig
eléttiink.”*® Igy halad a buribunk ,,gy6ztesen torténetiségének hajnalpirja-
ban”.%

A hagyomanyos utdpia klasszikus gatja, hogy az egyéni halalt és a privat
szerelmet kikiiszobolték, hogy az utdpia az altalanos 6nmeghatarozas tiszta
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tudataban taruljon fel. Emogott persze a tudomany és a tolerancia alruhdjaba
bujtatott abszolut szolgasdg rejlik.

Szamos néma, gyakran csak utalasokbol kovetkeztet6 tand van, akiket
Carl Schmitt felszdlit, hogy negativ utdpiajat a tudomanyossag latszatéval
alapozzak meg: minden bizonnyal ide sorolhaté Descartes, Adam Smith,
Hegel és Marx, Richard Wagner és Nietzsche, Lamprecht, Haeckel vagy
Ostwald; talan mar Lenin és a Kommunista Part is, talan mar Wilson és az
amerikai kapitalista rendszer is, melyek dsszességében szimbidzist képeznek
amodern emberiség buribunksag-tanaban. Ondmitds és terror adja tudatuk
iranyitotta szervezetiik kiils6 és bels6 aspektusait.

Az olvasot ezzel a negativ utdpiaval olyan alternativa elé allitjak, melyet
aligha képes észlelni a torténelmi és progressziv vildgnézet hagyomanyaban.
Szerelem és halal az egyetlen elleninstanciak, melyek megakadalyozhatjak,
hogy a haladas fajilag legitimalt, két osztalyra tagozddo dllamban végzédjon,
melynek uralkodé osztalya irastudd ideolégusokbdl all, aminek ellentettje a
szellemi feledés semmijébe mertiil.

Erdemes Carl Schmitt buribunkoldgiajaban Mercier-nek cimzett rep-
likat latni, ami 1918-ban, egy évszazad haladastapasztalata utan esedékes is
volt. Am Carl Schmitt aligha ismerte Mercier-t, torténelemfilozofiai kisérlete
raadasul éppugy elorevetiti 1984-et, mint ahogy 1770-re is visszautal.

A naiv jov6utdpia negativ idéutopiava valt. Mindkét utépia szociologi-
ailag kozos nevezdje az iréisag, az ugyszdlvan transzcendentalis torténelem-
filozéfia tarsadalmi médiuma. Marmost a tudat és a térténelem menetének
feladatat értelmetlen volna tagadni. Ellenkez6leg. Mindkét ut6piabdl csak
azt kell megtanulnunk, hogy més lefolyasuk van a térténelmi korszakoknak,
mint ahogy mi retrospektiv vagy anticipativ modon egyszer értelmezziik
Oket. A tényleges torténelem tobbé-kevésbé mindenkor és ex post szemlélve
mindig mas, mint amit el tudunk képzelni. Emiatt léteznek utépiak és pon-
tosan ezért vannak tévedésre itélve. Sikeriik inkdbb a boldogtalansag felé
tendél, semmint a beigért boldogsag felé. Am ne feledjiik két utépidnk prog-
nosztikus tartalmat, melyet kés6bb beigazolt a torténelem. Mercier utopidja
beteljesedett, csak éppen forditva, mint ahogy elgondolta. Carl Schmitt uté-
pidja — int6 funkcidja ellenére — ugyancsak beteljesiilt, méghozzd rosszabbul,
mint ahogy azt szerzGje egykor karikirozta volt.

Tillmann Armin forditdsa
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