Judith Shklar

Az utdpia politikaelmélete:
a melankoliatol a nosztalgiaig

Mit jelent a panaszos kérdés: Miért nincsenek ma utopidak? Csupan azok
nosztalgidjanak kifejez6dése, akik a harmincas években voltak fiatalok és
szocialistak? Mindossze a fiatalok velitk vald egytittérzésének a hianyat
fejezné ki? Vannak-e az utébbiak kérében olyanok, akik a romantizalt
harmincas évek allitolagos politikai izgalmainak tjraélésére vagynak,
de ugy érzik, nincs rd lehetdségiik? Ez a kérdés ugyanis mindenekel6tt
tudatallapotokra és szellemi beallitottsdgokra, nem tdrsadalmi mozgal-
makra vonatkozik, mint ahogyan azoknak a torténelmi korlatoltsagarol
is elmond valamit, akik azt kérdezik: Miért nincsenek jé radikdlisok?
Ugyanis, akik ezt kérdezik, rendszerint nem veszik fontoléra a kérdésitk
mogott meghizddo tovabbi kérdéseket: Miért nincs ndcizmus, fasizmus,
imperializmus és bourbonizmus? Ha az utopikus életérzés hianya csak
annak a viszonylag kisszdmu embernek szamitana, akit elkedvetlenit,
hogy nem tudnak ugy almodozni, mint egykor, akkor ez talan elgondol-
kodtatna a szocialpszicholégust, de aligha érdekelné a torténészt.
Azonban tobbrél van sz6, mint néhany, a két vilaghaboru kozotti
id@szakban rekedt ember dtmeneti rossz kozérzetérdl. Mi johet a szoci-
alizmus utdn? Tovabbléphetiink-e utopidk nélkiil? — ezeket a kérdéseket
mar 1930 elétt is felvetették, kiilonosen Karl Mannheim. Ezen a ponton
a torténelem és az utépikus gondolkodas torténelmi funkcidjanak atfogo
elmélete is a vizsgalddds részévé valt.! Mannheim ma mar iinnepelt javas-
lata szerint a mult egész politikai gondolkodasa két osztalyra bonthato,
utdpikusra és ideologikusra. Az elébbi azoknak a nagyratoré osztalyok-
nak a ,bedllitédasa” volt, akik az akkoriban fennall6 tarsadalmi struktura
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1 Karl Mannheim: Ideology and Utopia. Ford. Louis Wirth — Edward Shils. Harvest
Books, New York, 1936, 193, 195-197, 205, 222, 255-257, 263, et passim; magyarul
lasd: Mannheim Karoly: Ideoldgia és utopia. Forditotta: Mezei I. Gyorgy. Atlantisz,
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teljes vagy részleges felszamolasara torekedtek. Ezzel szemben az ideoldgia
az uralkodo osztalyok jellegzetes, a fennallé rend megdrzésére iranyuld
szemléletmodja. Persze kérdéses, hogy Eurdpa igen valtozatos szellemi
multja belepréselhet6-e ebbe a manicheista kényszerzubbonyba; tovabba
Mannheim részérdl tulajdonképpen ez a torténelem teljesen tudatos meg-
hamisitdsa volt. Ahogy azt udvariasan elismerte, a torténész érdekl6dése a
tényleges kiilonbségek, ellentétek és arnyalatok irant puszta kellemetlenség
mindazok szamdra, akik a ,valosagos”, 4m rejtett mintazatok felfejtésére
torekednek az adott emberek és multbeli események mogott. A ,,tudasszo-
cioldgia” lencséjén keresztiil nézve a torténelemnek az eurdpai szellemi és
tarsadalmi élet legf6bb allando jellegzetességeként meg kellett mutatnia
a forradalmi szenvedély egymast kovetd hullamait. Ez tobbek kozott azt
jelentette, hogy még az olyan marginalis személyiségeket is, mint ami-
lyen a ,khiliaszta” Thomas Miinzer, a szellemi nagysagok élvonaldban
kellett l4ttatni. O nyitotta meg a Condorcet-t és Marxot magaba foglalé
elsérangt gondolkododk sorat. Karl Kautsky lehetévé tette, hogy Sir Tho-
mas More-nak, Miinzerrel egyetemben, része legyen abban a megtisztel-
tetésben, hogy az elsé szocialista lehet, More-ra azonban inkabb a szoci-
alista jov6 egyediilallo szellemi préfétajaként tekintett, nem pedig puszta
osztalymegnyilvanuldsként.? Mannheim azonban sommadsan elutasitotta
Sir Thomas More-t mint olyan személyiséget, akinek nem volt tarsadalmi
jelentdsége az utdpikus gondolkodds ,valdsagos” torténetében. A forra-
dalmi események uralta mult e teljes egészében marxista szemléletének és
az erre reflektalé gondolkodasnak nagy jelent6sége van, mivel ez az, ami
ennek a lelkesedésnek a jelenkori hidnyat teljesen ujszertivé, egyedivé és
katasztrofalissa teszi, és ez az, ami a Miért nincsenek utopidk? kérdésnek a
torténelmi stirgetés fesziiltségét kolcsonzi. Mannheimra bizonyosan igy is
hatott. Ha ,,a miivészet, a kulttra, a filozofia itt is kisugarzédasok, a meg-
feleld politikai akaratban eszmévé vélt utdpia vildgformdalé expanzioi”,?
akkor az utépia eltlinése valdban jelentheti a civilizaci6 végét. Es mivel
Mannheim azt feltételezte, hogy kozel van az osztalynélkiili tarsadalom,
amelyben nem jelennek meg tjra kihivast jelent6, utopiat ihlet6 osztalyok,
az Uj ,targyszerliség™ valoban fenyegetdnek és vészjoslonak tlint. A ,lét-
transzcendencia™ eltlinése ,,statikus targyiassagot hoz létre, amelyben
az ember maga is dologga valik”,° az utopiardl valé lemondasban pedig

2 Karl Kautsky: Thomas More and his Utopia. Ford. H. ]. Stenning. Russell, New York,
1959, 1-3, 171.
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az ember elvesziti a torténelemalakitas szandékat és ezaltal a torténelem
megértésének képességét is. Mindenekel6tt mi torténik Miinzer, Condorcet
és Marx Orokoseivel, az elit értelmiséggel, amely eddig az utdpidk terme-
16je volt? Mannheimnak a koriilmények fliggvényében természetesnek
tekinthet6 valasza egy jovébeni tarsadalom tervezetének megrajzolasa volt,
amelyet elit értelmiségi réteg vezet majd, amely képzett a tudasszocioldgia
terén, tovabba képes a torténelem alakitasara és ellenérzése alatt tartdsara
a szabadsag, a demokracia és az észszer(iség érdekében.’

Mivel az értelmiség tarsadalmi szerepe és eszméi képezik a tudas-
szociologia kozponti témajat, és mivel Mannheim Marxtdl eltéréen ugy
vélte, hogy ennek az elitnek kimagasléan fontos szerepe van a torténelem
mintdzatanak alakitisaban, nem meglepd, hogy az utopiardl alkotott
telfogasuk annyira kiilonb6zott egymastél. Mig Mannheim elfogadta az
ideoldgiara vonatkozé marxista eszméket, az utdpia szdmara az értelmi-
ség onkifejezésének eszkoze volt, mert végsé soron 6k voltak, és nem a
néma tarsadalmi osztalyok, a kiilonb6z6 korok alakitéi. Marx és Engels
utépikus gondolkodasrol vallott nézetei azonban térténelmileg legalabb
egy vonatkozasban joval helytallobbak voltak. A klasszikus utdpia, az
univerzalis, észszeri moralitas és az igazsagossag eszményei altal ihletett
kritikai utdpia, a spdrtai és aszketikus utdpia a francia forradalom utan
mar halott volt. A sziikséges anyagi feltételek hidanydban megvalodsitha-
tatlansagra itéltetett klasszikus utopiat azért nagyra lehetett becsiilni, bar
a ,tudomanyos szocializmus” felemelkedésével elvesztette intellektualis
szerepét. Ez az itélet Marx és Engels szerint olyan szocialista el6dokre
is érvényes volt, mint Owen, Fourier és Saint-Simon. Utddaik, és valo-
jaban minden nem marxista szocialista, egészen mas értelemben voltak
utépikus gondolkododk, ugyanis ezek a rivalisok olyan helyzetben voltak,
hogy képesek voltak a polgari tarsadalom valddi iranyanak és jovéjének
megértésére, és e szerint cselekedhettek. Ok mar hasznosithattak Marx
értéktobbletrol és dialektikus materializmusrdl alkotott elméleteit, el-
ismerhették ,tudomanyos” igazsagait és a forradalmi cselekvés sziiksé-
gességét is. Ehelyett ,,az Uj Jeruzsalem zsebkiaddsait”® hoztdk létre, az

7 Karl Mannheim: Szabadsag, hatalom és demokratikus tervezés. In Felkai Gabor
(szerk.): Mannheim Kdroly. Uj Mandétum, Budapest, 1999, 217-274.

8 Utalds a Kommunista kidltvdnyra, ahol Marx és Engels ezzel a kifejezéssel utalnak
gunyosan a korabeli ,utdpista szocialista” kommunakisérletekre: ,Még mindig
dlmodoznak tarsadalmi utdpidik kisérleti megvalositasarol, kilonallé falansz-
terek alapitasarol, kis Ikaria felallitasardl - az Gj Jeruzsalem zsebkiadasarol -, és
mindezeknek a légvéraknak a felépitéséhez a polgdri szivek és pénzeszsikok em-
berszeretetére kell apellalniok”. Karl Marx - Friedrich Engels: A Kommunista Part
kialtvanya. In Karl Marx és Friedrich Engels miivei. 4. kotet. Kossuth, Budapest,
1959, 469. (A ford. megj.)
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emberek kozotti testvériséget prédikaltak a burzsoazidnak, és figyelmen
kiviil hagytak a tizenegyedik Feuerbach-tézist.” Itt az ,utdpikus” egy-
értelmiien a nem marxi, ,tudomdanytalan” szocialistakra alkalmazott
puszta szitokszdva valik. Barcsak Marx és Engels mas jelz6t valasztot-
tak volna, ily médon ugyanis az ,utépikus” melléknév ,igazi” jelentése
feletti szamos hasztalan szdcsatét el lehetett volna kertilni. Ami azon-
ban a nézeteikben relevans marad, az az altaluk a klasszikus utopianak
tulajdonitott komoly jelent8ség, és annak a felismerése, hogy ez mar a
multé, mivel az 6 korukban ezt mar felvaltotta a szocializmus. Hozz4
kell tenniink, hogy nemcsak a marxi szocializmus, hanem a szocializmus
minden formaja és a 19. szazadban elterjedt szocidlis eszmerendszerek
(féként a szocialdarwinizmus) is bekapcsolddtak ennek a feladatnak a
végrehajtasaba, raaddsul, Mannheim sajatos szohasznalata ellenére, im-
mar ideoldgidnak nevezik 6ket. Didhéjban az ideoldgia volt az, ami a
francia forradalom utan érvénytelenitette az utopiat.

Annak a megértése, hogy a klasszikus utdpia miért hanyatlott le,
nem tegnap, hanem mar kozel kétszaz évvel ezel6tt, az utdpia termé-
szetének részletesebb elemzését kivanja meg, mint amit Marx, Engels
vagy akar Mannheim nydujtott. Ugyanakkor megkoveteli a visszatérést a
mult altaluk semmibe vett torténelmi szemléletéhez, mivel az nem kisérli
meg ,valdsagos” mintazatok felfedezését, sem pedig torvényszertiségek
felallitasat. Ahelyett, hogy paradigmatikus, bar homalyos figurakra kon-
centralna, akik beleillenek egy elére elképzelt sémaba, az utépiairodalom
elismert mestereit veszi szemiigyre: Sir Thomas More-t és kovetdit. Ez
az utdpia paradox modon a politikai irodalom olyan formaja, mely nem
illeszthet be a Mannheim altal felallitott kategoriak egyikébe sem, mi-
vel semmilyen értelemben nem forradalmi, nem jévGorientalt, és nem
is az uralkodd osztalyok tdmogatasara tervezték. A More modelljét ko-
vetd Osszes utépiaszerz8 kétféle modon lehetett kritikus. Igy vagy ugy
mindannyian kritikusan viszonyultak sajat koruk és helytik egyes sajatos
tarsadalmi intézményeihez. Am ennél sokkal fontosabb, hogy az utépia
elvetette az ,eredendd blin” fogalmat, melynek alapjan a természetes
emberi erény és értelem gyarld és végzetesen romlott képességeknek
tekinthetd. Barmit is mondtak vagy nem mondtak a klasszikus utdpiak,
mindegyikiik az eredendd bilin radikalis elmélete ellen intézett tama-
das volt. Az utdpia mindig azon erkolcsi magassagok képe és mértéke,
amelyet az ember csak a természetes képességeit hasznalva, ,pusztan a
természetes fénynél” érhet el. Amint egy ir6 fogalmazott, az utopia célja,

9 »A filozéfusok a vilagot csak kiilonbozéképpen értelmezték, a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk.” Karl Marx: Tézisek Feuerbachrol. In Karl Marx és Friedrich Engels
mijvei. 3. kotet. Kossuth, Budapest, 1960, 10. (A ford. megj.)



hogy ,megszégyenitse azokat, akik magukat kereszténynek nevezik, de
rosszabbul élnek, mint az allatok, bar a kegyelem elényét élvezhetik, mig
a poganyok a természet fényében élve tobb erényrdl tesznek tantibizony-
ségot, mint amelyet a protestins egyhdz magaénak vall.”!° Nem vonhato
kétségbe Sir Thomas More keresztény hite, de tény, hogy Utdpia lakdi
nem keresztények, ,az erényt gy hatarozzak meg, hogy nem egyéb, mint
a természet szerint élni”, az 6romet és élvezetet keresik, és ez teszi 6ket
jobbakka - és természetesen ebben van a lényeg.!!

Az eredendd biin utdpidk altali elvetése azonban semmilyen értelem-
ben nem valamiféle torténelmi reménykedés deklaralasa - éppen ellenke-
z6leg. Ahogyan azt Sir Thomas More megfogalmazta: az utdpia inkabb
valami olyasmi, ,amit mifelénk is szeretnék ldtni. De alig reménylem”.!?
Az utdpia nem a lehetséges, hanem a nem-Ilehetetlen vizidja. Egyalta-
lan nem foglalkozik a torténelmileg lehetségessel. Az utopia sehol sincs
nemcsak foldrajzi, hanem térténelmi értelemben sem. Nem a multban,
és nem a jovoben létezik. Valdjaban az utdpia esztétikai és intellektualis
fesziiltsége pontosan a lehetséges és az eljovendé melankolikus ellenté-
tébdl fakad. Minden utdpiaszerzé azzal fokozta ezt a fesziiltséget, hogy
utdpia polgarainak intézményeit és mindennapi életét részletekbe me-
néen irta le, mikozben alig emliti ezek megvalositasat. ,,Utopus” egysze-
riien megjelenik egy napon, és létrehozza Utdpiat. Mindez 6sszhangban
van a More-t és a Fénelonhoz hasonlé késébbi utanzoit inspiralé platéni
metafizikaval. Szamukra az utdpia modell volt, olyan idedlis mintazat,
amely vizsgalodasra és itélkezésre késztet, de semmilyen mas tevékeny-
séggel nem jar. Az utdpia olyan tokéletesség, amelyet az értelem szeme
igazként ismer fel, és amelyet az utdpiaszerz6k igaznak irnak le, ezért
az erkolcsi itélet mércéjéiil szolgal. Ahogyan Hannah Arendt fogalma-
zott, ,a (platoni szemléldésben) a modellt hosszasan, 6nmaga 6roméért
vesszitk szemiigyre, [...] mivel annak mar nem kell el6irnia semmilyen
cselekvést.”!3 Mint ilyen, a mesterember tokéletesség és dllanddsag iranti
vagyanak kifejez6dése. Ezért van az, hogy az utépia mint a moralista
alkotdsa sziikségszertien valtozatlan, harmonikus egész, amelyben az
igazsag kozos felismerése minden polgart egyesit. Az igazsag egy, csak

10  Gabriel de Foigny: Terra Australis Incognita. In Glenn Negley - J. Max Patrick
(szerk.): The Quest for Utopia. An Anthology of Imaginary Societies. Schuman, New
York, 1952, 402.

11 Morus Tamas: Utdpia. Forditotta, el6sz6val és jegyzetekkel ellatta Kardos Tibor.
Bukarest, Kriterion, 1974, 128.

12 Uo. 191.
13 Hannah Arendt: The Human Condition. University of Chicago Press, Chicago,
1958, 303.
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a tévedés tobbes. Az utopidban per definitionem nincs helye semmiféle
kiiloncségnek. Ugyanakkor mélységesen radikalis is, ahogy Platén is az,
ugyanis az utopiaban minden torténelmi aktualitds a transzhistorikus
értékek itéloszéke el6tt all és teljes mértékben hidnyosnak talaltatik.

Ha a torténelemrdl elmondhaté, hogy barmilyen szerepet jatszik a
klasszikus utopidban, ugy ezt csakis az antikvitas, a polisz és a dicsdséges
emlékd romai koztarsasag gyotré felidézésének formajaban teszi. Ez mar-
kans jellegzetessége a platoni metafizika irant el nem kotelezett utdpiaknak,
még akar a libertinus ihletéstieknek is. Az intézményes megallapodasok
Platon Torvényeiben, Plutarkhosz Liikurgoszdban és a romai torténelemben
szintén erételjesen inspiraljak az utdpikus képzeletet. Ennélfogva a lehetséges
és avaldszintli szomoru ellentétéhez hozzaadddott a nyers és romlott Eurdpa,
valamint az erényes és egységes klasszikus antikvitds szomoru szembealli-
tasa. A platoni 6rok kivalosaganal sokkal inkdbb ez a mindeniitt jelen 1év6,
tokéletesitett és hatékony nevelés és racionalis aszketizmus az, ami az utopiat
mint intellektualis vagyképet meghatarozza. Nagyjabdl a kozelmultig sem-
mi nem kiilonbdztette meg olyan élesen a tanult rétegeket a tobbi tarsadal-
mi osztalytdl, mint a szivés munkaval megszerzett klasszikus tudds. Talan
helyesebb lenne azt mondani, hogy a klasszikus muveltség birtokolta ezt a
réteget. A miivelt osztalyok mélyebben és hitelesebben azonosultak Athén
és Roma halottaival, mint sajat megvetett és bardolatlan kortérsaikkal. Es
amennyiben az utdpia klasszikus megkozelitésekre épitett, az értelmiség
értékeit és aggodalmait fejezte ki — nekik szantak, nem a muveletlen uraknak
vagy parasztoknak. Mint ilyen, egy tarsadalmilag elszigetelt érzékenység
terméke volt, ami jfent nem egy reménykelt6 allapot. Mégis, még a moder-
neknek a régiek felett aratott irodalmi és tudomanyos gy6zelmét is tulélte.
Ugy tiint, semmi sem renditheti meg az antik ember belénk ivodott erkdlcsi
és politikai fels6bbrendiiségét, ezért irodtak még a 19. szazad masodik felé-
ben is a spartai vildgrend utani vagyakozast kifejez6 utopiak.

Természetesen a politikai utopia racionalis varostervezésével, euge-
nikdjaval, oktatasaval és intézményeivel semmi esetre sem jelenti a toké-
letes élet egyetlen viziéjat. Mindig is ismert jelenség volt a népi képzelet
aranykora, amelyben a legf6bb 6romet a munka nélkiil megszerzett étel
jelenti — méghozza j6 sok. Ugyanilyen hossza torténelme van kifino-
mult koltéi ellenparjanak, az artatlansag koranak, melyben az emberek
tudatos erények nélkil is jok. Rdadasul az artatlansag allapota képes
egy filozdfiai utdpiaval parhuzamosan is létezni, és megvilagithatja az
utdbbi jelentéségét. Kronosz kora Platonnal és Fénelon Boéticdja, ahol a
bolcsesség spontdn, a racionélis spértai stilusi modell mellé keriil.'* Az

14 H. C. Baldry: Ancient Utopias. University of Southampton, Southampton, 1956;
Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon: The Adventures of Telemachus. In



artatlansag allapota az, amit a mordlis értelemnek tudatosan ujra létre
kell hoznia, hogy format és koherencidt adjon mindannak, amit minden
ember — még oly tavoli — természetes adottsigai részének érezhet és kép-
zelhet el. Mindkét utopia eltéré modokon tesz kisérletet az id6tlen ,kell”
abrazolasara, szemben a ,,van” sohasem létezd vilagaval.

Azon utdpiak soraban, amelyek semmilyen mdédon nem adédsai a
klasszikus antikvitasnak, legalabb egyikiiket meg kell emliteniink itt: a
puszta elutasitas utdpidjat. Ennek a miifajnak Swift a feliilmdlhatatlan
mestere, Diderot pedig mélt6é 6rokose. Brobdingnag, az ériasok, a fel-
s6bbrendi emberek varosdnak kiralya, miutan meghallgatja Gulliver
beszdmolojat az eurdpai civilizaciorol, megjegyzi, hogy ,,dicsé hazad
sziilotteinek zome a nyomorult és visszataszitd férgek legkartékonyabb
fajtaja; szamomra csoda, hogy a természet ilyen aljas cstiszomaszdkat
hozhatott létre, és hogy a fold még mindig tiiri 6ket a hatdn”.!> Utopi-
kus, emberfeletti kiralysaganak dsszevetése az eurdpai orszagokkal nem
vezethette mas kovetkeztetésre. Gulliver ezek utdn belekdstol a lovak
nem-emberi tdrsadalmanak élvezeteibe, ez a tapasztalat pedig a jehu-
tarsai irdnti lekiizdhetetlen undort valtja ki beldle, akdrcsak szerzéjé-
bél. Az utdpia itt nemcsak az okori és modern Eurépa feletti itélkezésre
szolgal, hanem az emberteti mint olyan elmarasztalasara olyannyira,
hogy Diderot Tahitirél sz6lé beszamoldja, bar felmutatja az eurdpai ci-
vilizaci6 fonaksagait, de mindenképp visszafogottabbnak tekinthetd.
Mindenesetre Diderot eurdpai utazdi a primitiv élet felsébbrendtiségének
megfigyelése utin bolcsebben térnek haza, felismerve vallasuk, szokasa-
ik és intézményeik borzalmait, ugyanakkor semmi esetre sem képesek
barmit is tenni ez ellen, de nem is reménykednek ebben. A cél, akarcsak
Swiftnél, lerdntani a leplet az abszurditasrdl és aljassagrol pusztan annak
érdekében, hogy a maguk teljességében lathatéva vdljanak.

A klasszikus utdpia eme kétségtelentil rovid attekintése minden
bizonnyal elegendé ahhoz, hogy megmutassuk, milyen kevés ,aktiviz-
mus’, forradalmi optimizmus vagy jovéorientalt remény rejlik ebben az
irodalomban. Mannheimi értelemben nem tekinthetd sem ideologianak,
sem utdpianak, am a tizennyolcadik szdzad végéig létrejott jelentds kri-
tikai politikai irodalom nagy része szintén nem az. Machiavelli, Bodin,
Hobbes, Rousseau: ,,reakcids ideologusok™ voltak-e amiatt, hogy nem

Negley-Patrick: i. m., 424-437. Magyarul lasd: Francois de Salignac de la Mothe-
Fénelon Telemaknak, az Ulisses fidnak csudélatos torténetei. Ford. Domokos Lajos.
Sajt6 ala rend. és bev. Kopeczi Béla. Magyar Helikon - Szépirodalmi K6ényvkiado,
Budapest, 1980.

15  Jonathan Swift: Gulliver utazdsai. Forditotta Szentkuthy Miklés. Eurdpa, Budapest,
1960, 164.
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voltak ,.forradalmi utépistak”? Jelent6sége van annak, hogy csak az an-
gol polgarhabort idején jelennek meg a cselekvésorientalt utdpistak. Két
legjelentésebb képviseldjiiket, Harringtont és Hartlibet viszont inkabb
foglalkoztatta az alkotmanyos és oktatasiigyi reform, semmint az atfogo
utépidk. Mindazonaltal ezuttal eléirdnyozzak a kiisz6bon allé megvalo-
sitast. Ami pedig szegény Winstanley-t és kis digger csoportjat illeti, az
el6dok és paradigmak utan kutaté marxista torténetirasban csupan az
angol Miinzer szerepének eljatszasara kényszeriilhettek. Mindez pusz-
taba kidltott szo6 volt, egy egyediilallé forradalmi helyzet része. Csak
a szabaly aldli részleges kivételként jellemezhetSek igazan megvilagito
erejlien. Mintha csak annak a demonstralasara szolgaltak volna, hogy az
utépikus gondolat és a politikai gondolkodas mennyire forradalmiatlan
volt azon korszak el6tt, ami a francia forradalommal vette kezdetét. Az
utdpia irodalmanak vége nem jelentette a remény megsziintét, épp ellen-
kezdleg — egybeesett a torténelmi optimizmus megsziiletésével.

Nem az utdpia volt a politikai gondolkodason beliil a forradalom
egyetlen dldozata. A plutarkhoszi, nagy személyiségeket el6térbe helyez6
torténetiras és tisztan kritikai politikafilozdfia sohasem lehettek ismét
ugyanazok; ez sem volt a torténelmi haladds 1j elméletének egyediili
kérdése. Amint Condorcet, a forradalom egyik elsé és leginkabb eldre-
latd szerzbje megfogalmazta, a jové igazi ujdonsagai a politika teljesen
Uj szemléletmodjait megkovetelé demokracia és a tudomany. Ha egy
demokratikus tarsadalom meg akarja érteni 6nmagat, 0j torténelemre
van sziiksége: ,az ember torténelmére”, az emberiséget alkotd Osszes
jelentéktelen és néma kisemberére, akik most felvaltottdk a torténelem
szinpaddn csillogd szereplSket. A 19. szazad kiilonb6z6 torténelmi rend-
szerei, a maguk ,torvényeivel” — akdr progressziv, evolucionista, dialek-
tikus, pozitivista torvények, akar nem - végtelen hianyossagaik ellenére
mind er6feszitést tettek annak érdekében, hogy megbirkézzanak ezzel
az Uj torténelemmel. Az artikulalatlan tobbség torténelmének megirasa,
mindazon tarsadalmi csoportoké, amelyek nem szembetiindek, ezért fel
kell ket fedezni, 4j és nehéz feladatnak bizonyult; egyaltalin nem meg-
lepd, hogy végiil nem jart sikerrel. Végeredményben a jelenkori szociold-
gia, bolcsebb és szomorubb hangnemben, még mindig ennek kivitelezé-
sével vesz6dik. Ami a tudomanyt illeti, Condorcet nemcsak azt ismerte
fel, hogy a technoldgia, azaz a felhalmozott és alkalmazott tudas at fogja
alakitani az anyagi és tarsadalmi életet, hanem azt is, hogy a tudomany
nemcsak adatgyujtés, hanem egészen 4j szemléletmdd, melynek nyitott-
sagaval és kisérleti modszerével kell felvaltani a vele osszeférhetetlen,
régebbi gondolkodasmoddokat. Ekként nemcsak a haladas hajtomiive volt,
hanem az egyediili médja annak, hogy az 0j, atalakulasban 1évé tarsa-
dalmat meg lehessen érteni és iranyt lehessen neki adni. A tudomanyos



gondolkodds inherensen cselekvésre szolitott fel. Az 4j vilag Condorcet
meglatasa szerint annyira nem hasonlit majd a régire, hogy annak ta-
pasztalatait csak azok ragadhatjak meg, fejezhetik ki és formalhatjak,
akik magukéva teszik a tudomanyos hozzaallas nyitottsagat.'® Ez volt az,
amit Condorcet szintetizalasra térekvé 6rokosei, a klasszikus gondolko-
dési szokasok aldozatai a legcsekélyebb mértékben sem értékeltek. Bar-
mit gondolunk is Condorcet sajat, a fejlddést egyszertien a kihivasokra
adott vélaszok sorozataként lattatd torténetirasarol, nagy érdeme annak
megértése, hogy a klasszikus torténetirast és a kritikai politikaelméletet
miért kellett felvaltania demokratikusabb, dinamikusabb és cselekvésre
Osztonzébb tarsadalmi eszméknek.

A 19. szazadi Eurépa forradalmi valtozasainak fényében a klasszi-
kus utopistakat foglalkoztatd problémak tobbé nem voltak relevansak.
Az eredend6 blinhoz és a kritikai modellhez mar nem ftz6dtek létfon-
tossagu érdekek. Tiltakozdsai ellenére nem Marx volt az egyetlen, aki
atvette az egykori utopistak kritikai funkcioit és kiterjesztette azokat
egy konyorteleniil a jovore irdanyuld aktivizmusra. Valamennyi rivalisa
épp annyira volt a cselekvés elkotelezettje, mint 6 maga. Pusztan arrdl
volt sz9, hogy voltak kozottiik olyanok, mint példdul Saint-Simon, akik
ugy gondoltak, hogy a filozéfusok a kozvélemény uralasaval szereznek
érvényt a legjelentdsebben és leghatékonyabban tekintélyiiknek, nem
pedig a politikai akcidkban valé kozvetlen részvétellel. Ennélfogva ,a
filozofus a gondolkodas csticsara helyezi magat. A csucsrél olyannak latja
a vildgot, amilyen volt és amilyenné vélnia kell. A filozéfus nem csupdn
megfigyeld, hanem cselekvé is egyben. [Kiemelés t6lem - J. S.] Az erkolcsi
vilag élvonalbeli szerepldje, ugyanis véleménye a vilag valtozasardl az,
ami az emberi tdrsadalmat szabélyozza.”'” A végtelenségig lehetne idé-
zetekkel alatdmasztani az értelmiségi megalomanianak ezt az aspektusat,
nemcsak szocialista forrasokat alapul véve, hanem liberalis miivekbdl,
illetve a két el6bbi csiiggedt konzervativ kifogasoloinak irdsaibdl.

A kor aktivizmusa mindemellett nem volt véletlenszerii. A jov6t
mar kitervelték, és hivogatott. ,El6ttiink az aranykor, nem pedig mogot-
tiink, és mar nincs is messze.”!® Mar csak meg kellett siirgetni az elke-
riilhetetlent. Minden bizonnyal nem volt sok értelme a klasszikus mult

16  Nicolas de Condorcet: Sketch for the Historical Picture of the Progress of the Human
Mind. Ford. June Barraclough. Weidenfeld and Nicolson, London, 1955, 163-164,
168-170, 184-202. Magyarul lasd: Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlé-
désének vdzlatos torténete. Forditotta: P6d6r Laszld. Gondolat, Budapest, 1986.

17 Lasd Frank E. Manuel: The New World of Henri de Saint-Simon. Harvard University
Press, Cambridge, 1956, 151.

18  Edward Bellamy, idézi Negley-Patrick: i. m., 80.
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felett merengeni. A polisz hatdsa azonban mégsem volt teljesen a multé.
Kivaltképp a szocialista gondolkodasban, még ha nem is olyan nyiltan,
mint a jakobinus retorikaban, az 6kori koztarsasag még mindig inspiralo
volt. Az antikvitas egységének, homogén rendjének eszménye minden
jovoviziot athatott. Valdszintileg Marxtol nem volt idegen az Osszetar-
t6 varos vagy annak kozépkori kozosségi megfelelGje iranti nosztalgia.
A liberalis Benjamin Constant jegyezte meg, hogy a klasszikus antikvitas
politikai értékeinek érvényesitésére tett eréfeszitések egy merdben eltérd
modern vilagban csakis a despotizmus formdihoz vezethetnek, amelyek
nemhogy klasszikusak, de teljesen Gjak lennének.!” Ot kévette John Stu-
art Mill, aki ugy vélte, hogy ez az észrevétel, miszerint ,a tokéletesség
az egységben rejlik”, hogy pontosak legyiink, Comte filozéfidjanak a
legvisszatetszobb eleme.?® Valoban, a megtervezett kozosség, amelynek
tokéletes rendje nem az igazsag racionalis felfogasabol ered, hanem a
materialis sziikségszertiségként felfogott tarsadalmi egységre vald to-
rekvésbél, sem az antik, sem a modern szabadsagfelfogast nem segiti el6.
A képzetvilag arulkodd: Cabet olyan gyari munkasokrol valé vizidkban
lelte 6romét, akik ,olyan rendet és fegyelmet jelenitettek meg, hogy egy
hadseregnek ltszottak”.?! Bellamy ,,ipari hadserege” magaért beszél.??
Az olyan miivekr6l, mint amilyen Cabet Utazds Ikdridba és Bellamy
Visszatekintés a muiltba cimi irdsa, nem szabad azt gondolnunk, hogy
a tokéletes tarsadalmak ezen képei barmilyen értelemben is utépiak
lennének. Mivel formailag pontosan a klasszikus utépiak kiilsejét oltik
magukra, rendkiviil hatékonyan demonstraljak a régi és az 4j gondol-
kodasmoédok kozotti hatalmas kiilonbségeket. A 19. szazad imaginari-
us tarsadalma torténelmileg nem a ,seholban” talalhatd, hanem a jové
tarsadalma, ami egyben felszdlitds a cselekvésre is. Cabet kisérletének
célja, hogy Ikariat Amerikaban alapitsa meg, nem pusztan a tokéletesség
kis szigetének megteremtése volt; szandéka szerint ez olyan sejtmag lett
volna, amelybdl végiil is az Tkaridk vilaga szarmazott volna. Alig jelent
meg Bellamy irdsa, maris a Bellamy altal alapitott, sok esetben (nem
meglepé modon) nyugdijazott katonatisztek altal tamogatott tarsasa-

o

gok kezdték el népszertsiteni az eszméit. Theodor Hertzka Szabadfold

19  Euvres. Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1957, 1044-1058. Magyarul ldsd: Benja-
min Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Val. és a bev. tanulmanyt irta
Ludassy Maria. Ford. Csepeli Réka et al.; szerkesztette és a jegyzeteket irta Kontler
Lészl6. Atlantisz, Budapest, 1997.

20  John Stuart Mill: The Positive Philosophy of Auguste Comte. H. Holt and Co., New
York, 1873, 128.

21  Etienne Cabet: Voyage to Icaria. In M. L. Berneri (szerk.): Journey Through Utopia.
Routledge, London, 1950, 234.

22 Negley-Patrick: i. m., 77-78, 108, 134-135.



cim@ mive hasonldan szervezett eréfeszitésekhez vezetett, amint azt
szerzbje maga is remélte.* Oszintén dllitotta, hogy az elképzelt tarsa-
dalom puszta eszkoz a szocidlis eszmék népszertsitésére, melyekre ugy
tekintett, mint ami megvaldsithat6 és tudomanyosan megalapozott. Ez
6nmagaban elegendé magyarazat gyakorlatilag az 6sszes 19. szazadi kva-
zi-utopia gyenge irodalmi szinvonalara. Nem volt bennitk semmi olyan,
amit ne lehetett volna jobban bemutatni egy politikai manifesztumban
vagy szisztematikus értekezésben. Mind tulzé leegyszertsitések voltak,
amelyeket kizardlag abbdl a célbdl irtak, hogy a leheté legnagyobb ko-
zonséghez jussanak el. A klasszikus utépia formaja elvdlaszthatatlan volt
annak tartalmatol, ugyanis mindketté ugyanazon koncepcio része volt.
A 19. szazad tarsadalmi aspirdcidi a realista regényben talaltak irodal-
mi formdra, nem az amatér regényirokka vedlett, tarsadalomelmélettel
foglalkoz6 szerz6k nyers és stilustalan fikciés mtiveiben. Még az inkabb
tudomanyos, semmint tarsadalmi elérejelzéseken alapulé ,,utépiak” is
gyerekesek vagy eréltetettek voltak. A miivekben bemutatott abrandok
vagy nem tartalmaztak a technoldgiaban rejlé valddi lehet6ségek meg-
értését, vagy, ha tajékozottsagrol tettek bizonysagot, elavultta tette ket
a technoldgia tényleges fejlédése. Még az elképzelt tarsadalmak modern
kiotléi koziil a legkésébbi és legtehetségesebb, H. G. Wells sem tudta
megmenteni a miifajt. O legalabb megértette, hogy utépidjanak egyetlen
koz6s vonasa sem volt az ezen a néven futé klasszikus miivekkel. Most
a tokéletes modell a jov8ben van, azaz van ideje és helye, és valéban
immanens a jelenben. Vilagmérettinek kell lennie, el kell kételezédnie
a tudomany, a haladds és a valtozas irant, és szamitasba kell vennie az
egyéniséget. Csak a ,,szamurdjok” értelmiségi uralkodd osztilya emlé-
keztet a klasszikus multra.?* Liberélis szocialistaként Wells kétségteleniil
tisztdban volt azzal, hogy gyokerestiil ki kell irtani annak az illiberdlis,
csakis onmagaval t6r6do, zart tarsadalmi rendnek minden maradvanyat,
amelyet az antikvitds hagyott 6rokiil mint legkevésbé értékes adomanyt
a demokratikus képzelet szamara. A boldog jov6 regénye azonban sem
Wellsnél, sem masoknal nem prosperalt, mert egyszerten felesleges volt:
lizenetét szamos mas, alkalmasabb formaban meg lehetett fogalmazni.
A boldog jov6 regénye minden bizonnyal a legkevésbé sem lehetett a
klasszikus utdpia hagyomanyanak folytatasa.

23 Magyarullasd: Hertzka Tivadar: Szabadfold. A jové korszak tdrsadalmi képe. Ford.
Herman Sdndor. Klokner, Székesfehérvar, 1893, 157. Az eredeti kiadast 1dsd: Theo-
dor Hertzka: Freiland. Ein sociales Zukunftsbild. Duncker und Humblot, Drezda—
Lipcse, 1890.

24  Wells: A Modern Utopia. In Negley-Patrick: i. m., 228-250.

¥9 AT

65



kellék 64

66

Nemrég megfogalmazddtak olyan feltételezések, melyek szerint az
elmult szazad radikalizmusa a ,,messianizmus”, ,millenarizmus” vagy
atmentett eszkatologikus tudat egy formaja volt. Lélektanilag ez annyi-
ban igaz lehet, hogy sokak szamara, akik radikalis mozgalmakban vettek
részt, a szocialis ideoldgidk olyan valldsos vagyakat taplaltak, melyeket
a hagyomadnyos vallasok nem tudtak kielégiteni. Ezek az emberek taldn
ugyanazoknak a késztetéseknek engedtek, mint a kozépkori forradalmi
millenarista szektak tagjai. Ilyen értelemben a radikalis ideologiara a
nem konvencionalis valldsossag szurrogatumaként is lehet tekinteni,
azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a millenarizmus mindig
magaba foglalja az 6rok tidvosséget.?> Mérpedig ez teljes mértékben hi-
anyzott még azoknak a tarsadalmi profétaknak az tizenetébdl is, akik 4j
vallasokra szélitottak fel, mint amelyek eszkoziil szolgalnak arra, hogy
tarsadalmi fegyelmet hozzanak Eurdpa szamara. Ez szerintiik a szocial-
politika, nem pedig a foldontuli igazsag kérdése, rdadasul a marxizmus
és a szocidldarwinizmus nem is feltételezte az ,,4j” vallasossag ilyen mér-
tékét. Barmit is tettek a fanatizalt tudatért, ami mohon vélaszolt nekik, a
radikalis doktrinak szellemi struktdiraja nem a préfétai eretnekség volt,
sem formajat, sem pedig szandékat tekintve. Egy teljesen 1j fejezetet
képviselt az eurdpai gondolkodas torténetében. Ahogy azt Condorcet
vilagosan latta, Gj reakciok voltak egy Uj tarsadalmi berendezkedésre;
és ezen torténelmi rendszerek aspiracioi, érvelésmodjai és gondolkodasi
kategoriai ennek megfelelden egyediilalléak voltak, barmilyen alapve-
téek is azok az emberi vagyak, amelyeket kielégithettek. Nem szabad
megfeledkezniink a raciondlis alkotéelemrdl, az intellektualis megértés
eréfeszitésérodl, ami teljesen nyilvanvalé Saint-Simon, Marx, Comte és a
tobbiek frasaiban. Az 1789 utani kiilonb6z6 politikai forradalmak a ha-
ladas és konzervativizmus kozotti 6rokos harcként felfogott tarsadalom-
torténet viziojat a valdsag latszatandl tobbel ruhaztik fel. A tarsadalom
konzervativ és liberalis megfigyel6i nem kevésbé tették magukéva ezt
a nézetet a torténelem dinamikdjarél, mint maguk a szocialistak. Még
John Stuart Mill is, aki felismerte, hogy a rend és a haladas kategdridi
inadekvat koncepciok voltak a politika mélyebb elemzéséhez, a mul-
tat a szabadsdg és elnyomds kozotti kiizdelem sorozataként latta.6 Az

25  Erréla fontos kérdésrél lasd Sylvia L. Thrupp: Introduction. In Millennial Dreams in
Action, Comparative Studies in Society and History. Mouton, The Hague, 1962, 11.

26  John Stuart Mill: Representative Government. In ué: Utilitarianism. Everyman’s
Library, London, 1944, 186-192; A szabadsdgrol cim(i miive dialektikus érvelésével
szemben. A hivatkozott mitiveket magyarul lasd: John Stuart Mill: A képviseleti
kormdny. Ford. Janosi Ferenc. Emich Gusztav, Pest, 1867; John Stuart Mill: A sza-
badsdagrél. Ford. Pap Méria. Az utdszot és jegyzeteket irta Egyed Péter. Kriterion,
Bukarest, 1983.



osztalyharc elmélete semmi esetre sem volt az egyetlen elmélet, amely
a 19. szazad tapasztalatat a multba vetitve Eurdpa torténelmét parhar-
cok sorozataként latta. Egyesek haladasnak, masok balsorsnak lattak, de
mindannyian ugyanazt a mintdzatot vették észre. Ha visszatekintiink
az elsé vilaghdborut megel6z6 évszazadra, akkor most mar persze ennél
végteleniil 6sszetettebbnek tlinik, mint ahogy az azt megel6z6 korszakok
is. Azonban, ha érthetd, hogy ma miért vagyunk fogékonyak a pluralista
tarsadalmi komplexitasokra, azt sem nehéz belatni, hogy miért kezdték
el meghatarozni a dualisztikus mintdzatok a 19. szazad torténelmi képze-
letét, mint ahogy az sem teljesen észszertitlen, hogy ezen gyors, a multtdl
olyannyira kiillonb6z6 véltozasok tapasztalata nagy varakozasokat éb-
resztett az emberekben a j6v6 irant. Sem a személytelen tarsadalmi er6k
kozotti dualisztikus harc szemléleteként felfogott torténelem, sem egy
jobb jovObe vetett bizakodd hit, amely végre megnyugvast hoz az embe-
riségnek, nem volt ,millenarista” abrand, de nem voltak rokonithatdk az
apokaliptikus szektakat inspirald khiliasztikus vallasos vizidkkal sem.
Amennyiben ezek nem voltak utépiak, nem voltak az 4j Jeruzsalem vizidi
sem. A vagy, hogy hangsulyozzuk a hasonldsdgokat, hogy mindenhol
kontinuitasokat talaljunk, nem mindig vélik hasznunkra, kiilonésen
nem az eszmetorténetben, ahol a kiilonbségtevések felvazolasa alkalmas
arra, hogy kozelebb vigyen minket az igazsaghoz.

Annak az értelme, hogy az ideoldgiat olyan gyakran tiintették fel a
vallasossag egyik fajtajaként, természetesen a modern tomegmozgalmak
tagjainak rémiszté buzgalmara adott valasz. Az emocionalis alkotdelem
az, ami a nacizmusban, a kommunizmusban és a vilag mds forradalmi
mozgalmaiban olyannyira emlékeztet a régi népi eretnek mozgalmakra.
Itt ugyanakkor a tomegpartok dinamikdja forog kockan, nem az aktualis
eszmerendszerek, melyeket olyan nagy mennyiségben termelt ki magabdl
a 19. szazadi Eurdpa. Az ideoldgia azonban, amikor azokra az eszme-
rendszerekre hivatkozik, amelyek képesek voltak felvaltani a tarsadalmi
gondolkodds minden 6roklott formdjat, koztitk az utdpiat is, intellektu-
alisan nyilvanvaléan sokkal jelentésebb volt, mint a brutalis ,,izmusok”,
amelyek ezen mozgalmak vezetdinek és kovetdinek lendiiletet adtak.
Az utébbiakat nem szabad Gsszetéveszteni sem az ideoldgiaval, sem az
utdpiaval, de mas korok vallasi kiiloncségeivel sem, mint ahogy a miért
nincsenek utopidk? kérdés sem a tomegpartok megszervezésére vonatko-
zik. Az utdpia és az ideoldgia valéjaban Mannheim elméletében is rend-
kiviil fejlett gondolkodasmoédokat feltételez, nem kvazi-6sztonos menta-
lis reakcidkat. Ha Mannheimtol eltéréen az utdpiat nem az értelmiségi
osztaly privilegizalt kiildetéseként hatarozzuk meg, belathatjuk, hogy
»az utopia vége” nem szociologiai, hanem filozéfiai kérdéseket vet fel, a
politikaelmélet - a tarsadalmi gondolkodas magaskultiraja - tertiletére
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tartozik. Ami igazan kockan forog, az annak a realizalasa, hogy a 19.
szazadi ideoldgia dezintegracidja egyszertien nem tette lehet6vé a visz-
szatérést ahhoz a klasszikus kritikai elmélethez, amelynek az utdpia is
a részét képezte. A posztideologikus tudatallapot nem egy klasszikus
beallitédas, legalabb annyira nem, mint ahogy egy volt keresztény sem
pogany. Ellenkezéleg, a nagy ideoldgiai rendszerek vége jelezheti egytttal
az antikvitas utolso visszhangjanak elhalasat is a politikaelméletben, még
ha idénként kihallani a tavoli mult klasszikus egységének nosztalgikus
hangvételt értékelését.

A tokéletes kozosségek képeinek konstrudlasara tett alkalmi kortars
erdfeszitések jol szemléltetik ezt a kérdést — a régi utdpia és az jabb kele-
tli torténelmi tudat kozotti kompromisszumok ezek. Igy példdul Martin
Buber és Paul Goodman minddssze amellett érvelnek, hogy tervezeteik
torténelmileg nem lehetetlenek, nem pedig amellett, hogy elkeriilhetet-
lenek. A kvuzdk,” avagy a tokéletesen megtervezett vérosok létrehozha-
tok, és csoddloik minden bizonnyal reménykednek is a megvaldsulasuk-
ban.?® Ezek szintén cselekvésre valo felszolitdsok, csak éppen szerények,
mindemellett korlatozott hatokortek, és valodi lényegiik a polisz, az
»autentikus” kiskozosség almanak felélesztése, ami valdjaban elnyeli és
iranyitja lakosainak életét. Ezek a viszonylag mérsékelt és visszafogott
javaslatok és az aggodalom az igazi kozosségi élet irdnt tobbek kozott
megmutatjdk a klasszikus értékek sokdig érezhetd erejét. Itt elvalaszt-
hatatlan egymadstdl az utdpia irdnti vagyakozas és az antikvitas iranti
nosztalgia. Es valoban, a kérdés, hogy miért nincsenek utépidk? nemcsak
az antikvitashoz vald visszatérés osztonzését fejezi ki, hanem, és ez sok-
kal fontosabb, az amiatt érzett frusztraciot is, hogy képtelenek vagyunk
ugyanolyan kreativan gondolkodni, mint ahogy az antikvitds embere
lathatolag képes volt ra.

Amint lathattuk, az antikvitas ilyen vagy olyan formaban nem-
csak az utdpia, hanem szinte minden politikai gondolkodas szerves ré-
sze volt. A konvencionalis antik modell hatarozott elvetésében Hobbes
és Bentham szellemi értelemben joval radikdlisabbak voltak a késébbi
ideologusoknal. Az alkalmi liberalis tiltakozasok ellenére a szocialista
doktrinak semmi esetre sem voltak az egyetlenek, melyek a 19. szazad

27  Buber meghatarozasaban a kvuzak eredetileg falusi kz6sségek, melyek aztan egy
magasabb tarsadalmi egységgé olvadnak ossze. (A ford. megj.)

28  Martin Buber: Osvények utépidban. Forditotta: Pap Mdria. In Bozoki Andras -
Stikosd Miklos (szerk.): Anarchizmus. Szdzadvég, Budapest, 1991, 262-274; Paul
Goodman: Utopian Essays and Critical Proposals. Vintage Books, New York, 1964,
3-22, 110-118; és Paul and Percival Goodman: Communitas. Vintage Books, New
York, 1960, passim.



folyaman fenn tudték tartani a klasszikus elképzeléseket. Joval azutan,
hogy felhagytak a platoni metafizikdval és a kritikai-kontemplativ gon-
dolkodasmoddal, a klasszikus képzetek és értékek tovabbra is meghata-
roztak a politikai képzelSer6t, a leirds és érvelés klasszikus modszerei
tovabbra is formaltak a politikai eszmék kifejezését egy olyan tarsadalmi
kontextusban, melyben az antikvitas mar nem volt relevdns. Ebben a
vonatkozasban minden ideoldgia a politikai gondolkodas akadalya volt.
Hanyatlasukkal ekkor vildgos utmutatds nélkiil maradt magdra a poli-
tikaelmélet, amihez a nyugtalansag érzése is tarsult. Nem arrél van szo,
hogy a politikaelmélet halott lenne, amint azt gyakran dllitottak, inkabb
arrdl, hogy olyan jelentds része all a kozhelyek raolvasasabol, melyek-
nek lathatéan nincs koziik tarsadalmi tapasztalatokhoz, amelyek jellegét
inkabb csak érzik, semhogy kifejeznék. Lehetséges, hogy az antikvitas,
nemcsak politikai értékek és emlékek Osszességeként, hanem szavak,
koncepcidk és képek orokségeként megkoti a képzeletiinket? Taldn nem
arrol van szo, hogy a miénktél teljes mértékben kiilonb6z6 tarsadalmi
vildggal szervesen Osszefiiggd nyelv, a mentalis beallitodasok és gon-
dolkodasi kategoriak teljes mértékben alkalmatlanok a tapasztalataink
kifejezésére? Lehet, hogy ez az oka az arra val6 képtelenségiinknek, hogy
artikuldljuk azt, amit érziink és latunk, és rendet teremtsiink abban, amit
tudunk? Minden bizonnyal a gorog és latin nyelvektdl fiiggd szokészlet
és fogalomrendszer t6bbé nem lehet adekvat tarsadalmi élethelyzetiink
megtargyalasara. Nem lesz segitségiinkre a tovabbi gorog és latin szavak
hozzaadasaval alkotott valdszintitlen neologizmusok folyamatos beveze-
tése sem, mivel nincs hatasuk a gondolkodas strukturajara. Nagyrészt a
dolgok ilyetén allasa miatti rossz kozérzet felel6s sok humanista mogorva
és meggondolatlan ellenségességéért a természettudomanyokkal szem-
ben, melyek nem osztoznak ezekben az 6roklott nehézségekben. Szintén
ennek tulajdonithat6 szamos meggondolatlan eréfeszités, hogy a bioldgi-
abol vagy a fizikabdl atvett szavak metaforikus vagy analég hasznalataval
»imitaljuk” a tudomanyt. Az analitikus filozéfia sincs nagy hasznunkra,
mivel nem az 4térzett, hanem a kimondott aggodalmakkal foglalkozik,
melyek nem azzal kapcsolatosak, hogy mit lehet mondani, mint inkabb
azzal a nehézséggel, hogy mondhatunk-e barmit is egyaltalan. A nosz-
talgia kétségtelentil a legkevésbé alkalmas valasz mindezen kellemetlen-
ségekre, és ebben a kontextusban pontosan ezt fejezi ki a miért nincsenek
utopidk? kérdése.

Ezen megfontolasokkal a miért nincsenek ma utopidk? kérdést remé-
nyeink szerint a jelentdségének megfelel6 mérettire redukaltuk, ami nem
tdal nagy. Amennyiben az utdpia az eurdpai mult téves és elavult értel-
mezésétdl fiigg, egyszeriien irrelevans. Lélektani problémaként nagyon
érdekes, de ez mar klinikai természett kérdés. Végiil az utdpia csak egy
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tétel a kortars politikafilozofia lehetéségeire vonatkozé kérdések sokkal
Osszetettebb tartomanyaban. Itt azonban legalabb igazi jelentésége van,
még ha nem is kivanja megvalaszolni a kérdést; ugyanis inkabb egy szel-
lemi szituaciohoz fiz6tt kommentar, mint valodi kérdés. Ez az, amiért
az utdpikus és ideologikus multban tett utazas tlint az adekvat valasznak,
barmilyen révid is volt, mivel képes megmutatni, hogy a kérdés mit rejt
magaban, még ha nem is kinal megoldésokat.

Incze Eva forditdsa;
a forditdst az eredetivel egybevetette Tillmann Armin



