Fredric Jameson

Utdpikus tudomany versus utopikus ideoldgia

Latszolag kevés szoveg tarja fel olyan transzparens moédon az utépikus
vagyteljesiilést, mint More, aki Utdpidjanak els6 konyvében az angol
tarsadalomnak és ellentmondasainak ijeszt képét nyujtja, melyre a
masodik konyv egy sor leleményes, mégis hiteles megoldassal reagal.
A szembenallas azonban joval bonyolultabb annal, mint ahogy azt e le-
irds sejteti. EI6bbit egy masik ellentét, kollektiv értékelés és egyéni javas-
lat fesziiltsége arnyékolja be: az igazsagtalansagok, vétkek és szenvedések
viszonylag targyilagos leltdra, valamint a szellemes latin bolcsesség és in-
vencio jatéka kozotti fesziiltség, amit aligha tulajdonithatunk akdrkinek,
hacsak nem az egyre ismertebbé vald kozéleti személyiségnek, aki mind-
ezek szerzGje is egyben. Am ez az egyedi alak egyben kollektiv valésagot
is képvisel, mégpedig a tarsadalmi és értelmiségi mozgalomként értett
humanizmust, ezért minden olyan kisérlet meghiasul, amely e kiilonos
fesziiltséget a szubjektiv és objektiv szokvanyos megkiilonboztetése ala
rendelné.

Termékeny-e még az els6 konyv tarsadalomelemzésének és a maso-
dik kényv esztétikai megoldasainak ellentéte? Elképzelhetd, de el6szor is
szitkséges hangsulyozni e terminoldgiai és fogalmi vitak tétjét. Egyrészta
korabeli tarsadalom valdban kegyetlen vadirataval szembesiiliink, mely
er6szakos és elnyomd, korrupcioval és igazsagtalansaggal 4titatott, és
ugyanilyen hierarchikus az osztalyprivilégiumok és az egyenlétlenségek
Ujratermelésében. Marpedig ezt a ,vad felhaborodast”, mely éppugy tu-
lajdonithaté More-nak, ahogy Rousseau-nak és Fourier-nak, Owennek
és Csernyisevszkijnek, nyilvanvaldan kozhellyé teszi az ezzel egyidejl
ragaszkodasunk az utépikus feltalalok kiiloncségeihez, tovabba gyonyor-
kodésiik a felhékakukkvarakban, amibe belemeriilnek. Hogyan békithe-
tok Ossze egymassal ezek a latszolag Osszeegyeztethetetlen perspektivak,
vagy ha ez nem lehetséges, hogyan lehet koztitk igazsagot tenni? Egy-
szerlien menjiink alaposan végig a listan, majd jussunk arra a kovet-
keztetésre, hogy More egyértelmtien komoly jellem volt, mig Fourier

Fredric Jameson: Utopian Science versus Utopian Ideology. In Fredric Jameson:
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ugyanilyen targyilagossaggal tekinthet6 sarlatannak és rogeszmésnek,
legjobb esetben is csak eredménytelen dlmodozoénak, aki leginkabb hir-
hedt ,limonadé-dcednjairdl”! volt ismeretes?

Mar eleget mondtunk ahhoz, hogy azt sugalljuk: itt nem csak a po-
litikai szenvedély jatszik kozre, és az utdpiaszerzéket sem kizarélag a
tarsadalmi igazsagtalansagon vald felhaborodasuk vagy a szegényekkel
és elnyomottakkal valo egytittérzésiik hajtotta. Az utépikusok egyben
értelmiségiek is voltak, a rendszerek (ahogy Barthes érvelt),? a térképek
(l4sd Marinnél)® és mindenfajta sémdak (lasd a Manueleknél)* iranti
potlolagos érzékkel. Az okostobiasok mindenkinek faradhatatlanul pro-
baljak elmagyardzni e problémak megoldasait, aki hajlandé meghallgatni
Oket. Sz6szmotolnek, rengeteg papirt feketitenek be projektumaik és pro-
pagandapamfletjeik (Gjra)irasaval, végtelen szamu iilésrendet, tervezetet
és varosatalakitdst vazolnak fel: réviden, rogeszmések és manidkusok,
még akkor is, ha nem tinnek masnak, mint irodalmi szenvedéllyel meg-
aldott kozéleti szereplének (mint More), széles érdekl6dési korrel ren-
delkez6 nagyvilagi embernek (mint az ifj Saint-Simon), avagy mellék-
foglalkozast (iz6 valddi sci-fi irénak. Marpedig az utépistak koziil sokan
megkozelitették a teljes munkaidében dolgozé szakmabeliek statuszat,
mely a hivatasos forradalmar modelljén alapult, mig masok, mint példdul
Rousseau, elvbdl visszautasitottak minden hivatalos statuszt, utopikus
tevékenységeiket a tétlen dlmodozas mas formdjaként lebonyolitva.

Azt gondolom, legaldbb annyira lehetetlen 6sszebékiteni két, erede-
tileg antitetikus jellemzésiinket, mint ahogy egyikiiket sem valaszthat-
juk szét torzitas nélkiil: More éppugy hirhedt tréfamester volt (tudjuk
meg Erasmus vallomasabdl), mint ahogy senki nem kételkedhet Fourier

1 Fourier ismeretes néhany utdpikus kijelentésérdl, minthogy példéul a vilag tengerei
sotartalmukbol veszitve limonadéva valtoznak at. Ehhez hasonldan emlékezetes
Fourier azon jéslata, miszerint az Eszaki-sark égéve a Tékéletes Harmonia jovébe-
ni fazisaban enyhébb lesz a Mediterrdneumnal. (A fordité megjegyzése.)

Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola. Osiris, Budapest, 2001.

Louis Marin: Utopiques. Minuit, Paris, 1973.

Frank E. Manuel - Fritzie P. Manuel: Utopian Thought in the Western World. Har-
vard University Press, Cambridge/MA, 1979; lasd f6ként beszamoldjukat az angol
forradalom idészaka alatti vallasi-forradalmi ,,szektdk” burjanzdsardl: ,,Edwards
csak a leginkabb emlitésre mélt6 specialista volt, aki gyalazatos, teoldgiai és tar-
sadalmi eretnekségek széles valtozatossagat katalogizdlva azon benyomasdnak
adott hangot, hogy mindegyik egyazon fajtdra vezethet6 vissza. Ephraim Pagitt
Heresiographyjanak (1645) érdekl6dési teriilete joval korlatozottabb volt, aki csak
anabaptistakbdl huszfélét targyalt: miinzeridnusok, apostolikusok, szeparatistdk,
katarok, esszénusok, enthuziasztak stb.” (334-335). Esziinkbe juthat még Flaubert
paradigmatikus elbeszélése az Erzelmek iskoldjdban az 1848-as forradalom politi-
kai szektairol.



tarsadalmi szenvedélyében és elkotelezettségében, aki tanulmanyozza
miiveit.® Attdl tartok, az az egyetlen modja ezen ellentmondas felolddsa-
nak, ha mindkét perspektivat egyidejtileg gondoljuk el.

Valodjaban megfeleltethet6k azzal a fesziiltséggel, amit Adorno va-
16ban fundamentélis problémaként azonositott esztétikai elméletében:®
ez pedig a kifejezés és konstrukeid fesziiltsége. Még a legszarazabb mii-
vészeti termék is — példaul Cage hangkollazsai vagy Malevics kiilonféle
geometrikus alakzatainak disszonancidja - megérzi, vagy még inkabb
szlikségképpen elsajatitja az expresszivitas visszhangjat, olyan nézék
vagy hallgaték szdmara, akik még mindig mi vagyunk, mig a legminima-
lisabb expresszionista sikoly szitkségszertien mégis konstrukcié. Maguk
az avantgard esztétai programjaikban és manifesztumaikban egyik ilyen
jellegzetességet hangsulyozzak a masik utan. Még maganak a szatiranak
is,” mindegy, hogy tlirhetetlen igazsagtalansagra adott szenvedélyes és
spontan reakcioként mennyire hangzik autentikusan, meg kell talalnia
retorikai alakzatait (,emberevé juhok”), és reakcioit reprezentaciokkal
kell dokumentalnia, amik meginditjak az olvasét. Mondhatunk-e tobbet
arrdl, hogy az utépistak értelmiségi mivoltukon kiviil egyben miivészek
és szonokok is voltak?

Talan ujfajta mdédon kozelitjitk meg a szembenallast, ha felidézziik
Coleridge distinkciojat Képzelet és Abrand kozott (mely végeredmény-
ben, ugy vélem, levezetheté Kantnak a szép és a fenséges kozotti alapvetd
szembeallitasabol).? Ez ahhoz a ponthoz vezet minket, ahol az esztétika

5  VagyakiJonathan Beecher csodalatra mélté életrajzat olvassa, Charles Fourier: The
Visionary and his World. University of California Press, California, 1986.

6  Theodor W. Adorno: Az iij zene filozdfidja. Rézsavolgyi, Budapest, 2017, 45. sk. és
Asthetische Theorie (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003 [1970]), Ausdruck und
Konstruktion, 72-74, Zum Begriff der Konstruktion, 90-92, Wirkung, Erlebnis,
»Erschiitterung”, 362-364.

7 Robert C. Elliott diptichonja ilyen elérelatéan kapcsolédik az utépidhoz, The Power
of Satire. Magic, Ritual, Art. Princeton University Press, Princeton, 1960 és The
Shape of Utopia: Studies in a Literary Genre. University of Chicago Press, Chicago,
1970.

8  Amint ismeretes, Coleridge egyetlen egyszer érintette ezt, leghiresebb teoretikus
kozleményében, miivének kézponti helyén, a Biographia Literaridjanak XII. és XIII.
fejezeteiben. Eppen ezért érdemes teljes egészében idézni e megkiilonboztetés vi-
szonylag rovid kifejtését: ,, A képzeletre tehat els6dlegesként vagy masodlagosként
tekintek. Az elsédleges Képzeletet minden emberi észlelés éltetd erejének és els6d-
leges kozvetitdjének tartom, tovdbba a végtelen EN VAGYOK 6rdk teremtd aktusa
véges tudatanak ismétlésének. A masodlagos Képzeletre az el6bbi visszhangjaként
tekintek, mely a tudatos akarattal koegzisztdl, mégis, kozvetitésének jellegében
azonos az elsddleges képzelettel, és csak miikodésének mértékében és modjiban
kiilonbozik téle. Felbomlik, szétterjed, majd eloszlik az ujjateremtés érdekében.
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tobbé nem mdsodlagos id6toltés, hanem inkabb az alkotds meghaladasa
annak érdekében, hogy azonositsuk a valdsag forrasat mint olyat. Bi-
zonyos metafizikai szinten a Képzelet teoretikus koncepcid, ami Isten
elsGdleges teremtderejét jeloli: ami egy esztétikai kontextust a monumen-
talis irodalmi cselekmények (az ugynevezett elsédleges és masodlagos
képzeletek) architekturdjéban megbecsiilt formdlé erére redukél. Az Ab-
rand azutan ezen a szinten mutatja be vadiratat a 18. szazadi allegoria és
e korszak muvészetének retorikus dekoracidja ellen, amivel a romantika
ellentmondast nem t{iréen szakitani probalt. Az épitészeti parhuzamok
még drulkodobbak: még Robert Venturinak a ,,dekoralt fészerrdl™ al-
kotott minapi koncepcidja is felélesztett valamit a régi fesziiltségekbdl
az épitészetnek a teret kifaragd és megformazo elhivatottsaga, valamint
az épiilet masodlagos diszitése kozott, amit Adolf Loos blingzésként és
elfajzasként denuncialt.!”

Ilyetén szembenallasok kiindulépontja két korstilus megkiilonboz-
tetésében — modern versus posztmodern vagy romantika versus 18. sza-
zad - azt sejteti, hogy itt tényleg a kivansagok (vagy vagyak, hogy ezt
a posztkortars szot hasznaljuk) két kiilonb6z6 tipusaval van dolgunk.
Meégis megérné kitérni a vagyteljesiilések és a mivészet freudi targyala-
sara, hogy megfigyelhessiik e két 6szton vagy impulzus kozotti viszony
egy miivon beliili teoretizalasat. Freud valojaban nem ott hazott hatar-
vonalat, ahova varhato lenne, hogy essék, vagyis a tudatos és tudattalan,
illetve a nappali almodozdasok és azok autentikus éjszakai variansai ko-
z0tt. Freud ezt az esztétikarol tett jelent6s nyilatkozatdban, A kélté és a
fantdziamiikodés'! cimii esszéjében egyenesen az dbrandozason beliil

Még ha ez a folyamat lehetetlennek is bizonyul, mégis kiizd minden esemény ide-
alizaldsaért és egységesitéséért. Lényegébdl fakaddan vitdlis, éppugy, mint ahogy
minden targy (mint targy) lényegében rogzitett és halott.

Az abrandnak ezzel szemben nincs ellentettje, csak kotottségei és meghataro-
zottsagai vannak. Az dbrand valdjaban nem mds, mint a tér-id6 rendje aldl fel-
szabaditott emlékezet modusza, noha elegyedik és mddosul az akarat empirikus
jelensége altal, melyet a Vdlasztds széval fejeziink ki. Am a képzeletnek, a szok-
vanyos emlékezettel egyenlé mértékben, minden anyagat készen kell kapnia a
képzettarsitas torvényétdl.” Biographia Literaria. London, 1949 [1817], 145-146.

9  Afogalom szembeallitja a ,,dekoraciot” vagy az épiilet homlokzatat a mogotte 1évo
fészer lirességével: lasd Robert Venturi — Denise Scott-Brown - Steven Izenour:
Learning from Las Vegas. Cambridge University Press, Cambridge/MA, 1972.

10  Léasd Adolf Loos megd6bbent6 Ornamens és biindzését, In Ornamens és nevelés.
Vilogatott irdsok. Terc, Budapest, 2004, 154-163.

11 Sigmund Freud: A kolt6 és a fantaziamiikodés. Forditotta Szilagyi Lilla. In Ha-
lasz Laszl6 (szerk.): Miivészetpszicholégia. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1973,
123-131.



poziciondlja, olyan szévegben, ami néha annyira vulgarisan ortodoxnak
érz4dik a pszichoanalitikus kdnonban, mint Zsdanov a marxizmusban.

Mégis, ugyanaz a szembendllas azonosithaté az éjszakai alomban,
ahol ez a vagyat beteljesit6 alom és az ugynevezett masodlagos kifejtésnek
vagy reviziénak (vagy ,tuldetermindciénak”, egy althusserianusoktol
kolesonzott fogalom, a térténelmi kauzalitas kiillonb6z6 anyaganak egé-
szére)!? joval tisztabb formalis utdmunkalata kozotti megkiilonboztetés-
re szolgal. Az Alomfejtés ennélfogva megerdsiteni ltszik a német (vagy
coleridge-i) idealizmus prioritasait: a vagy, avagy a Képzelet (s6t, még a
Fenséges is) az el6keld fogalom, mig az Abrdnd, avagy a mésodlagos ki-
fejtés pusztan dekorativ utégondolat. (A megkiilonboztetés relevanciajat
talan egy rejtvénnyel dramatizalhatjuk: milyen coleridge-i ellenfogal-
maknak feleltethet6 meg More két konyve?)

De az dlmodozasrdl, vagyis az irodalmi termelésr]l mint olyanrél
sz016 esszé megbonyolitja ezt az egyszert sémat, ahol arra csabulnank,
hogy egymasba olvasszuk az objektiv — maga a vildg, a nagy katedralisok
tere — és a puszta ékitmény vagy tapéta szubjektivitasa, az egyéni fanta-
zia képzettarsitasa kozotti ellentétet. Itt az irodalmi milinek format adé6
vagyteljesiilés hatarozottan ujraszitualt a szubjektivitasban és az ir6 vagy
maga a mivész privat torténetében. (Valdjaban az effajta kivansagok va-
16di forrdsa hathatdsan tamogatja és dokumentdlja a kielégiilés archaikus
emlékezetében a marcusei anamnézis utopiajat: ,,de aki ismeri az ember
lelki életét, az tudja, hogy talan semmi nem foghat6 ahhoz a nehézséghez,
amit az egyszer megismert 6romrél valé lemondas jelent.”)!?

Ez a ,beteljesedésre” varé kozponti vagy privat és valdjaban gye-
rekes formacidja, mely az almodozast annak harom, alapvetéen nem
altalanosithato jellegzetességével jeldli: elsdként bekapcsolja a gondvise-
1ésrdl vald meggy6z6dést — ez ,az a bizonyos igazi hési érzés, amit egyik
legnagyobb kolténk nagyszert kifejezéssel 6vezett: »Semmi se torténhet
veled!«”1* Es ezen ontoldgiai biztonsig vagy akdr omnipotencia érzése
az dlmodozas az én mint olyan koériili narrativ szervezédés masik arca:
»a sebezhetetlenségnek ebben az arulkodo jegyében minden meger6ltetés
nélkiil felismerheté — En 6felsége, minden abrand és éppen igy minden
regény hése.”!

Végsé soron a narrativa kozponti szubjektuma elkeriilhetetlentil
rogziti a leghiresebben Nietzsche altal leleplezett 6si etikai kettdsséget:

12 Sigmund Freud: Alomfejtés. Ford. Holl6s Istvan. Helikon kiad6, Budapest, 1985,

202-204.
13 Freud: A koltd és a fantaziamiikodés. Id. kiad. 124.
14  Uo. 128.
15 Uo.
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»a regény tobbi szerepldje hatarozottan elkiiloniil j6 és rossz iranyban,
teljesen eltekintve a realitdstdl az emberi jellemek tarkasaganak vonat-
koz4saban; a hdssé vélt Ennek éppen a »jok« a segitdi, a »rosszak« pedig
az ellenségei és vetélytdrsai.”'® Am az dlmodozés vagyteljesiilésének ja-
vithatatlanul egocentrikus szervezédése most dramaian atszervezi az
itt elismételt szembenallast: a Képzeletet, a cselekményformalas erede-
ti architektonikdjat — a ,fantazma” strukturajat — itt most varatlanul
diszkreditdljak, és puszta magankedvteléssé fokozzak le, melynek objek-
tiv relevancidja hirtelen valami rejtéllyé valt. Valdjaban ez az, amikor a
legvégén Freud a miivész ,legbensébb titkaig” jut el - ,,ars poeticaja” és
reprezentacios 9sztone, ami a mtivészt elsé szamd mulvésszé teszi —, ez az
a pont, ahol érdekes betekintést nyuijt:

Emlékeznek arra a kijelentésiinkre, hogy az dbrandozé gondosan elrejti
masok el6l dbrandjait, mert okat érzi, hogy szégyellje 6ket. Ehhez még
azt flizom hozzd, hogy ha kozo6lné is veliink, egy ilyen kitarulkozas nem
szerezne nekiink semmi 6romot. Ezek a fantaziaképek, ha megismerjiik
Oket, taszitanak vagy legfeljebb hidegen hagynak. Irtézunk télik, vagy
legalabbis hidegen hagynak. [...] legy6zni azt a taszitast, ami bizonydra
Osszefligg az én és a masik kozott emelkedd korlatokkal, ez a technika, a
tulajdonképpeni ars poetica.l”

Rendkiviili pillanat ez, és barki tudja, aki a sajat dlmunk folytan
érzett gyakori elragadtatast 6sszehasonlitja azzal az unalommal, ami
hirtelen urra lesz rajtunk, amikor mdsok szandékara figyeliink, mit gon-
dol Freud (mint ahogy az sem érdektelen szakmai revelaci6, amikor egy
pszichoanalitikus teszi ezt). Es mégis, a mialkotds Freud szdmdara vagy-
teljesiilés marad, azonban az ir6 jobban ,csillapitja egoisztikus almo-
dozasainak jellegét azzal, hogy médositja és elleplezi dket”. Epp ezért a
vagyteljesiilés két formajat kell megkiilonboztetniink: egy visszataszito,

16  Uo. 128-129.

17 Uo. 130. Ahogy ez a tisztdbban formalisztikus megvitatas latszolag csekély helyet
hagy az utdpikus (vagy miivészi) olvasok6zonség barmiféle, az eredeti kivinsaggal
vagy vaggyal torténé azonosuldsanak, agy talan érdemes hozzaflizni Freud masutt
tett észrevételét a miivész sajat vagyteljesiilésének sikeres projekcidjardl: ezt csak
azért tudja elérni, mert masok ugyanolyan kielégiiletlenséget éreznek, mint 6, a
valosag altal kovetelt lemondassal kapcsolatban, és mivel ez az elégedetlenség,
amely az 6romelvnek a valdsagelvvel torténd felvaltasabol ered, maga is a valosag
része.” A lelki miikodés két alapelvének kifejezédései (Formulierungen tiber die zwei
prinzipien des psychischen Geschehens). Lasd: Sigmund Freud Formulations on the
two Principles of Mental Functioning. In The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud. London, 1954, 12. kétet, 224.



tisztan személyes vagy individudlis, ,egoisztikus” tipust és egy leple-
zett verzidt, amit valahogy univerzalizaltak, mas embereknek gyakran
valoban lebilincsel6vé, rendithetetlenné és érdekessé tettek. A gyakor-
latba attltetett vagy kétfajta szimbolikaja kozotti hatart a tudattalan
ellendllas rajzolja meg, ha egyik oldalon az iszonyodas Freud 4ltal jelzett
érzését fenntartja, melyet a szégyenkezés biztosit a szimunkra. Gon-
dolhatunk itt Jean Renoir Jdtékszabdlyanak (1939) csodalatos jelenetére,
melyet Lacan pontosan a jelen kontextuséban szemel ki:'® Dalio sziilet$
szégyenkezésérdl van sz6, amint bemutatja szive vagyat, gépgyujtemé-
nyének legnagyobb szerzeményét, egy hatalmas mechanikus zenekart,
mely teljesen életre kelve tulajdonosat pironkodasra és toporzékolasra
kényszeriti a gép imitalasa kozben.

Freud ezzel olyan perspektivaval hagy magunkra benniinket, mely-
ben a dimenzidk az dlmodozas vagyteljesiilésében két kiilonbo6z6 ellen-
tétpar mentén magukat alakitjak 4t és szervezik ujra: mostantdl fogva
objektiv és szubjektiv fesziiltségében, nyiltan esztétikai kontextusban
kotelességiinknek érezziik, hogy partikularis és univerzalis ellentétéhez
igazodjunk, ami kozvetleniil ir6 és kozonsége ellentétével fiigg Ossze,
vagy mas szdval egyén és kozosség ellentétével. Freud dramai ,,megol-
dasa” tartalmazni fogja fantazia és dekorativum ujboli igénybevételét az
egyetemesnek és maganak a kozosséginek az oldalan:

a kolté az almodozasok egoista jellegét valtoztatasokkal és leplezésekkel
enyhiti, és megveszteget minket tisztan formalis, azaz esztétikai 6romjut-
tatassal, amelyet fantazidgjanak megfogalmazasaval nydjt. Az ilyen 6rom-
nyereséget, amit azért ad nekiink, hogy a mélyebb pszichikus forrasokbol
ered6 nagyobb gyonyor felszabadulasa lehet6vé valjék, csabitdsi juttatasnak
vagy el66romnek hivjdk.!

Itt tehat az esztétikai vagy miivészeti dekoraciot létrehozé képesség
hirtelen még inkabb kozéleti és kozosségi funkciot kapott annal, mint a
Képzelet vagy az elsédleges vagyteljesiilés ,magasztos formdlo ereje”, ami
inkabb szégyenletes magéntevékenységbe siillyed, amit minden dron el
kell leplezni.

Ezzel a megforditdssal messzebbre latunk barmiféle strukturalis
tisztazasnal, mintha néhany kollektiv vagyteljesitd mechanizmuson spe-
kulaltunk volna az utépikus fantazia és utopikus széveggyartas kozpont-
jaban. Ezen a ponton talan sziikséges maganak a kezdeti probléménknak

18  Jacques Lacan: 1958-1959 Seminar, Le Désir et son interprétation, 10 Décembre
1958.

19  Freud: A koltd és a fantaziamiikodés. Id. kiad. 130-131.
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a freudi, avagy pszichoanalitikus komplikacidjat egy episztemoldgiai di-
menzidval Gjrabonyolitanunk, ami helyredllit valamit a jatékos és tetsz6-
leges konstrukcidjanak javaslatarél valo tarsadalmi tudat méltésagabol,
ami szemlatomadst a fantazia barmely koncepcidjaban inherens.

Ez a vonulat legalabb Platonig vezethetd vissza, akinek kozponti ta-
nitdsa volt a puszta vélemény és a filozéfiai tudas, mas széval a doxa és az
episztémé hatarozott megkiilonboztetése:?° az el6bbi a puszta vélemény
vagy hit személyes és felettébb megbizhatatlan tartomanya, az utébbi az
idedk és némi személytelen ,tudas” birodalma, ami példaul a Piithago-
rasz altal felfedezett matematikai bizonyossdgok rendjén keresztiil koz-
vetlen meggy6z6déshez vezet. Platon gondolkodasara jellemz6, hogy itt
kivaltképp kétséges targyra vonatkozoan fejt ki hatast, mégpedig a véle-
ményrél, amirdl kideriil, hogy a valodi tudéssal esik egybe anélkiil, hogy
még megbizhatobbd valna vagy levedlené kétes értékil episztemoldgiai
statuszat.

Am még mindig tisztdzatlan és paradox marad, miképpen lehet
kivalogatni az utdpikus fantazidkat a valodi tudas és a pusztan szemé-
lyes vélemény vagy hit platdni sztenderdjei szerint. Talan a torténelmi
magyarazat, amivel Platon modern kovetGjének, a tudomanytorténész
Alexandre Koyrénak tartozunk, joval szemléletesebb lesz ebben a vo-
natkozasban: Koyré leghirhedtebb ujrainterpretdlasa a modern tudo-
many kialakulasardl azt az allitast tartalmazta, hogy Galilei alapelve - a
természet matematizaldsa - nem tudomanyos tudason alapult, hanem
inkabb azaltal volt motivalt, amit filozo6fiai véleménynek vagy platonista
ideologidnak neveznénk, vagyis a szdm piithagoreus koncepcioja éltal.?!

Valojaban az ideoldgia terminusa a csavar egy ujabb fordulatat sejte-
ti, melyben ideoldgia és tudomany immar hagyomanyos marxi ellentéte
platdni elédjét gyarapitva és kiegészitve maga is levezethet6vé valik. Nem
szitkséges feleleveniteni burzsoa ideoldgia és marxista tudomany sokszor
rossz célokra hasznalt megkiilonboztetését (a Német ideoldgidban Marx
és Engels megjegyzik, hogy ,.[c]sak egyetlenegy tudomanyt ismeriink, a
torténelem tudomanyét”),”? hogy megragadjuk Ideologie és Wissenschaft
(egy, a pozitivista felhangok altal sokkal kevésbé elarasztott foga-
lom, mint francia vagy angol megfelel6ik esetében) kiilonbségtételének

20 Mendn 97a—c; VII. levél 342a-343a; és Theaitétosz 170b-171d.

21 Alexandre Koyré: Etudes galiléennes. Hermann, Paris, 1939. Erdemes hozzatenni,
hogy Koyré kanonikussa valt tjrainterpretaldsa (ami magaval vonja, hogy Galilei
elméletei antiexperimentalis ,,gondolatkisérletek” voltak) fontos vita kdzéppontjat
képezte a kortdrs ,,tudomanyvitdkban™ lasd Dusan Bjeli¢: Galileo’s Pendulum. State
University of New York Press, Albany, 2003, 10-11, 164, 34. jegyzet.

22 Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideolégia. In Marx Engels Miivei. 3. kétet.
Kossuth, Budapest, 1960, 20.



haszndlhatésagat. Ez megujult haszndlhat6sag, ami abbdl a ténybdl ve-
zethetd le, hogy most a maganvélemény vagy a puszta személyes hit ide-
olégiaként valé Ujramegtestesiilésekor visszanyerte kollektiv dimenzi6-
jat, amihez a tovabbiakban specifikus csoportot vagy osztalyt tarsitanak.
Nincsenek személyes ideologiak, egy metaforikus atvitelt kivéve, melyben
a tisztan privat képzettarsitdsok és szimbolikus képek funkciéjat az adott
egyén pszichikus 6konémidjaban az altalaban vett szociookonémia dina-
mikaihoz viszonyitjak.

E platéni doktrina j verzidja idékozben mar a freudizmus arnyé-
kahoz tért vissza tudomdny és ideoldgia distinkcidjanak althusserianus
Ujrairdsdval, melyek immar lacanidnus terminusok.?® Althusser valdja-
ban az ortodox tévhitek eloszlatasdra torekedett, melyet mi az ideoldgia
hib4ibdl emeliink at egyszer és mindenkorra a marxizmus tudomanyos
igazsagaba. Szamara éppen ellenkezéleg, a marxizmus egyidejlileg lehet
tudomany és ideoldgia is egyben. A kiilonféle jellegzetes marxista ide-
olégiak viszont radikalisan elkiilonithetSk attol a marxi tudomanytél
vagy igazsagtol, amivel Marx sajat szovegében talalkozni, ami remekiil
foglalja magéba a ,szubjektum nélkiili” irdst,?* olyasvalamit, ami ma-
gyarazatot ad arra, hogy Marx miért érezte sziikségét egy alkalommal
annak, hogy kijelentse: 6 ,nem marxista”. Az ideoldgia hires althusseri
definici6ja mint ,,az egyének képzelt viszonya létiik valos feltételeihez”
azzal kivanta eltavolitani a puszta hiba stigmajat az ideoldgiardl, hogy
teljesen kiilonb6z6 funkcidkat és statuszokat rendelt hozza ehhez a két
tarsadalmi és 1élektani instanciahoz.

Ezzel a lépéssel, doxa és ideologia platoni-marxi episztemoldgiai ana-
lizisével vagyteljesiilésiink dinamikainak koordinaci6ja immar teljes. En-
nek ellenére megvalaszolatlan kérdés marad, hogy ennek mik a kovetkez-
ményei az itt szoban forgd szévegek szempontjabol. Utdpikus tudomany

23 Louis Althusser: Lenin and Philosophy and Other Essays. Monthly Review Press,
New York, 1971.

24  Louis Althusser: Ideolédgia és ideoldgiai allamapparatusok. In Kiss Attila Atilla
- Kovécs Sandor - Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I. . Szeged, Ictus — JATE,
1996, 402.

25 Uo. 396. Ugy tinik, hogy Althusser itt megfeledkezett a lacani tridd harmadik fo-
galmardl, név szerint a szimbolikus rendrél, mely szemben all mind a Képzetessel
(vagy a tiikorstddiummal), mind magaval a Valdssal, ami Lacan hires definicidja
szerint ,teljességgel ellenall a szimbolizacionak”. Mindazonaltal gy hiszem, hogy
Althusser olvashat6 ugy, mintha el6feltételezné a két kiilonboz6, a Valds egyezte-
tésére iranyulo kisérletet: az ideologikusat, melyben a Képzetes funkcidja magaba
foglalja az ént (self); és a ,tudomanyét”, melybdl kihagytak az ént, és ami kisérle-
tet tesz a Valds ,,szimbolikus” vagy mas szdval tisztan szintaktikus fogalmakban
(akdrcsak egy matematikai képletben) val6 feltérképezésére.
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versus utopikus ideoldgia? Ha a fentebbiekben felvazolt fogalmi keret bar-
miféle relevanciaval bir, olvasoi reakcidinkkal képesnek kell lenniink az
utdpikus vélemény vagy doxa regisztralasara, az irritacié vagy bosszusag
doxa altal keltett, alig érzékelhetd mozzanataival, avagy az utépikus séma,
a szavahihetdség és bizalom pillanatnyi megvonasaval, szrszalhasogato
felingerléssel, amit megvetés vagy szérakozas formajaban tulsagosan kony-
nyt az ir¢ ellen forditani. Paradox médon nem ezek azok a reakciok, ami-
ket az ember legf6bb javaslatokként elSterjeszt, mintha maguk lennének
az utdpikus terv allvanyzata, és mindezt - a kommentatorok antiutopikus
érvei ellenére, akik azt akarjak, hogy More parodisztikus nevét sz6 szerint
vegyiik - More egész vallalkozasdnak szatirikus megtagadasanak jeleként.

Ez inkabb a részletekben rejlik, a séma kivitelezésében és dekoraci-
ojaban vagy feldiszitésében, amit néha réviden felvazolunk. Ennélfogva
példaul More ismertet6je az utdpikus templomokrol jjedtséget kelthet
benniink a bemutatds megvalasztasanak latszélag indokolatlan jellegét
és az erre adott magyarazatot illetéen:

[Valamennyi templomukban] félhomaly dereng, de nem mintha nem ér-
tettek volna az épitéshez, hanem allitélag a papok utasitasara, akik szerint
a mértéktelen fény a gondolatokat szétszorja, viszont a gyér és kétes vila-
gossdg segiti 6sszeszedni, segit elmeriilni a hitben.?

Az olvasé egyszerre hajlamos ra, hogy magat More-t ruhazza fel ezzel
a véleménnyel, kivaltképp, hogy a kontextusban a kittiz6tt célnak koze van
a gyakorlatok pluralizmusahoz és a hit szabadsagahoz (dm hozza kell tenni,
hogy nincs kéze a hitetlenséghez). Néhany kommentator ezt a részletet a
roman templomok iranti érzékként interpretalta a gotikusokkal szemben,
igy More képzeletének kézépkori lenyomata tovabbi jeleként és szimpto-
majaként hivatkoznak ra: ha igy van, ez reakcionkat csak felerésitheti.

Ez a kis szépséghiba ennélfogva a jéval ismertebb mozzanatokhoz
tér vissza, melyekben nem az utdpikus szokdsjog, hanem latszélag More
sajat el6itéletei beszélnek a szovegen keresztiil: az eljegyzések példaul,
melyekben a hazasulandodkat arra szolitjak fel, hogy meztelentil mutat-
kozzanak egymds el6tt (caveat emptor!),?” vagy némiképp mas szinten
az az utdpikus gyakorlat, hogy az éjjeliedényeket kizarolag aranybol
készitik. Az elsotétitett templomok preferenciat latszanak kifejezni,
mig a hazassagi dvintézkedések latszélag kényszeredetten arulkodnak
egy tapasztalatrol vagy személyes csaloddasrdl. Az éjjeliedények azon-
ban, barmi is legyen a klasszikus forrasuk, egy felfedezés, egy okos otlet

26  More: Utépia. Ford. Kardos Tibor. Magyar Helikon, Budapest, 1963, 106-107.
27  Magyarul: ,A vevl legyen dvatos!” (A ford. megj.)



életvidamsagat arasztjak magukbol. Ahogy mar korabban mondtuk,
More gyors észjardsdnak felvillanasérol volt ismeretes.?

Epp ezért fontos megragadni ama kiilonféle formdakat, melyekben
alakot 6lt az, amit utépikus véleménynek hivtunk: csak a latszoélag hely-
telen és altalaban tiltott kozbevetések valtozatossaga vezethet minket az
utdpikus vélemény kozos nevezdjére, és iranyithat minket annak forra-
sahoz. Ezért, bar az emberprogramozas (és pedagogiai mddszerének)
képzete B. F. Skinner személyes felfedezéséhez és intellektualis magantu-
lajdondhoz hasonlatos, ez a kiillondsen atfogé strukturalis elv nem érz6-
dik puszta vagy indokolatlan véleménynek a Walden Two elhanyagolt és
aldbecsiilt modern utépidjaban. Valdjaban érvelhetiink amellett, hogy a
programozas a gyermekpedagogia és -képzés valddi lényege, mint ahogy
az jraprogramozas (vagy deprogramozas) témaja az utopiak elhanyagolt
abrazoldsa, ami elnyomja atalakulasuk vagy kialakuldsuk problémait,
mint minden kulturalis forradalom lényegi abrazolasa, ahol a multat
és a régi rendet 4j szokasokkal kell helyettesiteni. Az Gjraprogramozas
reflexiv paradoxonai — maga a neveld is (at)nevelésre szorul — a forradal-
makban és az utdpidakban egyforman fellelhet6ek.

Mégis, Utopia sztenderd tarlatvezetése, melyet Skinner, valamennyi
elddjéhez és utodjahoz hasonlatosan, koteles felkindlni nekiink, szamos
mindennapi jellemvonast és részletet tartalmaz, amiknek semmi koziik
a programozashoz. Ily médon a kovetkezdre hivja fel a figyelmiinket,
mikozben meglatogat egy onkiszolgdlo éttermet:

Castle-nak a haztartasi technologia részletei ellen iranyulé nyilvanvalé
tiirelmetlensége ellenére Frazier hosszasan beszélt a serpeny6krol. A ser-
penySk szamtalan elédnyds tulajdonsagainak egyike atlathatosdguk
volt, amivel két miiveletet is meg lehetett takaritani a konyhaban, mert
a serpeny6 mindkét oldala egyszerre latszott tisztanak [...] ,,A serpenyd
{6 el6nye”, folytatta [Frazier], ,az 6ridsi munkamegtakaritas. Meglatod,
mire gondolok, ha meglatogatjuk a mosogatét. Az étteremlancok barmit
megtesznek, hogy kovessék az utmutatasunkat, ez viszont némi kulturalis
mérnokség utdn kialt, ami a hatokoritkén kiviil esik”?.

28 A szdveg tovabbi részében Jameson gyakran veszi példait a kortars amerikai szép-
irodalom egyes, a magyar olvasé dltal kevéssé ismert miiveibdl, illetve utal a konyve
kovetkez6, itt mar nem olvashato fejezetében foglaltakra. E kontextus dacédra a
fordit6 a Kellék szerkesztéivel egyetértésben jobbnak latta Jameson terjedelmes
munkajanak egy egész fejezetét leforditani, mintsem belebocsatkozni a széveg
meghuzasanak, szemelvényezésének kétséges eredménnyel kecsegtetd eljarasaba.

29  Burrhus F. Skinner: Walden Two. Hackett, New York, 1948, 48-49. Hogy elkeriil-
jem az 6nkény vadjat, a sci-fi alapit6 atyjanak példajat emlitem. Halds vagyok Dan
Smith-nek, hogy (egy, az anyagi kultirardl sz616, hamarosan megjelené kényvé-
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Olyan dolog ez, aminek fel kellett keltenie Skinner figyelmét. Ezt
érezziik az ebédhez valé sorbanallaskor és azokban a kosza pillanatok-
ban, amikor az étkezd személyzetére figyeliink, ami, Barthes-ot kovetve,
egy »narcisztikus punctumot” hoz létre. Valéban nagyon biiszke lehetett
talalékonysagara, intellektualis leleményességére és a szokvanyos korla-
toktdl valé mentességére, ami lehetévé tette szamara, hogy kigondolja
azt a kiilonos megolddst, amit elég jol atgondolt ahhoz, hogy magéaba
az utdpikus szovegbe illessze, kevéssé a programozas egy illusztracidja-
ként (a széban forgé ,kulturalis mérnokségként”), mint inkabb 6nnon
zsenialitasaban gyonyorkodve. Nemde maga Thomas More tette ezt a
megfigyelést? ,,Bizonyos, hogy a természet rendjénél fogva kinek-kinek
tetszik a sajat Gtlete. Mint ahogy a hollofidka is tetszik az anyjanak, s a
majomnak is a majomkolyok.”30

Skinnerrdl sem mondhat¢ el, hogy figyelmen kiviil hagyta volna
kozonsége elérejelezhetd reakcidit: ami itt sejthetd, kovetve Freud olva-
sokozonsége iszonyodasanak példajat nyilt és nyilvanvaléan személyes
vagyteljesiilésekkel, hogy az olvasék némi bosszusagot éreznek Skinner-
Frazier komolyabb dolgokba torténd, biiszkén onelégiilt betolakodasa
lattan. Valdjaban Skinner visszafelé irja be a szovegbe azokat, egy masik
karakternek - Castle-nek - tulajdonitva a reakciot, aki ellen éppen ezért
jogaban all a dolgot tovabbvitatni és az ilyen részletek teljes utopikus
alkalmassagat bizonygatni.

Skinner érvei nem feltétleniil tévesek: ,Néhany viselkedési elvvel,
melyeket nem teljesen értettem”, mondja nekiink az elbeszéld, ,ugy
tlint, hogy a taplalékbevitelnek az esztétikai preferencidhoz vagy a
tlréképességek fejlédéséhez volt koze”.3! Am a puszta esztétikan tul
és azon kivil bizonyos, hogy a konyha és az étkez6 iigye More-t6l
Bellamyig, egészen napjainkig kdzponti vondsa az utopikus szovegnek.

ben) felhivta a figyelmemet H. G. Wells székeinek furcsa esetére, ahogy azok inkabb
az elsé modern sci-fi regény, Az id6gép szerepl6jének indokolatlan butorait képezik
lakasaban: ,,Székeink”, ezt mondja nekiink az elbeszéld, ,mintha nem is kozonsé-
ges iil6helyek lennének, szinte dédelgetSen dleltek at.” H. G. Wells: Az idégép. In
A biivos bolt és mds elbeszélések. Eurdpa, Budapest, 1973, 5. Smith ezt a részletet
nemcsak sajat parnazott székét szabadalmaztatta, hanem vélhet6leg fiktiv forma-
ban jelen van egy kis barati korben, akiknek az Id6utaz elbeszéli kalandjait. Wells
abrandgyakorlata ennélfogva a modernitds mint materialis utdpia teljes masodla-
gos produkcidjanak egy darabja, az elsé tudomanyos romantika emberiségre nézve
szerencsétlen kimenetelének, valamint Morris sajat utdpiaval szembeni ambivalens
érzéseinek ellenére.

30 Morus:i.m., 17.

31  Skinner: i. m., 46.



Utopiaban ez kihatassal van a tarsadalmi nemre és a ,,n6kérdésre”,
tovabba a nemek kozotti egyenléségre. A kommunalis konyha és az ét-
kez6 Utodpia egyenldségének allegoriai, csakigy, mint véghezvitelének
eszkozei - inkabb az utdpikus tudomdny dolga, semmint az utdpikus
ideologiaé, gondolhatnank, még akkor is, ha Skinner serpenydje azt
mutatja, milyen konnyt atcsuszni egyikb6l a masikba, amibdl persze
jovatehetetlen példa marad, még akkor is, ha mas szinten maganak a
tarsadalmi nemnek egy kilatdstalan és szanalmas szimbolumat vagy
szimptomajat konstitualja.

Am taldn elsésorban lehetetlen anélkiil megirni egy utopikus sz6-
veget, hogy ideologikus vagy vagyteljesitd impulzusok ne keverednének
bele. A kortars utdpia ezért joval nagyobb kvalitasu és allanddan rele-
véns, Skinnerével ellentétben. Ernest Callenbach 1968-as Okotdpidja,
ami pontosan husz évvel Skinner utdpidja utan jelent meg, szintén tar-
talmaz olyan epizddokat és részleteket, melyek ahelyett, hogy tagitanak
a valddi politikai és utopikus képzeletet, inkdbb elijesztik és elidegenitik
az olvasot.

Nem sziikséges elidézniink az elbeszélé korhazban szerzett szexua-
lis kalandjanal, ami ,,sztenderd mtikodési eljardsként” inkabb valészintit-
lennek bizonyul, viszont érdekes, hogy ezekrél a ragyogd vagy egyenesen
zsenidlis vagyteljesitd 6tletekrdl kideriil, hogy tobbnyire eredendéen sze-
xudlisak. Ugyanez a helyzet Callenbach invenciojaval is, csak magasabb
antropoldgiai és filozdfiai szinten, ami mindig is ugy tlint, hogy még a
vele leginkabb szimpatizalo olvasdinak is felveti a legnagyobb problé-
mat, méghozza a Haborus Jatékok kizardlag férfiakbdl allé intézményét,
melyben a férfiak rendszerint a legprimitivebb fegyverekhez térnek visz-
sza — bunkosbotokhoz, fjakhoz és nyilakhoz -, hogy két szembendll6
csoportra bomolva fizikai tettlegességben eresszék ki a g6zt, ami néha
valédi, halalos aldozatokkal jar. A feltevést, miszerint a fajok himje esz-
szencialis és velesziiletett agresszivitassal bir, Callenbach itt el6feltételezi
és leleményesen banik vele. A ritualis harcnak, More utépiajanak min-
dendron zsoldosokat toborzd kiilpolitikajaval ellentétben, nincs tartal-
ma, nincs politikai célja. Eleget szantunk az utépikus tarsadalom és az
agressziv 0sztonok vagy impulzusok (mar ha ilyen dolgokat egyaltalan
els6 helyen lehet létez6ként rogziteni) egymashoz fliz6dé viszonyanak
kérdésére — szintén kozponti jelentdségii Ursula Le Guinnél, példaul az
Always Coming Home-ban (Mindig hazatérnek, 1985). E kiilonos témanal
elvarhato, hogy masfajta antiutopikus témakba csapjon at, mint ami-
lyen példaul az utdpikus béke unalmassaga vagy az antiszocidlis fizikai
erészak rendszabdlyozésénak kérdése. Am a megoldas a valéségban el6-
hivja a problémat, amit meg kellett volna oldani és az ember valamifajta
orokkévald agressziv impulzusat adottként idézi meg. Ezt a tarsadalmat
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politikailag nék iranyitjak, szimomra azonban nem vilagos, hogy miért
ne éreznék kizarva magukat egy olyan intézménybdl, ami minden eset-
ben helyettesiti mind a kommunista, mind a fasiszta hagyomanybdl jol
ismert kollektiv sportokat.

Am ha a kiizdésportok és az agresszivitds a tdrsadalmi nem sztereo-
tipikus dualizmusanak maszkulin oldalat mésoljak, Skinner megjegyzé-
se az ,esztétikai preferenciakrol” a feminin pélust tolti be, és arra emlé-
keztet benniinket, hogy az amerikai férfi szamara valéjaban az esztétika
- a ,szépség tudomanya” -, akdrcsak maga a konyha, egyezményesen a
nék fennhatdsaga ala tartozik. Még Mrs. Colson epizddjat is latszdlag
azért taldltak ki, hogy megmutassa Frazier jelentéktelen statuszat sajat
utépidjaban (Mrs. Colson nem tudja, ki is 6 valdjaban), hogy a valdsag-
ban biztositsa a tradicionalis ,hdztartasvezetés” dllando tartdssagat a
radikalis tarsadalmi atalakitids eme kimagasloan reflexiv tervezetében.
Bellamy és Morris még gyanusabbak ebben a tekintetben, mig More
holléfidkai és majomkolykei akaratlanul is rajatszanak a ,tdrsadalmi
reprodukcié” tudatalatti elmélyitésére és az utdpikus abrand tarsadalmi
nemekre torténd felosztasara.

Késdbb lesz rd alkalmam azt javasolni, hogy a nemek kozotti egyen-
16tlenség problémdjit nem az elnyomds adja, inkdbb magénak a csalad
intézményének a kérdése: bar ezek a témak ezen a fokon elvalaszthatat-
lanul azonosulnak egymassal, és nem tlinik tulzasnak koziilik néhany
indokolatlan utépikus dbrandot egy joval alapvetdbb elnyomas helytar-
téiként vagy szimptomaiként mint a tabukkal szembeni utdpikus képze-
let rovid felmeriilését interpretdlni, ami elésegiti a tarsadalmi rend mint
olyan teljes kor(i Gjratervezését. Azonosithatdk-e az ilyen tabuk baljés
hatasként vagy befolyasként, valamifajta antiutépikus 6szton ellenereje-
ként, ami az antianyaghoz vagy a negativ energidhoz hasonléan magat
az utopikus képzelet valodi aktivalasat hivja életre? Vonakodva ismerem
el az antiutopikus el6itéletet pozitiv er6ként, valamit, ami feléleszti a
manicheizmust és a gonosz koncepcidjat mint sajat jogan alapuld valo-
sagot. Valojaban egy késdbbi fejezetben amellett kivanok érvelni, hogy az
utopiatol valo félelem privativ formakat vesz fel, melyek sajat ideoldgiai
meghatarozottsagokkal és jelentésekkel rendelkeznek. Hogy létezik a
vagyteljesiilésen beliil munkal6 valosagelv mint olyan, ezt viszont csak
a kovetkez6 fejezetben fogom bemutatni.

Mégis el kell ismerniink, hogy az e tajékon virdgzo6 utépikus abran-
dokat, akarcsak az utdpikus mocsar sokrétli pdrusaibdl és hasadékaibdl
széltében-hosszdban elillano foldalatti gazok lidérceit, az inkabb egy-
mastol eltérd elem szdmos emanacidjaként kell vizsgalni, ami maga az
utépikus impulzus, melyrél kezdetben hatarozottan azt allitottuk, hogy



meg kell kiilonboztetni az utdépikus Képzelet elsddleges épitményétdl
mint olyantdl, avagy az utopikus ,,tudoménytol”.*

Ezekben a pardnyi zugokban és fiilkékben kevésbé egy energia mu-
kodését figyelhetjiik meg — nevezziik szellemes bélcsességnek, invencid-
nak, dekoraciénak vagy ornamensnek —, mint inkabb a cselekményfor-
malas fenséges erejét, melyet Arisztotelész kozponti jelentdséguivé tett,
minekutana az a szinhazra mint médiumra és formdra korlatozddott.
Itt szintgy talalunk utépikus kielégiiléseket, melyek az esztétikai cso-
délat szempontjabol nem kevésbé értékesek, mint a né ruhajanak azon
~részletei”, amiket Marcel meglepve fedezett fel Swann-néval a Bois de
Boulogne-ban tett sétai soran:

S megértettem, hogy e térvényeknek, amelyek szerint 6ltozkodik, a maga
kedvéért fogad szo6t, mint valami magasabb bolcsességnek a fépapndje:
mert ha nagyon melege volt, s megtortént, hogy kigombolta, esetleg egé-
szen levetette s nekem adta oda, hogy vigyem addig csukva hordott felso-
kabatjat, olyankor el6l a blizan ezer oly részletet lathattam meg, amelyek
fé16, hogy kiilonben észrevételenek maradtak volna, mint azok a bizonyos
zenekari szolamok, amelyeket a zeneszerz6 a leheté legalaposabban gondo-
zott, jollehet sose jutnak el a hallgatok fiiléig; éppigy a kabat ujjain, amelyet
akaromon vittem, sokdra lattam és soka néztem, élvezetbdl vagy udvarias-
sagbdl, egy-egy finomabb részletet, egy szépen arnyalt kis szegélyt, valami
malyvaszert selymet, amely legtobbszor rejtve maradt mindenkinek a
tekintete el6l, de azért éppoly remekiil volt kidolgozva, mint a kiils6 részek,
akarcsak egy székesegyhdznak azok a got faragvanyai, amelyek nyolcvan
lab magassagra egy mellvéd belsé részén rejtézkodnek, s ugyanolyan t6-
kéletesek, mint a bejarat dombormiivei, de amelyeket kozelrdl addig senki
se lathatott, amig egy utaz6 miivésznek kedve nem kerekedett az ily sétdra,
hogy a templom két tornya kozt, ebben az égi magassagban, az egész va-
roson végigldsson.3?

Kétség nem fér hozza, hogy a vizkop6khoz hasonldan groteszk eme
részletek utdpikus verzidja: a freudi tudattalan mellett a tarsadalmi nem
egyfajta torz maszkként altaluk fejezi ki magat, ami utdpia alcaja és 6n-
magatol valo védelme is egyben - az egyéni kellemetlenség elleplezi az al-
talanos kétségbeesést, a zavarodottsag pedig ismét a masra vagyas helyét
jelzi: csak Fourier-ndl meriil fel a miriddnyi nyilvanos szerelmi gyonyor

32 Halaval tartozom Jonathan Flatley-nek ezért az észrevételéért.
33 Marcel Proust: Bimboz6 lanyok arnyékéban. In Az eltiint idé nyomdban II. Fordi-
totta Gyergyai Albert. Eurdpa, Budapest, 1967, 221-222.
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boldog falikarpitja, olyan szemérmetleniil, mint egy seregnyi putto, akik-
nek csoportja magat a falanszter atfogo alakjat rajzolja meg.

Semmi kétség, mint minden dualizmust - szép és fenséges, cse-
lekmény és jellem, kozpont és perem, szubjektum és masik, studium és
punctum, tuldeterminaci6 és vagyteljesiilés, stratégia és taktika, metafo-
ra és metonimia, nap és hold, j6 és rossz — Képzelet és Abrand egymadssal
Osszefliggd parjat hajlamosak vagyunk javithatatlanul a tarsadalmi nem
fogalmaival Gjrainterpretalni (mint ahogy az utébbit a hatalom fogalma-
ival lehet tjraértelmezni vagy valéjaban barmely mas dualizmust, ami
valamifajta illuzoérikus ,,végs6é meghatarozo instancia” cimére palyazik).
Joval lényegesebb, hogy mindig az alarendelt fogalom tlinik pontosabban
definialtnak, semmint annak uralkod¢ ellenparja — mindig is konnyebb
volt Coleridge Abrandjanak tjabb olvasatat javasolni, mint azt meghata-
rozni, hogy mit értett Képzelet alatt —, mint ahogy az is, hogy minden du-
alizmushoz hasonléan a fogalmak is sziintelenill helyzetvaltoztatasban
vannak, olyan valtakozasban, melyben a térekvés vehikulumma valik,
igy ami eddig Képzeletnek és atfogd formanak szamitott, varatlanul szel-
lemes bolcsességbe és zsenidlis eszességbe valt at, mig a korabbi dekora-
cios elv varatlanul architektonikus funkciét 6lt. Mar megfigyeltitk annak
modjat, ahogyan Skinner serpenyéje kijeloli a tarsadalmi nem helyét,
valamint a konyha, az étkez6 és a n6i munka, sét, az esztétika utdpikus
atalakitasat — vagyis minden olyan jellegzetességet, ami a feminista uto-
piakban, a Walden Two-t kovet$ generacidban, kozponti szervezdelvvé
valik. (Id6kozben egy kis zsenialitassal maga a serpeny6 transzparenciaja
atarsadalmi totalitdshoz, a termelés kognitiv térképezéséhez valé hozza-
térésként, vagyis a tarsadalmi és strukturalis viszonyok leleplezéseként
jelentkezik, ami a taylorista munka és a fordista kapitalizmus centralizalt
hatalmanak egyik legalapvet6bb vesztesége volt.) Callenbach haborus
jatékaiban szintén konnytszerrel felismerhet6k a kollektiv ritualék, me-
lyekkel egy tarsadalom ujbol megerdsiti 6nmagat, tovabba kozvetett és
intézményes mdodokon helyettesiti az egyéni konfliktusok kozvetlenségét.

Itt azonban egy joval alapvetébb atalakitas forog kockan, mint a
szoképek pusztdn ciklikus atcsoportositasa: ez a strukturalis eltolodds
az utépikus problémamegoldasban, melyet maga az ipari kapitalizmus
kialakulasa hatdrozott meg, ami a nosztalgidn kiviil minden felidézést
elhomadlyosit, az egyszer(ibb pasztoralis vagy falusi egzisztenciat, amibél
a korai utopiak képesek voltak utépikus mindennapi életitk beszamoloit
meriteni, és ami az Abrand alapvetd matérigjat és miiveletének terepét
jelentette. Marmost az Abrdnd feladata lassan rendkiviil dsszetetté vélt,
mig a Képzelet muvelete dramai modon leegyszertisdott, miota egyet-
len rendszer vagy termelési méd minden mast kiszoritott, meghagyva
az utépidnak a rendszer eltorlésére iranyuld, viszonylag lényegre toré



programjat. More vagy akar Platon ezt egyszertien a pénz szdmiizésé-
vel érik el, olyan megoldassal, ami ma t6bb problémat idézne elé, mint
amennyinek megolddsara képes lenne.

Am amikor magat a kereskedelmi és ipari folyamatot sajit jogan
fennallé rendszerként kell elismerni - egy sziiletésben 1év6, Adam Smith-
t6l Marxig érlel6d6 elismerés —, ezen a ponton a kapitalizmus altaldnos
struktdraja mindazon nagy konstrukcié helyét atveszi, melyre igényt tar-
tana a Képzelet, mig egyik nagy alternativaja, a szocializmus, az utépikus
fantazia vilagabdl a gyakorlati politika vilagaba emigralt. Ezért mindkét
esetben a kapitalista vagy a szocialista keret az utdpikus Képzelet dltal
elzetesen rogzitett és eldfeltételezett. Az utdpikus konstrukci6 tomeg-
vonzésénak kozéppontja az Abrandba helyezddik at, mely féradhatatla-
nul azon sémak kidolgozasaba kezd, amik javitjak vagy kozombositik
a kapitalizmust, vagy épp megképzik a szocializmust az elmében. Ezen
a ponton a pénz dominans témaja az 6rompénz sémainak és az Oriilt
valutajavaslatoknak a sokasagaban burjanzasba kezd, ami ilyen-olyan
Uj utdpikus fantazia kozpontilag meghatdrozé mechanizmusava valik
(a kollektiv szervez6dés politikai formai nagyjabol ugyanezt a funkciot
toltik be a szocialista utépiakban). De elég vilagos, hogy ezen a ponton az
utépikus invencio valodi szelleme modosult, nehézségei az Abrand nézé-
pontjabdl néttek ki, mig a Képzelet funkciodja lassan hasznalati igénnyé
sorvad. Ez az a folyamat, amit az utdpikus impulzus elapadasanak, az
utdpikus vagy elerétlenedésének neveztiink, ami kiszipolyozza politikai
opcidinkat, és hajlamos minket a passziv blinrészesek és a tehetetlen
defetistak gyamoltalan pozicidjaban hagyni.

Ahol virdgzik az utdpikus Képzelet, ott az utopikus Abrénd korabbi
terében is ezt teszi, mégpedig abbéli kisérletében, hogy egy, a jelenle-
gitdl teljesen kiilonb6z6é mindennapi életet képzeljen el, verseny vagy
Gondoskodas nélkiil, elidegenedett munka vagy masok irigysége, fél-
tékenysége és privilégiumai nélkil. Olyan kisérlet ez, ami eréfeszitések
nélkill metafizikaba cstszik, a heideggeri Léthez valo visszatérés nyu-
galmdval. Mindekozben az Abréand agya elpusztul az Gj szisztemikus
sémaktdl, mint a firkal6 kerub Diirer Melankdélidjaban. A Melankdlia
és kis tdrsdnak két kozponti alakja valéjaban Képzelet és Abrdnd mint
olyan allegorikus alakjait jelképezhetnék — olyan zsenialis, noha szo-
cidldemokrata invencidkat hoz létre, mint amilyen a Tobin-ad6** vagy
mas rendkiviili, szisztemikus javaslat, mint amilyen Barbara Goodwin

34  James Tobin Nobel-dijas amerikai kozgazdasz felvetése szerint a nemzetkézi pénz-
ugyi tranzakciok megadoztatasaval megfékezhetdek a spekulacids pénzmozgasok
ugy, hogy a miikodé téke mozgasa gyakorlatilag zavartalan maradna. Elmélete
szerint a 0,01-0,25%-o0s tranzakcios adé leginkabb a spekuldciora jellemzé napi
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lottotérsadalma,®® de valahogy mégsem sikeriil neki a régebbi utopikus
szovegek energetizalé vizidinak magaslataiba emelkednie. Mdarpedig a
ketté szembenalldsa és formalis egytlittmukodésiik fesziiltségben és ki-
egészitésben egészen napjainkig politikai valésag marad, az utolsé feje-
zetben pedig azt fogom javasolni, hogy valami olyasmivel feleltetheték
meg, mint a mostani antagonizmus a marxizmus rivalis baloldali ideo-
l6gidi és az anarchizmus kozott. Az el6bbi a szervezet, az allam és a part
védelmeként felfogott totalizalé Képzelet, mig az anarchistak a minden-
napi szabadsagok, valamint centralizacion, hatalmon és fiiggdségen tuli
élet melletti elkitelezettsége szitkségszerlien az utdpikus Abrand legjobb
hagyomanyaibol meritenek, jelentés mértékben beleértve Fourier rend-
kivili libidinalis ,,részleteit”.

A vagyteljesiilés ezen eltolddé strukturaja azonban hajlamos elte-
relni a figyelmiinket az utépikus vagy mint olyan tartalmardl, csakagy,
mint a vagyteljesiilés folyamatanak jellegérél. Id6kozben az utépia nyo-
matéka egyfajta fantazia vagy vagyteljesiilés termeléseként varatlan ter-
minolégiai zavart kelt, ami magaval az abrdand fogalmaval keveredik. Ez
az utdpia miifajanak hozzahasonulasa ahhoz, amit a kereskedelemben
ma ,fantazia” névvel illetnek, a tudomanyos-fantasztikum mellett az
utdpia altalanos és piaci ellentettje. Most viszont pihentetniink kell ezt
a félreértést, miel6tt visszatérnénk kiilonb6z6, am nem kevésbé jelentds
problémakhoz, melyeket egy vagyteljesiilés mint olyan hivott életre.

Tillmann Armin forditdsa

tobbszori atutalasokat sujtand, tobbletbevételt jelentve az adot kivets allamoknak.
(A ford. megjegyzése)

35  Barbara Goodwin: Justice by Lottery. University of Chicago Press, Chicago, 2001.



