Maczelka Csaba

More Utédpidja és a Dorp-levél
az északi humanizmus kontextusaban

Thomas More Utédpidja az északi humanizmus roppant izgalmas id8sza-
kaban jelent meg. 1516-ban ugyanis nem csupan a hires mi els¢ kiadasa
jott ki a gorog és héber bettiket a németalfoldi régidban els6k kozott
nyomtaté Dirk Martens leuveni miihelyébdl, de Erasmus gorog Ujszovet-
ség-kiadasa is ekkor latott napvilagot a humanistak korében taldn a legna-
gyobb tekintélynek 6rvendd holland nyomdasznal, Johannes Frobennél.
Az Utépia javitott és kibvitett 1518-as valtozatai is nala jelentek meg,
s6t, ezen kiadasok prelimindriai kozé egy Erasmus dltal Frobennek cim-
zett levél is bekeriilt. Az 1516-ban kulminalédé két véllalkozas természe-
tesen nem egymastol fiiggetleniil zajlott, hiszen More és Erasmus ekkor
mar évtizedek ota legendas baratsagot apolt egymassal, mely miiveikben
is visszakdszont. More elsé nagyobb irodalmi véllalkozasaba, Lukianosz
miveinek latin forditasaba is Erasmussal kozosen vagott bele, és bar
ma mar egyikéjiik sem errdl ismert, More életében az el6szor 1506-ban
megjelent kiadvany kiemelked6 sikernek érvendett, tobb kiaddst ért meg,
mint példaul az Utépia, és nyilvanvaléan hozzajarult a mindkét szerzore
jellemz§ szatirikus hang kialakuldséhoz.! A jellegzetes szatirikus hang
mellett Lukianosz a reneszansz utdpia miifajanak a kialakuldsahoz mas
eszkozokkel és témakkal is hozzajarult: a gorog tulvilag-hagyomanyok
(a Boldogok szigete) felidézése mellett képzeletbeli utazasai (Igaz torténet,
Ikaromenniposz) is egyértelmiien hatottak More-ra és késébbi kovetdire,

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Anglisztika Intézetének egyetemi adjunktusa.
Email: maczelka.csaba@pte.hu

1 Aforditasok jelentségére hivja fel a figyelmet, és a korabeli Lukianosz-kultuszt
vizsgélja: C. R. Thompson: The Translations of Lucian by Erasmus and S. Thomas
More. Revue belge de philologie et d’histoire, 1939 (18):4, 855-881.
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olyannyira, hogy a huszadik szdzad kozepén, az utdpidk irodalmi vizs-
galatanak fellendiilésekor éppen az dkori gorog szatira és a kora tjkori
utdpia Osszekapcesolasa volt az akkor még ujszertinek haté megkozelités
egyik els6 fontos eredménye.? Szintén téle szdrmazik az elsésorban az
Utépia elsé konyvében és Erasmus tobb muvében is meghatarozé sza-
tirikus dialégusforma, melynek indirekt elméletét az dkori szatirair6
Akit ketten vddolnak ciml dialéogusaban korvonalazta. A forditaskotet-
ben More igy foglalja 6ssze véleményét a szerz6rél: ,.a filozéfusok arro-
ganciajatol és a kolték zabolazatlan csalafintasagatol tartézkodva tudja
feddésben és korholasban részesiteni a halandokat gyarldsagaikért, igen
becsiiletes, ugyanakkor igen szorakoztato szellemével”.3

A feddés-korholas és a szatirikus hang kettdssége meghatarozé
Erasmus ekkorra mar hallatlanul népszer(i mivében, a More hdzéban
irédott A balgasdg dicséretében (1509, els6 kiadasa 1511) is, mely ajanla-
saban és latin cimében (Moriae Encomium) is utal More alakjdra, és ren-
geteg atfedést mutat az Utdpidval. Erasmus szolasgyUjteménye, az Adagia
el6szor 1500-ban Pdrizsban, jelentdsen kibévitve 1508-ban pedig mér a
neves velencei nyomdasznal, Aldus Manutiusnal jelent meg, de 1515-ben,
szintén Frobennél ennek is késziilt olyan valtozata, amely az Utdpidhoz
kapcsolhato, mivel nem csupan idében, hanem bizonyos témaiban is
kozel all More f6 mtivéhez. Leginkabb az adott véltozat legelején sze-
replé mondas (Amicorum communia omnia — ,Baratok kozott minden
koz8s”) és a hozzaflizott, szamos klasszikus tekintély mellett Platon ide-
alis allamara épitd, az elsé kiadashoz képest jelentGsen kibovitett kom-
mentar mutat feltiné parhuzamokat az Utépia dllamberendezkedésének
legradikalisabb elemével, a vagyonkozosség gondolatéval. Erasmus és
More tehat a legnevesebb nyomdaszokkal egyiittmitikodésben, szinte
folyamatosan jelentette meg egymasra reflektalé miveit, és az 1500-as
évek els6 két évtizedében lazasan dolgoztak atfogé kulturalis-irodalmi
programjuk megvalositasan, ahogy errél miiveik mellett kiterjedt leve-
lezésiik is tanuskodik.

2 Errdllasd R. C. Elliott: The Shape of Utopia: Studies in a Literary Genre. University
of Chicago Press, Chicago, 1970.

3 Gerard B. Wegemer — Stephen W. Smith (szerk.): The Essential Works of Thomas
More. Yale University Press, New York, 2020, 20.

4 A két mi viszonyardl és az 1515-0s kiadasrdl lasd J. C. Olin: Eramus’ Adagia and
More’s Utopia. In ud: Erasmus, Utopia, and the Jesuits: Essays On the Outreach of
Humanism. Fordham University Press, New York, 1994, 57-70, kiil. 57-60.

5  Azerasmusi respublica litteraria miikodésérél és programjardl atfogéan lasd Hanan
Yoran: Between Utopia and Dystopia: Erasmus, Thomas More, and the Humanist
Republic of Letters. Lexington Books, Lanham-Plymouth, 2010.



Az Utépia kiemelked6 sikere és gazdag recepcidja viszont némileg
elfeledteti, hogy More klasszikusa nem a semmibdl jott, hanem ezerféle
szallal kapcsolddik a fentiekben felvillantott, szerz6kon, miifajokon és
médiumokon 4tivel6 humanista halézathoz. Erre pedig maga a szoveg is
szamos ponton utal, és itt most nem is csupan az egymast kovetd kiada-
sokban folyamatosan gyarapodo, egyre tobb illusztris eurépai humanis-
tat megszolaltatd paratextusokra gondolok, hanem magdra a f6szovegre
is. Ebbél a szempontbol az egyik leglatvanyosabb vonas, hogy mig Utdpia
lakéi szinte minden teriileten egyértelmten feliilmuljak az eurépaiakat,
két talalmanyt mégis atvesznek t6litkk — éppen a konyvnyomtatast és a
papirgyartast:

Azel6tt irhara, hdncsra és papiruszra irtak csupan, most nyomban papirost
probaltak késziteni, és ra betiit nyomtatni. Eleinte nem sikertilt eléggé, de
stirti kisérletezéssel csakhamar eredményt értek el mindkét dologban, és
annyira vitték, hogy lenne elég gorog konyviik is, ha lettek volna kézira-
taik. Ez id6 szerint nincs nekik tobb, mint amiket emlitettem, de ami mar
megvan nyomtatdsban, az sok ezer példdnyban olvashatd.”

A fenti sorok ugyan kissé elvesznek az Utépia masodik konyvének
stird szovetében, mégis érdemes emlékeztetni magunkat arra, hogy az
Utopia nem csupan a tokéletes allam idealista modelljét tarja elénk,
hanem a humanizmusnak - tobbek kozott a — forradalmi technoldgia
segitségével elérni kivant, megujulast siirgeté programjanak a hirdeté-
sébdl is béségesen kiveszi a részét. Tovabbi elemek is utalnak arra, hogy
az északi humanizmus mashol nyiltabban megfogalmazott kivanalmai
is fontos szerepet jatszanak a szovegben. A technoldgia mellett Utdpia
lakdi elméleti tudasanyagot is importalnak Eurdpabdl, és kiilondsen

6  Aszoveg1995-6s cambridge-i kiaddsa is a halézatossagra hivja fel a figyelmet: ,,Az
Utépidt More irta, de a kiadott konyv — amely nem csekély mértékben épit [Peter]
Giles és Erasmus szerkeszt6i, kozvetit6i, publicisztikai és kommentatori munka-
jara, és nagyban tamaszkodik mas humanistdk gyakran értelmez6 jelleg(i ajanlo-
leveleire és verseire is — végs6 soron Erasmus humanista korének testiileti terméke
volt.” Thomas More: Utopia. Latin Text and English Translation. Szerk. George
M. Logan - Robert M. Adams - Clarence H. Miller. Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, 276. Lasd még: Petnehazi Gabor: Utdpia vagy reform? Erasmus
és a keresztény humanizmus. In Kiss Erika - Zaszkaliczky Marton - Zaszkaliczky
Zsuzsanna (szerk.): Ige-Iddk. A reformdcié 500 éve. Magyar Nemzeti Miizeum,
2017 dprilis—-november. A kidllitdsi katalégus elsé kitete. Tanulmdnykotet. Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest, 2019, 149-155.

7 Morus Tamds: Utépia. Ford. Kardos Tibor. Eurépa Kiadd, Budapest, 1989, 100-101.
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hangsulyos a szévegben a gérog nyelv és kultdra iranti (a narrator altal
a latinnal szemben bemutatott) érdeklédésiik és fogékonysaguk:

Valéban csodalatos, hogy mikor téliink a gorég irodalomrol és tudomany-
rol egyet-mast hallottak, milyen buzgalommal kérték, hadd tanulhassanak
magyarazataink alapjan; a latinok koziil szemlatomast csak a torténetird-
kat és koltoket tudnak értékelni. [...] A betiik alakjat konnyen utanoztak,
a szavakat nagyon helyesen ejtették ki, és gyorsan vésték emlékezetiikbe,
pontosan ismételték.?

A kiegyensulyozott értékelés megkivanja, hogy azt a néhany sorral ké-
s6bbi, az Utdpidra jellemz, relativizdld mellékes megjegyzést is figyelembe
vegylk, mely szerint ,,legnagyobb részitk nem csupan 6nkéntes buzgalom-
bdl szentelte magat e tanulmanyoknak, hanem szenatushatérozat alap-
jan” (99). Am még ha e megjegyzés némi kétséget is ébreszthet benniink a
szigetlakok gorog nyelv iranti rajongasanak 8szinteségével kapcsolatban,
szamos tovabbi elem utal a gorog kultdra és Utdpia kozotti hasonldsa-
gokra. A narrator Rafael a nép és nyelvének gorog eredetét is sugalmazza,
és hasonlé szempontokat tiikroz a szigetlakoknak ajandékozott konyvek
kataldgusa is, melybe latin szerz6k egyaltalan nem keriilnek be: Platén,
Theophrasztosz, Plutarkhosz, torténetirék és kolték mellett ,,Lucianus
elmés tréfdi” szerepelnek még az ajandékok kozott, s6t, Szophoklésznél
még azt is megtudjuk, hogy azt ,,Aldus apré betiis kiadasaban” vitte (99),
felidézve ezzel a mar emlitett, a humanistdk rajongasatol 6vezett velencei
nyomdasz alakjat. E példak is alatdmasztani ldtszanak, amit tobb szakiré
kihangsulyoz: az Utdpia emlitett részei, de paratextusai és rovid id6n beliil
megjelend, egymastol kidllitasban nagyon kiilonboz6 kiadasai is intenziv
érdekl6dést mutatnak az északi humanizmus kiemelt szempontjai irant;
egyuttal a nyomtatds jelentette reményeket és lehet6ségeket, de félelmeket
és bizonytalansdgokat is titkkrozik.?

A sz6vegben az 4j technoldgidk és az ujfajta tudomany altal kivaltott
vitak szintén megjelennek, ami a leglatvanyosabban taldn a teolégu-
sok és a skolasztikusok ellenében megfogalmazott, nem tul részletesen

8 Morus: i. m., 98.

9 Lasd példaul Lucian Ghita: ,,] Would Rather Be Honest than Wise”: Fictional
Protocols and Authorial Credibility in Thomas More’s Utopia. Prose Studies:
History, Theory, Criticism, 2006 (28):2, 113-129; Elizabeth McCutcheon: More’s
Utopia and Its Parerga (1516-1518). Moreana, 2015 (52):3-4, 133-148. Nemcsak
az Utépidrol, de More-rdl is, kiillonosen a nyomtatas sziilte bizonytalansagokat
illetéen: Jirgen Meyer: Textvarianz Und Schriftkritik: Dialogische Schreib- Und
Lesekultur Bei Thomas More, George Gascoigne Und John Lyly. Winter, Heidelberg
2010.



kibontott kisebb odaszurasokban iitkozik ki. Mar az eldszoként funkci-
ondlo, Aegidiusnak cimzett More-levélben is taldlkozhatunk a tulbuzgé
teologus alakjaval, aki Utdpiarol hallva mintha leginkabb a varatlan kar-
rierlehet8ségnek 6riilne meg.! Am nem csak a haszonlesé, karrierista
teologusok kritikajaként olvashat6 ez az epizod - ha a folyamatosan a
szoveg fiktiv jellegére emlékeztetd, ontagadd megjegyzések soraba illeszt-
juk az idézetet, akkor a teologust akar rossz olvaséként is értelmezhetjiik:
aki agy olvas, mint 6, nem fogja felismerni, hogy Utdpia nem létezik. Ezt
a fajta olvasatot tamogatja a More-levél atfogoé hermeneutikai modellje,
de az is, hogy a teoldgus alakja éppen akkor keriil el6, amikor a sziget
ontologiai statuszaval kapcsolatban a legfontosabb kérdést (hol talalhat6
Utdpia) érinti More, majd mdr-mar szarkazmusba hajlé humorral irja
le, hogy ezt az aprosagot elfelejtették megkérdezni, Rafael is elfelejtette
elmondani - a tréfét a sziik 1atékor( teologus azonban nem érti.!! A teo-
légusok mellett a ,munkatlan emberek fajtai” kozott felsorolt ,,papok és
szerzetesek nagy és szerfolott dologtalan” tomegét (67) éri még kritika,
melynek élét tovabb erésiti, hogy a téma mar az els6é konyvben folyo
beszélgetésben eldkeriil, amikor az egyik vendég a ,,legnagyobb csavar-
goknak” nevezi a baratokat (37). Az a margindlia is az antiklerikalis
szatira hagyomanydhoz latszik kapcsolddni, mely az Utdpia lakédinak
étkezés eldtti rendszeres felolvasdsanak a lefrasanal talalhato: ,,Ezt ma
a szerzetesek is alig tartjak meg” (76). E megjegyzések jol illeszkednek
a humanistak mas miiveiben (leger6teljesebben talan A balgasdg dicsé-
retében) is megfigyelhetd, az egyhaz intézményeinek és tisztviseldinek a
romlottsagat ostorozd és a reformok elkeriilhetetlenségére figyelmeztetd
szatirikus tamaddsok soraba.

Talan ennél a korban szinte kozhelyszertinek haté antiklerikalis
szalnal is markansabb, de szorosan Osszefiigg vele a konkrét muvekkel
és fogalmakkal operalo timadas a skolasztikus filozoéfia képviseldi ellen.
A szigetlakok filozdfiai muveltségének a leirdsa kapcsan a szoveg a szo-
kasos ironikus hangon kritizalja a kortars dialektikusokat:

10 ,[...] volndnak nalunk egyek és masok, de kiilondsen egy kivalé férfia, hivata-
sanal fogva teologus, aki izzik a csodas buzgalomtol, hogy elmehessen Sehol or-
szagba [...] a papaval kiildeti ki magat, mégpedig ugy, hogy kinevezteti magat a
seholszigetiek piispokévé, s még az sem jelent szdmara akadalyt, hogy e fépapi
tisztségért maganak kell folyamodnia. Persze csak a szent buzgalom vezeti, mely
nem hivatal- vagy haszonlesésbdl, hanem jambor megfontolasokbél fakad benne.”
Morus: i. m., 8-9.

11  Ezalevél - ellentétben a paratextusok legnagyobb részével — a magyar kiadasokban
is szerepel. Legalaposabb, az 6ntagadast még a szavak és a ,,mikroretorika” teriile-
tén is kimutat6 elemzése: Elizabeth McCutcheon: My Dear Peter: The Ars Poetica
and Hermeneutics for More’s Utopia. Angers, Moreana, 1983.
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De amennyire a mi régi filoz6fusainkkal majdnem minden dologban vete-
kednek, olyan tédvol vannak a mi modern dialektikusaink talalmanyaitol.
Még egyetlen szabalyat sem ismerik azoknak a finoman kidolgozott rest-
rikcidknak, amplifikacioknak, szuppozicidknak, melyeket a ,,Logikacs-
kabol” erre mindenfelé tanulnak a gyerekek. A ,,masodlagos fogalmakat”
meg aztan annyira nem birjak folérni ésszel, hogy még ,,az embert alta-
lanossagban” sem birta ott senki megpillantani, pedig tudjatok, hogy az
igazan hatalmas, s6t barmely éridsnal nagyobb, aztan meg nalunk mar
mindenki ujjal mutogat red.!?

A hivatkozott ,,Logikdcska” Petrus Hispanus (XXI. Janos papa)
Parva logicalia cim{, nagy népszeriiségnek 6rvendé 13. szazadi logikai
értekezése,!® és bar az Utdpidban nem taldlunk tovabbi, a nominaliz-
mus ellenében irott, hasonldan nyilt taimadasokat, az eddig bemutatott
szovegrészek alapjan a kozépkori skolasztika és a keresztény huma-
nista gondolkodas a mtivon beliil tobb ponton is egymasnak fesziil.
A kordbban emlitett példak remélhetéleg azt is érzékeltették, hogy az
itt csak érintélegesen, de a humor ellenére kifejezetten indulatosan
felmertil6 filozofiai kérdések valojaban egy atfogd reformprogram ré-
szét képezik. Vagyis az Utépia nemcsak a remekm{i elszigeteltségében,
hanem a vele egyidében sziiletd, az erazmista humanizmus eszméit a
kozépkori skolasztikus filozofiaval és teologidval szemben érvényesiteni
kivané program keretein beliil is értelmezhet6 és értelmezendé. Egy
ilyen értelmezésbe ohatatlanul be kell vonni More ritkdbban targyalt
miveit, melyek koziil ezuttal csupan azt a levelet teszem kezdeti vizs-
galddas targyava, melyet Marteen van Dorpnak (1485-1525) cimzett,
és nagyjabol az Utdpidval egyidSben irt.!* A terjedelmes irds ugyanis
szinte az 0sszes, a fentiekben ismertetett szempontot érinti, részletesen
kifejti az Utépidban csak utalds szintjén érintett témakat, és a régi és
uj gondolkodas Osszeiitkozésének tobbnyire kulturdlt és kifejezetten
részletes dokumentumat nyujtja. Az Utdpidra jellemz6 szatira sem all
tavol a levéltdl, s6t, reflektdl is a szatira hasznalati modozataira, és bar
korabban elsietett munkanak gondoltak, ma mar retorikailag nagyon is
megalapozott, j6l kidolgozott humanista apologetikanak, s6t, az északi

12 Morus: i. m., 85.

13 Thomas More: The Complete Works of St. Thomas More. Vol. 15. Szerk. Daniel
Kinney. Yale University Press, New Haven - London, 1986, 508. A levélbdl vett
idézetek esetében f6sz6vegben megadott oldalszamok erre a kiadasra utalnak.

14 Alevelet az Utdpia kapcsan roviden ismerteti: Téta Péter Benedek: Kinek Se-Hol-
Se-J6? (Az Utépia abszurd dicsérete). In Kro6 Katalin — Bényei Tamas (szerk.):
Utopidk és ellenutépidk. UHarmattan, Budapest, 2010, 19-30.



humanizmus elsd ilyen miivének tartjik.!> Az Utdpia és a Dorp-levél
kozotti parhuzamok pedig ravilagitanak, hogy a gyakran a kozvetlen
kontextusarol levalasztva vizsgalt Utépia mennyire szervesen kapcso-
l6dik a kor irodalmi és (nyelv)filozéfiai vitdinak a vilagaba.

2.

Bar az alabbiakban egyetlen levelet targyalok alaposabban, a vita
intenzitasat érzékeltetendd fontos tisztaban lenni vele, hogy egy, a
respublica litteraria nyilvanossaga el6tt zajlo, éveken at elhtiz6do polé-
miardl van sz6, melybe a két szembenall6 fél, Dorp és Erasmus mellett
tobben bekapcsolddnak, More pedig egy ponton kozvetitéként 1ép fel.
A meglehetdsen szaggatott levélvaltas koriilbelill az alabbiak szerint
rekonstrualhat6.!® El8szor Dorp ir Erasmusnak 1514 kozepén, és osz-
szefoglalja a leuveni teolégusok kifogdsait Erasmus tervezett Biblia-
kiadasaval kapcsolatban, és a Balgasdg dicséretét érint6 kritikdikrdl is
beszamol. A levelet Erasmus allitolag soha nem kapta meg (erre More
levele is reflektal), csak joval késébb latta masolatban. A masodik le-
vél Erasmus valasza 1515 majusaban, mely augusztusban kibévitett
valtozatban bekeriil a Frobennél megjelend Jani Damiani Senensis...
cimi kiadvanyba, és 1516-t6l a Balgasdg dicséretének is része lesz. Dorp
feluigyeletével az eddigi levélvaltas 1515 oktéberében megjelenik az
Enarratio in primum psalmum... ciml Erasmus-md masodik, leuveni
kiadasaban, de Dorp ir egy ujabb, 1515. augusztus 27-i keltezést levelet
is, amelyben mar élesebben és részletesebben fogalmazza meg kritikait.
Dorp e masodik levelére irja More vélaszul az itt targyalando szove-
get. A két kéziratban fennmaradt, el6szor 1563-ban megjelent szoveg a
masodik Dorp-levél tételes cafolatat nyujtja, igy annak ismertetésétol
eltekintek, viszont a levél részletes targyalasa eldtt célszeriinek latszik
roviden szdlni Dorp alakjarol és a vita hatterérél.

Marteen van Dorp (Martinus Dorpius, 1485-1525) neve szinte el-
valaszthatatlanul 6sszefonodik a leuveni egyetem korabeli torténetével,

15 A szatira és az utépia Osszefliggéseirdl lasd: Elliott, i. m. A széveget a szakirodalmi
ko6z6nyb6l kimenti: Daniel Kinney: More’s Letter to Dorp: Remapping the Trivium.
Renaissance Quarterly, 1981 (34):2, 179-210. A korabbi elitélé vélemény (,,A Dorpnak
irtlevél elsietett, zavaros irasm{”) nem akarhol, az Utépia kritikai kiadasanak beve-
zetSjében hangzik el: Thomas More: Utopia. Szerk. Edward Surtz - Louis L. Martz.
Yale UP, New Haven, 1965 (The Complete Works of St. Thomas More; 4), Ixvi-lxvii.
Annyit azonban elismernek, hogy a széveg jol dokumentalja More és Erasmus szoros
egyuttmuikodését és a keresztény humanizmus szempontjait.

16 Alevél keletkezési koriilményeit a kritikai kiadds bevezet6je alapjan ismertetem:
Thomas More: The Complete Works 15. 1d. kiad. xxii-xxvi.
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és a fellangol6 vitanak is az egyetem a szlikebb kdzege.!” Mindebb6l
koénnyen gondolhatndnk azt, hogy Dorp a kézépkori skolasztika vaska-
lapos képviseldjeként szegiil szembe az wjité Erasmusszal, a kép azonban
ennél joval arnyaltabb. Egyrészt Erasmus maga is tobbszor megfordult a
leuveni intézményben, masrészt Dorp az északi humanistak haldézatanak
nagyon is aktiv tagja volt, részt vett kiilonféle kiadasi véllalkozasokban,
szerkesztett klasszikusokat, és a humanistdk korében kivalo teologus
hirében 4llt, ahogy arra a Dorp-levél is utal.'® Palyaja korai szakaszaban,
1510-ig elsésorban a humanista eszmék kévetdje volt, aki latintanarként
az ujitasoktdl sem félt; didkjaival komédiakat adatott eld, sét, egy Plau-
tus-darab hidnyzé utolsé felvonasat is megirta. Nem meglepd tehat, hogy
elismertséget szerez a humanistak kozott, az egyetem jogi kara pedig még
irodalom tanitasara is felkérné, 4m ezt az ajanlatot nem fogadja el, mivel
ekkor mar teoldgiai karrierje is szépen halad, és igy egyre tobb kritika
éri az egyetem belsé koreibdl. Az Erasmusszal folytatott vita idején mar
teoldgiai doktor és a teoldgiai fakultas professzora, egyhazi poziciokat
is betolt, és végsd soron ez a kett6sség vezet a konfliktushoz. Igy Dorp
levele voltaképpen nem mas, mint egy kifejezetten erélyes hitvallds a
humanizmus néhany kiemelten fontos vivmanyaval szemben - egy hu-
manista tollabol. Dorp kényes helyzete, a nemzetkozi aramlatok és a
helyi érdekek ellentéte mellett alighanem sajatos egyénisége is hozzaja-
rult az sszekiilonbozéshez — kortarsai egybehangzdéan kiemelik, hogy
egyszerre mindenkinek meg akart felelni, More egyenesen azt irja neki,
hogy ,még az is gyonyorkodtet, ha a kolyokkutyak baratsaguk jeleként
farokcsovaldssal hizelkednek”.!?

17 A vézlatos életrajzi adatok forrdsa: Jozef Ijsewijn: Maarten van Dorp. In Peter

G. Bietenholz - Thomas B. Deutscher (szerk.): Contemporaries of Erasmus:

A Biographical Register of the Renaissance and Reformation. 1. kétet. Toronto Univer-

sity Press, 1985, 398-404. A legteljesebb kortars életrajz kiaddsa kiséré tanulmanyok-

kal: Henry De Vocht: Texts and Studies about Louvain Humanists in the first half of the

XVIth Century: Erasmus, Vives, Dorpius, Clenardus, Goes, Moringus. Humanistica
Lovaniensia, 1934 (4), 63-348.

18  More ugy fogalmaz, hogy Dorpnak nem csupan ,,mélt6 helye van a teolégusok asz-
talanal”, hanem egyenesen az ,,asztalf6nél” il (a sedes - praesides szoparral jatszik
itt a szoveg). The Complete Works 15. 1d. kiad. 12.

19 A Dorp-levél vége felé olvashatjuk, hogy magaban alighanem Dorp is elitéli a ko-
rabban karhoztatott haszontalan teolégusokat, és nyilvanosan is csak azért nem,
mert soha senkivel nem akar 6sszetlizésbe keriilni, és mindenkit6l dicséretre
vagyik; az idézett rész az eredetiben: ,,(ut ais) volupe sit si vel catelli cauda velut
amicitiae symbolo blandiantur”, lasd The Complete Works 15. Id. kiad. 106. Eras-
mus is azt allitja, hogy ha Dorp hibazik, abban nem el6re megfontolt rosszindulat,
hanem lekételezettségi hajlam vezeti, idézi: Ijsewijn: i. m., 401.



Az ebben az odaszolasban is tetten érheté kedélyes hangnem és
a levél narratio része egyértelmuen barati levélvaltast jelez, utébbibol
ugyanis azt tudjuk meg, hogy a Dorpnak ismeretleniil ir6 More német-
alfoldi kovetsége alatt ,,az irodalomtdl nem idegen emberektSl” hallotta,
hogy Dorp nincs jé véleménnyel Erasmusrol — emiatt dont ugy, hogy
figyelmeztetésben részesiti (,admonere te volui”, 10). A feliités alapjan
tehat akdr csipkel6dé hangu barati feddést is varhatnank, ehelyett egy
majd’ 18000 szavas, gondosan megszerkesztett apologiat olvashatunk,
amely szorosan koveti a klasszikus retorika, azon beliil is a torvényszéki
beszéd szabélyait.? Ennek a megszerkesztettségnek koszonhetd, hogy a
levél f6bb érvei jol rekonstrudlhatok; a levél elején taldlhat6 propositioban
More el8szor osszefoglalja Dorp kritikait:

(1) 6csarolja a Balgasdg dicséretét

(2) gyalazza a koltéket

(3) acsarkodik a grammatikusok ellen

(4) kritizdlja Erasmus Biblia-kommentarjait

(5) feleslegesnek tartja a gorog irodalom tanulmanyozésat

A levél a késGbbiekben valdban részletesen kitér ezekre a vddakra,
a legnagyobb egység, a refutatio azonban nem ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik. More a levél elején megvadolja a leuveni teolégust, hogy
Erasmus tamadasan keresztiil vitat general a grammatikusok és a teo-
logusok kozott, majd ezzel Osszefiiggésben inditja meg modszeres ta-
madasat a modern/djdivatu (,neotericus”) teologusok ellen, akik nem
birnak megfelel6 grammatikai alapokkal, Biblia-ismeretiik hidnyos, és
csak valddi haszonnal nem kecsegtet6 filozéfiai problémakkal és kérdé-
sekkel hajlandoak foglalatoskodni. A kérdések/kérdésecskék/problémak
szovegszervezd erével bird, Gjra meg Ujra visszatérd elemként jelennek
meg szinte a teljes levélen ativelden, igy az olvaséban nem maradhat két-
ség afel6l, hogy More skolasztika-kritikajanak a legfontosabb részét ké-
pezik. Nagyon jol kititkozik ez abban a megjegyzésben, amely Erasmust
ezzel a teoldgustipussal hasonlitja 6ssze: ,,Erasmus aligha tartozik azok
kozé a grammatikusok kozé, akik csak csip-csup szavakat sajatitottak el
(tantum voculas didicerunt), de azok kozé a teologusok kozé sem, akik
semmit nem tudnak a kicsinyke kérdések kusza labirintusan (perplexum
quaestiuncularum labyrinthum) kiviil (16)”.

A felvetett problémékra More bdségesen hoz példakat, melyek job-
bara a nyelvhasznalattal kapcsolatos abszurditasokra hivjak fel a figyel-
met — ilyen alapon hirdeti More a retorika elsdbbségét a dialektikaval
vagy legalabbis annak elfajzott, skolasztikus iranyaval szemben. A prob-
lémdsnak tartott szerzék kozott megtaldlhatd az Utdpia kapcsan mar

20  Alevél retorikai szempontt elemzése: Kinney: i. m., 195-199.
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emlitett Petrus Hispanus-mu (Parva logicalia), 4m itt mar nem a finom
ironia eszkozével, hanem kozvetlenill, egy elbizakodott dialektikus sza-
vain keresztiil timadja a konyvet More, mikozben az érvelés (miszerint
mar a kisiskolasok is ebbél tanulnak) mar-mar kisértetiesen hasonlit:

Arisztotelész nagyon nyersen irt (grosso modo scripsisse) [...] mig ma
mar a kisiskolasok is olyan alapos képzést kapnak a Kis Logikabdl, hogy
szinte biztos vagyok benne, hogy ha Arisztotelész kikelne a sirjabdl, és
vitaba széllna veliik, nem csak a bolcseletben, de a logikaban is cstinyan
megleckéztetnék. (28)

A cimmel kapcsolatban More szarkasztikus szojatékot enged meg
maganak (kb. azért Kis Logika a cime, mert alig van benne logika),
amivel latszolag ismét megerdsiti az informalis hangnemet, valéjaban
azonban most fordulunk csak rd a modern dialektikusok ellen megfo-
galmazott legsulyosabb vadak targyalasara. Mar korabban felmeriilt az
a kifogas, hogy az ilyesfajta 6ncélu elmélkedés sem a logika, sem a tudas
szempontjabol nem kecsegtet haszonnal (24), most More konkrétabban
is meghatarozza a dialektika idealis modelljét, melynek célja nem t6bb,
mint elsajatitani ,a szavak (dictionum) természetét, a mondatok/kijelen-
tések (enunciationum) erejét, a szillogizmusok fajtait, és egyuttal azt is,
hogy hogyan lehet a dialektikat eszkozként (instrumentum) alkalmaznia
tudomany mas teriiletein” (24). E szempontokkal szinte hajszalpontosan
egyez0 igények fogalmazddnak meg a grammatikaval szemben is: célja
az legyen, hogy tudjunk latinul beszélni és olvasni, és ne vessziink el a
szabalyok hajhaszasaban (24). Mindeddig azonban sz6vegszert példakat
nem kaptunk, de hamarosan az is vilagossa valik, pontosan miféle elvont,
gyakorlati haszonnal nem biré problémakra, és ezeken keresztiil milyen
skolasztikus nyelvhasznalati anomalidkra is gondolt More.

Az idézett példak a kovetkezd négy konkrét eljarast mutatjak be
a skolasztikus filozofia gyakorlataban: suppositio, ampliatio, restrictio,
apellatio (ezek az utolsé kivételével az Utdpia idézett szakaszdban, és
Petrus Hispanus mar tobbszor emlitett miivében is tételesen el6keriil-
nek). Jol lathatdan azt igyekszik bizonyitani More, hogy bar a skolasz-
tikus gondolkodok 1j, onkényes nyelvtani szabdlyaik segitségével arra
torekszenek, hogy hatékonyabba tegyék a nyelvet, valéjaban végletesen
eltavolodnak a valds nyelvhasznalattdl. A jol felépitett érveket és a szamos
példat kemény itélet koveti: ,,A koznéptdl kolcsonozték [ti. az eltorzitott
szavakat], és visszaélnek a kozjavakkal (A vulgo sumpserunt, vulgaribus
abutuntur, 34)”. A nagyjabdl hasonl6 mintat kovet6 példamondatok jel-
legének az érzékeltetéséhez talan elég a More altal mintegy végsé érvként
hozott legextrémebb példat szemrevételezni: ,,A halott ember tud misét



celebralni (Homo moruus potest celebrare missam, 33)”. Kiilon érdekes
itt, hogy az egyes dialektikusok 4ltal igaznak vélt allitas abszurditasa-
val azt a koltSk ellen gyakran felhozott vadat allitja szembe, miszerint
semmiségekkel foglalkoznak és hazudnak - vagyis a tamadas visszafor-
ditdsaval ismét annal, a nyelv fiktiv hasznalatara vonatkozo 6sszetett kér-
déskornél talaljuk magunkat, amivel az Utdpia el6szavanak egy gyakran
idézett részében mar talalkozhattunk. Ott egy ponton a narrator Morus
ugyanis igy szol: ,Mert igaz ugyan, hogy a legf6bb gondom nekem, hogy
a konyvben semmi hamis dolog ne legyen, de ha egyszer valami kétes,
inkabb hazug dolgot allitok, mintsem hazudjam, mert inkabb akarok
becstiletes lenni, mint okos.”?! A hazug dolog éllitasa alighanem az iro-
dalmi fikci6 koriilirdsaként értelmezhetd,? és feltinden hasonlit a Dorp-
levél ezen a pontjan megfogalmazott allitasra: a koltékre mondjék, hogy
»kitalalnak és hazudnak (Poetae fingunt, ac mentiuntur, 33)” - mikozben
a dialektikusok ekkora képtelenségekre is mondhatjak azt, hogy igaz. Az
Utdpia és a Dorp-levél szoros kapcsolatat igazolja tovabba, hogy a fik-
tiv miivet kiséré lapszéli annotaciok kozott éppen itt talalhatjuk azt a
megjegyzést, hogy ,,A teologia megkiilonbozteti a hazugsagot (mentiri)
a hazug dolog allitasatdl (mendacium)”. Az Utépia kritikai kiaddsaban
e (teologiai irodalomban nem azonositott) megkiilonboztetés forrasa a
humanistak korében jol ismert Aulus Gellius lehetett — 6 tesz kiilonb-
séget az olyan személy kozott, aki hazudik (mentitur), de 6 maga nincs
félrevezetve, és az olyan személy kozott, aki hamis allitast (mendacium)
tesz, mikdzben 6 maga is téved.?* Egyértelmd, hogy a levél a kérdésecs-
kék és problémdcskak vizsgalataban elveszd dialektikusokat ez utdbbi
csoportba sorolja. Mindezt a levél retorikajanak sodraban azért kellett
ilyen részletesen kifejteni, mert miutan bizonyitotta az ilyesfajta teolo-
gia haszontalansagat, az a kovetkez6 érv, hogy Erasmus timadasai nem
altalaban a teoldgusok ellen, csak az ilyen hidbavalésagokkal foglalkozé
teologusok ellen iranyultak.?*

Mindekozben érzédik, hogy a tét mar nem csupan Erasmus fel-
mentése. A levél eddigi része konkrétumok segitségével allitotta szembe
a modern dialektikat és a humanista tanokat, és mar ekozben is gyak-
ran utalt az irodalommal és kiilonésen a Biblia tanulményozasaval kap-
csolatos megfontoldsokra. Madr a levél elején azt mondja példaul More

21  Morus: Utépia. Id. kiad. 8.

22 Ezértis éllitja érvelése kozéppontjaba ezt a passzust a fent mar idézett Ghita.

23 Lasd: Thomas More: The Complete Works of St. Thomas More. Vol. 4. Szerk. Daniel
Kinney. New Haven - London, Yale University Press, 1986, 291-292.

24 A modern, 6ncélu dialektika és a haszontalan teologusok kritikéja teszi ki a levél
korilbeliil kétharmadat.
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Erasmusrol, hogy tud 6 ugyan ezekrdl a kérdésekrél, csak éppen joval
fontosabb dolgokkal, példaul az irodalom, leginkabb a Biblia tanulma-
nyozasaval van elfoglalva (14). A levél kovetkez6 nagyobb egysége pedig
mar kifejezetten a Biblia-kiadas kérdésével foglalkozik, elssorban Dorp
azon felvetése ellen érvelve, miszerint nincs sziikség a gorog szovegre,
elég a Biblia mar elterjedt latin valtozatat hasznalni. Nem teljesen Uj téma
ez a levélen beliil - mar a hamis teologusok moddszeres biralata soran is
tobbszor eldkertiilt a Biblia érté olvasasanak kérdése, de az altaluk hasz-
nalt hibas idézési technikakat vagy éppen az eredeti szovegek helyette-
sitésére hasznalt, a kontextust elfedé kompildcidkat és gytjteményeket
is kritika éri (44-46, 67). A szovegrész ugyan konkrét példakat nem hoz
a forditasi-szovegkritikai szempontbdl kifogasolhat6 helyekre, de igen
részletesen érvel amellett, hogy ahogy mar Szent Jeromos is jonak latta
javitani a romlott sz6veget, ugy erre ma is sziikség van. Izgalmas, a for-
ditdssal és a szovegkritikaval kapcsolatos, idénként kifejezetten modern-
nek haté megjegyzések sora kovetkezik itt. A két szempont szintézise
jelenik meg az alabbi idézetben: ,Soha nem lesz hat vége a forditasnak,
kérdezed? De, vége lesz — amint valaki olyan tokéletes forditast készit
vagy olyan jol kijavitja valaki mds tokéletlen forditasat, hogy abban mas
kés6bb mar nem talal modositani valét, mar amig az adott mi sértetlen
marad.”?> Hasonlo érv a gorog szoveg kiaddsa és a forditasok az alapjan
torténd javitasa mellett, hogy a nyelv alapveté nehézsége és bizonyos
nyelvi jellemzok (pl. mellékjelek) miatt a masolotol tobb figyelmet igény-
16 gorog szoveg kevéssé romlott allapott, mint a latin (90), raadasul ezt
az érvet More a dialektikusok kifigurazasaval viszi be: ,,nehezebb ott hi-
bazni, ahol kénnyd hibazni, ha, mint a dialektikusoknak, szabad nekem
is egy rejtvénnyel élni”.2

Tovabbi hasonl6 példakat bdségesen lehetne hozni, de én most csu-
pan arra a rendkiviil izgalmas analégiara szeretném felhivni a figyelmet,
hogy ha idénként a romlasnak indult vallasos rendeket is reformoknak
vetik ala, akkor ugyanez az elkeriilhetetleniil sz6vegromlds daldozatdul
es6 konyveknél sem lehet mésképp.?” Ez az a pont, ahol a humanistak
eddig leginkabb csak a teoldgia teriiletére kiterjesztett reformigénye, ha
csak egy pillanatra és meglehetésen asszociativ mddon is, de mégiscsak

25 ,Ergo quis vertendi finis erit?” inquis: facillimus, si evenerit ut quisquam tam
commode verterit, aut ab alio non optime versum alius ita correxerit, ut his
manentibus integris, non inveniant posteri quod immutandum censeant.” 82.

26  ,ibi minus facile errari, ubi facile erratur, ut ego quoque Dialecticorum more
aenigma proponam”. 92.

27  ,Et quum relligiones (quas vocant) omnes fa serit sepius, renascentibus viis
reformare, libros semel purgatos repullulantibus mendis nephas repurgare
ducemus?” 92-94.



altalanosabb keretekben tiinik fel, megerdsitve azokat a szakirodalmi vé-
leményeket, amelyek a sz6vegben a kivételezett pozicidikat, korabbi sz6-
vegértelmezési monopoliumukat féltd teoldgusok és a szovegértelmezést
a Bibliara szabadon, minden ért6 olvasé szamara kiterjesztd humanistak
kozotti pengevaltast latjdk a legfontosabbnak.?® Az iigyesen egyensulyo-
26 szoveg végiil ennek a szakasznak a zarasaban is visszafordul Dorphoz,
mintha nem 4ltalanos programrol lenne sz6, hanem a fenti érvek is a
Dorp-kritika részét képeznék - neki is meg kellene tanulnia gorogiil,
hogy a korabbi, a gorog sz6veg fontossaga mellett hozott érvekrél maga
is meggy6z6dhessen. Itt egy hosszabb attekintés kovetkezik azokrol a
szerz6krél, akik nem, vagy csak nagyon rossz forditasban olvashatok
latinul - és bar konkrét szerzék tekintetében nem nagyon van atfedés,
az érv és a katalogus eszkoze egyarant emlékeztet az Utdpidban a gorog
irodalom kivaldsaga mellett hozott megfontolasokra és példakra.

A levél utolsd, viszonylag rovid szakasza pedig mar Dorp (és a
leuveni teoldgusok) A balgasdg dicséretét illet kritikajaval foglalkozik,
amelyet mindenekel6tt elkésettnek tart, hiszen a nagy sikerd miinek
eddigre mdr tobb kiadasa elkésziilt. More a széveg védelmében a szati-
ra természetérdl értekezik, és leginkabb Dorp kovetkezetlenségét allit-
ja pellengérre. Az Erasmust szatirikus miive miatt timadé humanista
ugyanis mds szatirikus miiveket elismeréleg emlit, s6t, sajat levelében is a
szatirikus ostorozds eszkozével él, amit More idézetekkel mutat be. Ezek
alapjan jon a levél egyik klimatikus pontja, ahogy a zaras felé kozeledve,
az informalis levél hangjahoz visszatérve jon a lesujto itélet — Dorp azért
tlri meg a sajat maga altal komponalt szatirikus elemeket, mert a sajat
nézeteit mindenki szereti, ,a sajat szellentését mindenki szereti szagol-
gatni” (tam bene suus cuique crepitus olet, 110). A levél utolsé részei
Dorp kortarsak 4ltal is gyakran kritizalt jellemét tamadjak, legnagyobb
hibdjaként kovetkezetlenségét és allhatatlansdgit emelve ki.?® A zdrasban
mar csak toposszert megoldasokkal (kiils6 tényez6k miatt abba kell
hagynom, nincs idém javitani, pedig kellene stb.) teremti Gjra a familiaris
levél hangulatat More, dm az olvasé eddigre mar aligha szabadulhat attdl
a benyomastdl, hogy szisztematikusan felépitett, sziklaszilard érvekre
tamaszkodo, ellenfele ragalmait izekre szedé véddiratot olvasott, mely a

28 Lasd példaul Clare M. Murphy: Thomas More to Maarten van Dorp: Tradition
and Humanism. In Astrid Steiner-Weber (szerk.): Acta Conventus Neo-Latini
Upsaliensis. Brill, Leiden, 2012, 721-733.

29  Dorp a kortdrsakat és a szakirodalmat egyardnt megosztotta, ahogy arra Verbeke fi-
gyelmeztet dolgozata elején. Lasd Demmy Verbeke: Maarten van Dorp (1485-1525)
and the Teaching of Logic at the University of Leuven. Humanistica Lovaniensia,
2013 (62), 225-246.
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konkrét konfliktust egy atfogobb eszmetdrténeti szembedllas kereteibe
tudta emelni.

Osszegezve: taldin még az itt csak nagyon szelektalva ismertetett
érvek alapjan is vilagossa valt, hogy More terjedelmes levele a huma-
nizmus és a skolasztika kozotti osszetlitkozés paratlanul gazdag elméle-
ti-gyakorlati dokumentuma. Mint lattuk, a szoveg érvel a gyakorlatias
grammatika és dialektika mellett, a teoldgianak a hitélet szempontjabol
hasznosabb vonaléat propagalja, kiemeli a forditdsok fontossagat, beszél a
helyes idézés mddszereirdl (és ezzel 6sszefiiggésben a szemelvényes valo-
gatdsok kartékonysagarol), a szovegvaltozatok fontossagarol. Mindennél
er6sebben azonban a szévegkozeliséget emeli ki, mind a Biblia, mind mas
szovegek kapcsan: legyen sz a skolasztikus filozéfusok abszurd gondo-
latairdl vagy éppen Dorp inkrimindlt levelérdl, More szdmara a legfon-
tosabb érv mindig az éppen a kritika targyat képezd szoveg. A Biblia
kapcsan is kiilon hangsulyt kap a szoveg ismeretének fontossaga — ennek
a hianyat kifogasolja leginkabb a mindenféle kérdésecskében elveszd ha-
mis teologusokndl is. Vagyis valoban joval tobbrél van itt sz, mint egy
helyi érdek vitardl, és ahogy azt a kiemelt parhuzamok remélhetSleg
bizonyitottak — az Utépidhoz is tobb szalon kapcsolddik a szoveg, akar
annak elméleti hattereként, vagy legalabbis a titokzatos m{i értelmezésé-
hez szamos adalékot kinalé forrasként is kezelhetjiik. Talan még ahhoz
a sokat targyalt kérdéshez is adhat némi tampontot a levél, mely az is-
mertebb mi felépitését illeti — ha elfogadjuk, hogy az Utdpia els6 konyve
a masodik utan késziilt, azt is gondolhatjuk, hogy szerzéje a tulontul
elvont, a val¢ élettdl elrugaszkodott, elméletibb masodik konyvhoz akart
egy olyan els6 konyvet irni, amely a filozofikusabb szakaszok praktikus
alkalmazhatdsagat, valddi problémakban rejlé gyokereit hivatott bemu-
tatni.*® Vagyis mintha a Dorp-levelet ir6 pragmatikus More azt a vadat
szeretné elkeriilni, mellyel Erasmus kritikusat illette — hogy tudniillik a
sajat Otleteivel szemben joval megengedébb, mint a masokéval. Annyi
mindenesetre biztosan kijelenthetd, hogy a két korszak hataran sziilet6
Dorp-levél és az Utépia kiilon-kiilon is, de egyiittesen tekintve kiilondsen
gazdagon mutatja be a skolasztikus filozdéfiaval szemben megfogalmazott

30  More életrajzirdja, John Guy szintén ugy gondolja, hogy a Dorp-levél, de leginkabb
a leuveni teologusok Erasmus ellen megfogalmazott kritikdja befolydsolhatta a
f6szerepld Rafael megformalasat az Utdpidban, de ezt a levelek mellett olyan ko-
rabeli angliai tigyekhez is koti, melyekben a radikalis eszmék terjesztéi kékemény
biintetésben részesiiltek. Lasd John Guy: A Daughter’s Love: Thomas More and his
Dearest Meg. Houghton Mifflin Harcourt, New York, 2009, kiil. a 10-11. fejezet.
Guyt idézi Murphy; i. m., 733. Rafaelt egyenesen a skolasztikus filozofus alakjaként
értelmezi: Warren W. Wooden: Anti-Scholastic Satire in Sir Thomas More’s Utopia.
The Sixteenth Century Journal, 1977 (8):2, 29-45.



humanista kifogasokat, egytttal illusztraljak is az Gj tudomany pragma-
tikus alkalmazhatésdgat. Am mig az Utdpidban a dialégusban résztve-
v0 felek koziil senki sem gy6zi meg a masikat, a Dorp-levél célba ér, és
Dorp és Erasmus viszonya valamennyire legalabbis rendezédik. More, a
koézmondasosan igazsagos bird alaposan felépitett védébeszédével tehat
ismét igazsagot szolgaltat, de a komoly érvek és a kimerit6 szovegelem-
zések arnyékaban idénként More kézmondasos humora és Lukianosztdl
ihletett, mard szatirikus hangja is felbukkan.
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