Mesterhdzi Miklds

Carazan alma, avagy a tarsiassagrol, megint

Miért is ne sz6hetnének almokat a jehuk a bolcs lovak orszagardl? Tették
mindig is, filozdfiai konstrukciokba, egyszer volt, hol nem volt torténetek-
be rejtve, énekelve vagy versbe szedve, ami, lassuk be, bar mosdatlan és
alavalo allatok, azért a jehuk mellett — mellettiink - sz6l, volt fantdziank
ezek szerint, és valamelyes Onismeretiink. Még ha tévedésben leledztiink
is. Mert, ez nyilvanvald, az ébren almodott almok lehetéségfeltétele, hogy
lehetne masképpen is. Jobban. Mert ahogy van, az nincsen jol — nem igy
szolt az igéret, nem erre rendeltettiink, hogy ez igy van, ahogy van, az az
ész megcsufolasa (stb.). Ha ma (ha most épp — ahogy tetszik), valame-
lyest kikupalodott jehuként, ugy tartjuk, csak porul jarhatunk az utépi-
akkal, mert megszerkesztdik atvertek benniinket, a mindent szétzildlo
okoskodast az erkolcsi onvizsgalat, a hatalomvagyat az ész, a rombolast
egy prométheuszi emberkép burkaban eladva nekiink, azzal egy bizonyos
sz0gbdl nézve egy vilagot nyertiink meg: ha almaink csak ronthatnak a
vilagon, akkor a lehetséges vilagok legjobbikaban éliink. Hogy tegnapi
eszményeink (utopidink) fabatkat sem érnek, uralkodé eszme lett, filozofiai
divatokban is tetten érhetGen, de atmoszféraként is (mint posztmodern —
akar konzisztens a jelenség, akar nem), mikozben amugy, koszonjiik, jol
vagyunk (vagy legalabbis megprobéljuk jol érezni magunkat). Elégedett
jehuk vagyunk (szeretnénk lenni). Jobb mindenesetre nem jut az esziinkbe.
De akkor honnan a pani rémiilet, ha kicsit laposabb a novekedési gorbe, ha
valahol egy szamitégép mellett {ilve elkalkulalja magat egy broker, honnan
a kést ranto dith, honnan, hogy ha egy orszagban mar nem csak egy marék

A szerz6 filozoéfus, forditd, kordbban (1978-2016) a (volt) Lukacs Archivum és
Konyvtar munkatarsa, a Lukdcs Archivum Nemzetkozi Alapitvany kuratériumi
tagja.

Ez az iras eredetileg a Kardos Andras 60. sziiletésnapjara a Lukdcs Archivumban
késziilt, tréfabol és kalapemelésként a rég megsztint Hidny 2013. szeptember 3-i
szamdnak alakjéba bujtatott afféle Festschriftben jelent meg, ha harminc példany-
ban létezni megjelenés; hogy érdemes-e szélesebb publikum elé bocsajtani, nem
dolgom megitélni. Most csak néhany magyarazat keriilt a korabbi sz6veghez, mit
sem valtoztatva a szerz6 ohajan: sok boldog sziiletésnapot, Kardos Andras!
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rizs a fejadag, az akkor meggdatolandé hatalmi atrendezédésnek szamit
(stb.)? Mintha annak az épiiletnek a lakdi lennénk, amelyet (Kant szerint)
Swift énekelt meg, amelyet tudniillik alkotéja a stlyok és ellensulyok oly
finoman kiegyensulyozott konstrukcidjaként szerkesztett meg, hogy az egy
raszallt pillang6 sulya alatt porra omlott.

Betojt jehuk vagyunk. Hiszen a lehetséges legjobb vilag lehet tet-
sz6legesen pocsék. A definicié (minden valtoztatas csak ronthat rajta)
megengedi. Irigyen, 6tletekre éhesen vizslatjuk valaha volt tévedéseinket,
akkorrol, amikor még volt fantazidnk ezek szerint, és valamelyes dnisme-
retiink. Ahogy ennek az irasnak a szerzdje is teszi.

Hogy Kant rendszerében, abban a bizonyos barokk palotaban, amely-
nek pompds homlokzatan azonban, tudjuk, Schopenhauer szerint szé-
pecskén sorakoznak sehonnan sehova nem szolgald, pusztan a szisztema-
tikussag (a rend) kedvéért f6lrajzolt vakablakok,! mondom, hogy ebben
a palotdban a Pragmatikus érdekii antropolégia (egyaltalaban, Kant ant-
ropoldgiai el6adasai) nem mondhat(nak) a magaénak (magukénak) még
egy szerényebb lakosztalyt sem, azt aligha volna kedve vitatni barkinek.
Hogy miféle alagsori odu, 1épcséforduld, melléképiilet, ahol ellakhatik
(ellakhatnak), és hogy ott mi dul, az mdr inkabb targya vitadknak, taldn
tlinddésre ingerl6bb is, és (mert jobbnak latjuk megszabadulni a tovab-
biakban varhatéan csak bonyodalmakat okozo épitészeti metaforatol)
megmaradva abban a formajaban a kérdésnél, hogy mi is diil amaz odd-
ban, lépcséforduldéban vagy melléképiiletben, vehetnénk olyba talan: az
antropoldgia afféle Parallelaktion?...

... parhuzamos cselekmény(-szal, -vezetés), széval valami magasabb
régiokban, fentebb stilben zajlo tigylet mulatsagosabb (plebejus, csetls-
botlo) variacidja — voltaképp talan egyszerre tobb darabban is. Egy bi-
zonyos sz0gbol, ez kézenfekvo, a metafizikai el6addsokhoz a metafizikai
el6adasok anyagabdl sodort szdl, hiszen az antropoldgiai el6adasok anya-
gat jorészt az empirikus pszicholdgia teszi ki. Az empirikus pszichologia,
mint koztudott, hagyomanyosan a metafizika fejezeteként targyaltatott,

1 A hasonlatot, amelyet Schopenhauernek tulajdonitottam, onnan citaltam ide,
ahonnan emlékeztem r4, vagyis Ernst Bloch filozoéfiatorténeti el6adasaibol (Ernst
Bloch: Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie. Bd. 4.: Neuzeitliche
Philosophie II. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1985, 79.), de visszakeresve konstatalnom
kellett, kissé kikerekitettem a képet.

2 Ahogy a kifejezést Odo Marquard is hasznalja, mondjuk, a Félmentésekben vagy
A megvddolt és folmentett emberben, in ué: Az egyetemes torténelem és mds mesék.
Ford. Mesterhdzi Miklés. Atlantisz, Budapest, 2001. 275. skk., 101. skk.



dm, mint ugyancsak koztudott — minthogy Kant sokszor kitér ra® -,
csak (a megokolas id6rél idSre valtozik) mert az empirikus pszicholdgiat
a metafizika részeként targyald el6dok meghokkentSen slendridnnak
mutatkoztak abban, ami Kantnak ellenben sziviigye volt, a hatarok pon-
tos megszabdsaban, azaz agy vélték, végiil is esziink empirikus jardsa
is esziink tigye, hat a metafizika korébe vontak azt is, feledvén, hogy az
empirikus dolgokbol elkeriilhetetleniil hibadzani fog a sziikségszertiség.
Vagy mert (igy a masik megokolas) tul sovany volt az empirikus pszicho-
légia anyaga, hogysem el ne kallodott volna, ha szarnyai ala nem veszi a
metafizika megallapodottabb tudomanya — 4m Kant mar gy talalhatta,
épp ezért batran ki is bujhatik mar a védészarnyak aldl, szépen kigém-
bolyodott az empirikus anyag, hamarost keriilhet hozza rendszeresség,
professzor, katedra, tudoméanyos akadémiai, mi tobb, minisztériumi f6-
osztély,* aminél fogva a metafizika végre utilaput kothet az empirikus
pszicholdgia talpéra,® vagy masképp: az empirikus pszicholdgia immér
targyalhaté mas, inkabb neki val6 szovegosszefiiggésben is (vagy in-
kabb: mas szovegosszefliggésben targyalando tehat), mondjuk, egyebek
kozt épp a pragmatikus érdekii emberisme keretei kozott. Amihez persze
(masfel6l) hozza kellene tenniink, hogy az empirikus pszichologia, hogy
ugy mondjam, megemberesedésének esélyeit azért Kant nem latta olyan
nagyon rozsasnak, mivelhogy csaknem képtelenségnek tartotta, hogy ez
a valami mint diszciplina lehetséges legyen. Ezen a ponton pusztan csak
rekapituldlnom kell (s a rend kedvéért el sem mulasztom) tudés kollégam,
Blandl Borbala egy lebilincsel8en szellemes eszmefuttatdsat:® empirikus
pszichologiai vizsgalodasait (marpedig ha egyszer empirikus pszichologi-
ardl van sz9, mégiscsak illik valamelyes empirikus pszichologiai vizsgalo-
dasokat eszkozolni) az ember vagy 6nmagan eszkozli, vagy masokon. Ha
6nmagdan, ami kézenfekvének ttinik, akkor abba a nehézségbe titkozik,
hogy vizsgalodasai (amelyeket ez esetben érthet okokbdl esélye sincs ti-
tokban végezni) sehogy sem lelik targyukat annak eredeti allapotaban,
mert vagy vizsgalodik az ember, vagy engedi vizsgalni magat — egyszerre
nem megy a kettd. Es az csak az egyik része a dolognak, hogy az erede-
ti allapottol valo elmozdulds szinlelés lesz, mert az ember — ez nemének
alapvetd jegye (erre visszatériink még) — rithelli, ha kifiirkészni akarjak;

3 Metafizikai el6addsaiban példdul: Immanuel Kant metafizikai és teoldgiai eléadd-
sai. Ford. Mesterhazi Miklds. Atlantisz, Budapest, 2013, 111. sk., 278. skk.
A folsorolas nem implikal kauzalitast, az okozas rendje lehet épp forditott is.

5  Immanuel Kant metafizikai és teolégiai eldaddsai. 1d. kiad. 111-112.

6 Blandl Borbéla: Emberkép. BUKSZ, 2006 (18):1, 12. skk.; sajnos a hivatkozott szoveg
csak részleteiben adja vissza a szerzé dllaspontjat, a teljes okfejtés valoszintleg egy
beszélgetésben hangzott el.
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a masik, hogy egybeesvén a vizsgalt és a vizsgalddo, aki vizsgalodik, kezd
majd olyasmit is follelni vizsgalt 6Gnmagaban, amit nem annyira megtalalt
odabenn, mint inkabb odavitt. (Ilyesmi persze a masok megfigyelése soran
is el6adodhatik, olyankor azonban csak az interpretacié hibban meg...)
S a tetejében ez egyfajta 6rvény: a magunk elemzése magaban hordja a
veszélyt, hogy mind hipochondrikusabbad vélik. Igazan a masok lelkének
vizsgalatdval sem jarunk kiilonbiil, mert, mint utaltam ra, az ember ugyan
irdatlanul kivdncsi masokra, ellenben a latszatok sokasdga mogé probalja
rejteni dGnmagat; és hozzd ez a fajta vizsgalodas sem veszélytelen; legalabbis
a komplikaltabb esetek (a fej betegségének esetei), ha nem is szigortan jar-
vanytani értelemben, de valamiképpen fertdznek: a gyengébb idegzetiiek
hajlamosak maguk is produkalni a tanulményozni kivant kortiineteket.”
Amiért is, ha jol értem, az a tudomanyelméleti instrukci6, melyet az empi-
rikus pszichologus a filozofiatdl kaphat, ugy szol: ,hagyd abbal!”.

Talan parhuzamos cselekmény a mordlfilozéfia dramajaban is - leg-
alabbis Werner Stark, az antropologiai el6adasok akadémiai kiaddsanak
egyik gondozdja, amugy jeles filozofiatérténész, ugy talalta,® az antropo-
légiai el6adasok épp azokban a vizsgaléddsokban érdekeltek, amelyeket
Kant a moralfilozéfia corollariumaként tartott szitkségesnek, nélkiiloz-
hetetlennek gondolvan az emberi természet ismeretét a moralprédikaci-
Ok reménytelen terméketlenségének kuralasahoz.” Ezért is tartotta volna
Kant, igy Stark, afféle felelgetés énekként, egymast kovet$ szemeszterek-
ben moralfilozéfiai és antropoldgiai el6adasait. Hogy igy van-e, abban a
kérdésben nem szeretnék donteni (az antropoldgiai el6adasok két kiado-
janak, Werner Starknak és Reinhard Brandtnak ezen a ponton elvaltak
utjai), mindenesetre: nem merném allitani, hogy vilagosan megképzett
volna el6ttem, miféle allaguk lehetne azoknak az empirikus vizsgaloda-
soknak, amelyek azt firtatndk, vajon képes-e az ember, ha szamba vesz-
szitk gyongéit, szenvedélyeit, képességeit stb., bevaltani azt, amit az ész
kovetel téle — és hova is keverednénk ezekkel a vizsgdlodasokkal. Vannak
persze altalanos tények, amelyeket a moralfilozéfia is sziikségképp eld-
foltételez, mondjuk, hogy az ember véges 1ény, hogy embertarsai segitsé-
gére szorul, és hogy céljai elérésében igy vagy gy, de involvalva vannak

7 Immanuel Kant: Antropoldgiai irdsok. Ford. Mesterhazi Miklos. Osiris, Budapest,
2005, 11., 27. skk., 138. skk., 305.

8  Werner Stark: Historical Notes and Interpretative Questions about Kant’s Lectures
on Anthropology. In Brian Jacobs (szerk.): Essays on Kant’s Anthropology. CUP,
Cambridge etc., 2003, 15. skk.

9 Stark egyebek mellett Kant 1774-1775-6s etikai kurzusara és a Friedlander le-
jegyzésében fonnmaradt 1775-1776-0s antropoldgiai eléadasokra utal (Kant’s
gesammelte Schriften. Hrsg. von der Deutschen Akademie d. Wissenschaften -
Akademie d. Wissenschaften zu Gottingen, Bd. XXVIL, 244. Bd. XXV. 471-472.).



masok is — ahogy A tiszta ész kritikdjanak episztemoldgiai fejtegetései
is folteszik, hogy vannak az embernek magasabb megismer6tehetségei
(stb.), enélkiil aligha értenénk, mirél szélnak, s6t nem sz6lnanak semmi-
rél, s6t Kant meg sem irta, és senki nem olvasta volna éket. Ezek a tények
azonban maguktdl értetédékként foltételeztetnek, a tovabbi tényeket
illetden ellenben a moralfilozofia szemszogébol ugy fest a dolog, hogy egy
gyerek is képes meghallani az ész tulkiabalhatatlan hangjat: koziliink a
legegyligytibb is vilagos kiilonbséget tud tenni a gyakorlati ész kovetelése
és az okoskodas zavaros sugalmazasai kozott, és minden olyasmi, ami
azt magyarazna el, miért van, hogy mégsem, csak az erkélcsi kibuvok
vagy mentségek vagy folmentések empirikus tudomanya volna - igazan
érdekes tudomany, Kant szemsz6gébdl kivaltképpen az.

Mindezzel egytitt, mondom, a Pragmatikus érdek antropoldgia bat-
ran lehet (Kant antropolégiai el6adasai batran lehetnek) tobb fennkolt
darabnak is parhuzamos cselekménye, tul az elébbieken, lehet(nek) par-
huzamos cselekményszal persze a torténetfilozéfiai irasokhoz is. Tudva,
hogy itt aligha targyalhatom érdeme szerint a dolgot, mégis hadd probaljak
meg legalabb egy szalat valamelyest folfejteni, aminek is hadd fogjak neki
a végén, marmint a mar konyvvé formalt antropologiai eldaddsok végén:
a nem (emberi nemiink) karakterét 6sszegz0 fejtegetések egy bizarr ugy
masfél oldalan (melynek végén aztan a gondolatmenet egy mar ismerdsen
akrobatikus bukfenccel ismerdsen épiiletes befejezéséhez érkezik).

A Pragmatikus érdekii antropoldgidrol kevesen allitanak (senki sem
allitja), hogy szerkezete meg az indokok, hogy miért is épp ugy épiil
tol, ahogy, orditdan vilagos volna. A két f6rész talan valamiféle elem- és
modszertan (ahogy illik), és taldn az sem egész belathatatlan, hogy egyi-
kitk miért az ,,antropoldgiai didaktika”, masikuk miért az ,,antropologiai
jellegtan” alcimet viseli. A mintegy a két f6rész alaptémajat (f6 kérdését)
megfogalmazni hivatott két al-alcim azért mar zavarba ejté - az els6
rész al-alcime, amelyik egyébként vélhetdleg nem is Kanttdl szdarmazik,
még csak-csak megteszi, a masodik rész Kant adta al-alcime azonban,
marmint hogy ,,miképp ismerszik meg az ember benseje a kiilsérél”,
barmilyen érdekfeszitéen hangzik is, mar aligha: semmi effélér6l nem
esik sz6 a szovegben.!® Amely kitérével mindosszesen csak azt akartam
jelezni, hogy a Pragmatikus érdekii antropoldogia (vagy egyaltalaban, az
antropoldgiai eladdsok) anyaga, karaktere, ha tetszik, mufaja alkalmat
adhat a tinddésre, vélhetdleg nem fiiggetleniil attdl, hogy a Kantot izgat6

10 A szerkezeti-szerkesztési rejtelmekrol lasd Reinhard Brandt tanulmanyat a mar
hivatkozott Essays on Kant’s Anthropology cimi kétetben: The Guiding Idea of
Kant’s Anthropology and the Vocation of the Human Being. 85. skk.
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problémak rétegzddése!! tiikrozédik a dologban, és a rétegek elmozdula-
sa, ahogy Kant 6nmagahoz igazitja vizsgdloddsait.!? Es talan az eszmék
Osszetorlédasa az, ami mintha kiilonossé tenné a Pragmatikus érdekii
antropoldgia utolso lapjait.

A széban forgé ugy masfél oldal az emberi természet meghataro-
zasara tett kisérlet — nem is az elsd, A nem karaktere cimet visel6 (E)
pontban. Az emberi természet meghatarozasara tett kisérlet, ahogy Kant
megfogalmazza a kérdést, egy sajatos szemszogbdl voltaképpen, valasz-
ként tudniillik arra a kérdésre, hogy ha ,,az eszes foldlakok specieseként”
képzeljiik el magunknak, akkor ,vajon az emberi nemet j6 vagy artalmas
fajnak kell-e tekinteniink” — de hat ettdl azért a kérdés csak az marad,
amire valaszoland6 ekkortajt effajta vallalkozasba fogni szoktak, hogy
tudniillik vajon az ember eredend@en jonak vagy rossznak teremtetett-e
(hogy siillyed-e, vagy emelkedik stb.). A meghatarozas kisérlete sordn, el-
sére bohd otletnek tlinik, folbukkannak egy képzelt masik bolygd képzelt
masfajta lakoi, akik t6liink, emberektél minddssze abban iitnek el, hogy
képtelenek barmely belsé rezdiilésitket magukban tartani, ,egyes-egye-
diil hangosan képesek csak gondolkodni, azaz sem ébren, sem dlmukban,
sem tarsasagban, sem maganyosan nem tudnak semmit sem elgondolni,
amit ki ne mondandnak ugyanakkor”.!3 A, mondom, boh6nak tiing 6t-
let (amely ett6l nem ttinik kevésbé bohdnak), folteszem, sajatos segédlet
annak az ember meghatarozasaval akadt bokkenének a megoldasaban,
amely bokkendre Kant tobbszor is utal:* az ember voltaképp az egyetlen
eszes 1ény, melyet ismeriink, aminél fogva annak a tekintetében, hogy
az eszes lények nemén beliil miféle megkiilonboztets jegyekkel volna
tolruhdazhatd, hogy leirasa takaros definiciéva kerekedjék, tanacstalanok
vagyunk. Ennek a mdsik bolygonak a lehetséges lakéi (,,Alkalmasint
megeshetik, hogy valamelyik masik bolygén olyan eszes lények élnek...”)
az emberi természet buvaranak asszisztalnak, el ne akadjon a meghataro-
zassal; ami pedig az ily mddon tudomanyos szempontbdl kifogastalannd
csiszolt definiciobdl kikerekedik, az aligha hangozhatik masképp, mint
hogy az ember a véges eszes lények hazudozasra hajlamos speciese: lény,
amelynek ,,0sszetételéhez eredendbéen hozzatartozik tehat, s hozzatarto-
zik nemének fogalmahoz is, hogy a masok gondolatat buzgon firtatja, a
sajat gondolatait azonban megtartja sajat maganak; amely derekas tu-
lajdonsaga utébb nem mulaszt el rejt6zkodésbdl apranként szandékos

11 Uo. 89.

12 Ehhez: Allen W. Wood: Kant and the Problem of Human Nature. In Essays... Id.
kiad. 38. skk.

13 Kant: Antropoldgiai irdsok. Id. kiad. 305.

14 Uo. 249.



megtévesztéssé, s6t hazudozassa izmosodni.” (Azért a lehetséges boly-
golakok sem tartoznak éppenséggel az elviselhetd véges eszes lények faj-
tdjdba: a tapintatot példaul nem ismerik.)'®

Idézhetnénk tovabb is: hogy ennélfogva az emberi természet tanul-
manyozojaval vizsgalédasai nem is annyira meggytiloltetik vizsgaloda-
sai targyat, mint inkabb nevetségessé teszik az utobbit a szemében, bar
jobban teszi (mdrmint az emberi természet buvara, de mindenki mas is
jobban teszi), ,ha résen van, és nem engedi meglatni teljesen, milyen is
67 stb., de az elébbiek is elegendének téinnek ahhoz, hogy nem leplezve
megilitkozéstinket foltegyiik a kérdést: édes istenkém, miért éppen ez?
Miért éppen ez — ez a valdban inkdbb csak nevetséges esendéségnek
tind valami - az, amit Kant, miutan vagy 300 oldalon (és vagy 30 éven)
at sz0szmotolt az empirikus ember vizsgalataval, a legégetébbnek tart
amugy, lassuk be, elég borzalmas nemiinknek folhanytorgatni, ha mar
valamit f6l kell hanytorgatnia?

A tetejében: miért éppen ez, ha egyszer amugy rejtézkodés és ki-
vancsisag kombindcidjanak egy valtozatardl, azaz ha tetszik, mégiscsak
egyfajta szinlelésrdl (latszatrél) Kant mas hangfekvésben szokott megem-
lékezni, vagy legalabbis mas hangfekvésben is szokott, és nem is mellesleg
csupan (ha épp népszertien irni szottyant kedve, vagy sajat rendszere
margoéjan boklaszott); Az erkolcsok metafizikdja is partfogolag ir civili-
zalédasunk kiilsédlegességeirdl: ,Mindez [a tarsasagi erények tudniil-
lik: hogy elfogadhatok vagyunk a tarsasagban, szivélyesek és illemtudok
stb.] ugyan csak kiils6ség vagy jarulék (parerga), szépséges, az erényre
emlékeztetd latszat, am nem csaldka, hiszen barki tudja, minek tartsa.
Valtdpénz csak, mégis mar ama torekvés nyoman is elémozditja az erény
érzését, hogy ezt a latszatot, amennyire csak lehet, az igazsaghoz kozelit-
stik. A megkozelithetdség, a beszédesség, az udvariassdg, a vendégszeretet,
a szelidség (a vitaban, amely nem valik viszallyd) - mindez az érintke-
zésnek csupan sallangja, de a benniik megnyilvanuld kotelezettségekkel
egyszersmind masokat is koteleznek, tehat hozzéjarulnak az erény érzii-
letéhez, mivel legalabbis az erény szeretetére nevelnek.”® Es minthogy a
dolog ilyenforman vélhetéleg érintkezik nemiink civilizalédasanak és/
vagy moralizalédasanak a problémdjaval, mindenképp adodik egy tovabbi
kérdés is: foltéve és meg is engedve, hogy Kant - miutan vagy 300 oldalon

15 Nem ismernek tovabba semmifajta intimitast; képtelenek meggondolatlanok lenni,
mert meggondoltak sem lehetnek: mire barmit is meggondolnanak, mar ugyis rég
kiszaladt a szdjukon stb.

16 Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikdja. In ué: Az erkdlcsok metafizikdjdnak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikdja. Ford. Berényi Gé-
bor. Gondolat, Budapest, 1991, 595.
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(és 30 éven) 4t sz6szmotolt az empirikus ember vizsgalataval — nem akar-
ta iires kézzel elbocsajtani hallgatéit (olvasoit), akiknek vilagpolgari csi-
szolédasa sziviigye volt, mondom, ezt foltételezve — vajon hogy ezzel
az inkabb csak nevetséges (szanandd) esenddségiinkre, mintsem barmi
végzetes bajra vallani tlin6 valamivel taldlt elakadni, az 6sszefiigg-e (s ha
netan megtenné, miféleképp fiigg 6ssze) azzal, ami az ember meghataro-
zasardl par lappal korabban olvashaté (és inkabb ttinik Kantra vallani).
Csak emlékeztetdiil: ,,ha az eleven természet rendszerében ki akarnank
jelolni az ember szimara a maga osztalyat, [...] nem maradna hatra mas,
mint azt mondanunk: olyan a karaktere, amilyet maga teremt maganak,
hisz tehetségében 4ll, hogy maga valasztotta célok szellemében tokélete-
sitse onmagat”, és bar ,,a természet a viszdly magvat plantalta belé”, csak
azért plantalta belé, hogy abbdl ,kovacsolja ki az ember tulajdon esze azt
az egyetértést — avagy az allhatatos kozeledést ahhoz legalabb —, amely
utobbi, ha az eszmét nézziik, a célja voltaképp.””

Masképp fogalmazva: vajon fura rigolya, szeszély, hogy a Pragma-
tikus érdekii antropoldgia utolso lapjain épp ugy sikeredett az ember
Bestimmungjat megfogalmazni, ahogy, vagy abbol adddik netan, hogy
¢épp a felhésebbik homlokt Kant irta ezt az ugy masfél oldalt, az, aki nem
sokat vart a szép latszatoktdl'® — vagy ami rosszkedvii rigolyassagnak
tlinik, mégis ravall az ember voltaképpeni meghatarozasara, vagyis hat
rendeltetésére, és persze ha igy tesz, miképpen teszi.

Bar meglehet, az el6bbi eshetéségek kézenfekvébbek talan, még-
is hadd érveljiink a legutobbi mellett; amihez szeretnék visszalapozni
Kantban egy torténethez (vagy ha tetszik, képhez), amelyben ugyancsak
szerepelnek mas bolygok, legalabbis szerepel minden bolygok tartalya,
az Ur, és amely torténettel (vagy képpel), gy tlnik, sikeriilt Kantnak
is meglepnie magat. A kép (a torténet), a festék szavajarasaval, ,erés” —
hadd idézzik hat:

Egy példat akarok csak emliteni arra a nemes elborzadasra, amely a t6-
kéletes elhagyatottsag allapotaként irhato le, és ezért részleteket kivona-
tolok Carazan almabol (Brem. Magazin, IV. kétet, 539. o0.). Ez a gazdag,
fukar ember, minél gazdagabb lett, annal inkabb elzarkézott szivében a
részvét és a masok irdnt érzett szeretet el6l. Mikozben az emberszeretet
kihunyt benne, imdiban és vallasi cselekedeteiben egyre buzgobb lett.

17 Kant: Antropoldgiai irdsok. 1d. kiad. 290.

18  Mondjuk, az a Kant, aki olyan erds fenntartdsokkal nyilatkozik ,,a széphez fiz6d6
empirikus érdekrél” (az izlésnek és az izlés dolgainak esélyeir6l arra, hogy valahogy
csiszoljanak bardolatlan valénkon) Az itéléerd kritikdjdban (ford. Papp Zoltan.
Osiris, Budapest 2003, 211-213).



Ennek beismerése utan igy folytatja elbeszélését: Egy este, amikor lam-
pam fényénél mérleget készitettem, és szimolgattam a nyereségemet,
elnyomott az 4lom. Almomban megpillantottam a haldl angyal4t, amint
forgdszélként ram tamadt, miel6tt rémiiletes csapdsat konyorgésemmel
elharithattam volna. Megdermedtem, mikor felismertem, hogy sorsom
az 6rokkévalosag elé vettetett, s hogy mindahhoz a johoz, amit cseleked-
tem, semmit sem tehetek hozzd, és mindabbdl a rosszbdl, amit elkovet-
tem, semmit sem vehetek el. Annak a tronusa elé vezettek, aki a harmadik
mennyorszagban lakozik. A fényesség, aki eléttem langolt, igy szolitott
meg: Carazan, imad nem hallgattatott meg. Elzarkoztal szivedben az
emberszeretet eldl, s kincseidet vaskézzel tartottad meg. Csak magadnak
éltél, és ezért orokre egyediil és a teremtés egészében valé mindennemi
kozosségbdl kitaszitva kell élned. Ebben a pillanatban lathatatlan erd
ragadott tova, s lizott a teremtés fényl6 épitményén keresztiil. Hamarosan
szamtalan vilagot hagytam magam mogott. Amikor a természet legszélsé
hatarahoz kozeledtem, észrevettem, hogy a hatartalan iirességek arnyai
az el6ttem tatongd mélységbe ereszkednek. Az 6rok csend, elhagyatottsag
és sotétség félelmetes birodalmaba! Erre a latvanyra kimondhatatlan el-
borzadas vett rajtam erdt. Lassacskan elvesztettem szemem el6l az utolsd
csillagot, s a vilagossag utolsé derengé fénye is kialudt a rank borulé
sotétségben. Ahogy pillanatrol pillanatra novekedett tavolsagom az utol-
s0 lakott vilagtdl, ugy er6s6dott bennem a kétségbeesés haldlos félelme
is. Kibirhatatlan szorongassal gondoltam bele, hogy ha tizezerszer ezer
évig vinnének tovabb minden teremtett hataran tul, még mindig csak
a sotétség végelathatatlan szakadékaba tekintenék eldre, segitség vagy
a visszatérés barmiféle reménye nélkiil. - E bénultsdgban oly hevességgel
nyujtottam ki kezemet a valdsag targyai utan, hogy ettdl felébredtem.
Nos, ebbdl megtanultam, hogy sokra kell becsiilnom az embereket; hi-
szen amaz ijeszté pusztasaigban még a legnyomorusagosabbat is, akit
csak jo sorsom biiszkeségében elutasitottam az ajtomtol, sokkal tobbre
tartanam Golkonda minden kincsénél.

Carazan a Megfigyelések a szép és fenséges érzésérdl egy lapalji jegy-

zetében dlmodik,!® bar ami a lap aljén 4ll, annak, ha jobban megnézi az
ember, voltaképp édeskevés koze van - holott lapalji jegyzetektl valami
efféle tan elvarhat6 — ahhoz a mondathoz, amelynek a végére a lap aljara
utal¢ csillag kitétetett: a maganyos elhagyatottsag fenségességét (rémisz-
to-fenségességét) kellene az olvaso elé idéznie, de aligha azt teszi. Ha ille-
nék alvé embert hdborgatni, azt mondanam, Carazan almodhatnék egy

Czeglédi Andras forditasa. In Immanuel Kant: Prekritikai irdsok. Szerk. Abrahdm
Zoltan. Osiris, Budapest 2003, 289-290.
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bekezdéssel odébb vagy tiz lappal korabban — ami minddsszesen azért
érdekes, mert ez a fajta szerkesztésbeli nagyvonalusag éppen nem annak
a jele, hogy a dolgot csak mintegy mellesleg hozta széba a szerz6 (mert
megtetszett a Bremisches Magazinban olvasott torténet), épp ellenkezd6-
leg, arrdl arulkodik, hogy valaminek fo6ltétleniil helyet szeretett volna
szoritani - olyankor pedig a nem éppen visszautasithatatlan alkalom is
megteszi. Akarhogy is, az épiiletesnek szant torténetben (a Bremisches
Magazin végiil is a tudomdanyok, mtivészetek és az erény elterjesztésének
szolgalataban dllt) a ,,nemes elborzadas” példajarél lehorzsolddik minden
finomkodas - erésen kétlem, hogy a térténet hésének (vagy barkinek) a
kebelében emelkedett érzemények ébrednének, ha valamiképp alkalma
adddnék a vilag végén kuksolni, mig bele nem kékiil; ahogy azt is (két-
lem), hogy a Bremisches Magazinbdl el6halaszott torténet mint a rémisz-
téen fenséges alkalmatos illusztracidja igézte volna meg Kantot. Ami
Carazant illeti, hogy a setét {ir lattan barmifajta lelkesiiltség timadjon
benne, ahhoz beléle amugy is hibadzott valami, hiszen a fenséges érzé-
séhez, tudjuk, az sziikségeltetik, hogy az ember az 6t magasan a bolygok,
fényévek, gravitacio s a természet egyéb hivsagai folé emel6 erkolcsi tor-
vénynek vethesse a hatat — ha tetszik, a szabadsag tudata adja azt a fajta
immunitast, amely (nem érthetetleniil) Burke szerint is nélkiil6zhetetlen
ahhoz, hogy furcsa gyonyoriinket leljiik abban, ami pedig fenyeget min-
ket (jobb, ha racs mogott van)?? — de Carazan, tudjuk, fiityiilt az erkélcsi
torvényre egész tytikszaros életében. Am ettél fiiggetleniil is: a fenséges
is csak valahogy keretbe foglalva az, ami: valami, aminek tudniillik hdtat
fordithatunk, a vilag végén kuksolni, ez ellenben valamiképp élvezhetet-
lentil kerettelen — amiért is Carazan egyszertien csak rémiilt. Noha folte-
het6leg nem szomj- vagy éhhaldlra itéltetett, nem varjak sehol oroszlanok
(bar talan egyenesen megoériilne neki, hogy legaldbb oroszlanok varjak)
stb. — effajta banalitasokkal aligha érik be angyalok, ha nevelhetnékjiik
tamad. Csupan embertdrsairdl kell lemondania, akikre, amig koriikben
tartozkodott, kopott csak. Es noha foltehetSleg nem szomj- vagy éhhalal-
ra itéltetett (stb.), minden kiilondsebb magyarazat nélkiil is értjiik, hogy
mit6l retteg, illetve voltaképp a gyomrunkban érezziik - valoban igéz6 a
torténet: Carazan az ember tarsias 1ény (az emberi természet kikiiszobol-
hetetleniil tarsiassag konstitudlta) voltarél almodik. A példabeszéd kilép

20 ,Amikor a veszély vagy a fajdalom tul kozelrél érint benniinket, semmiféle gyo-
nydrérzetet nem képes kivaltani, egyszerten csak rettenetes; bizonyos tavolsagbol
és bizonyos valtoztatassal azonban mar gyonyorkodtethetnek, s6t gyonyorkod-
tetnek is, ahogy azt nap mint nap megtapasztaljuk.” - Edmund Burke: Filozéfiai
vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprél vald idedink eredetét illetden. Ford. Fogarasi
Gyorgy. Magvetd, Budapest, 2008, 45.



a Megfigyelések altal a nemes érziiletek rendszertananak érdekében esz-
kozolt (bajos) szorgoskodas medrébdl — bar persze, voltaképp mar a ne-
mes érziiletek rendszertananak érdekében eszkozolt (bajos) szorgoskodas
is a tarsiassagnak van szentelve, de némiképp még abban az értelemben,
amelyben a tarsiassag afféle disz, valami, ami az ember dicséretére va-
lik, mondjuk, hogy két falat kozott hajlandé vacsoravendégeivel néhany
baratsagos szot is valtani. Carazan azonban azt almodja meg, hogy a
tarsiassag az ember definicidjahoz tartozik; hogy a rémiiletességig sem-
mivé foszlik, amit magunkrol gondolunk, ha nincsen olyan, hogy a tobbi-
ek. Ha tetszik, afféle labjegyzetbe fojtott gondolatkisérlettel van dolgunk:
vond ki ezt-meg-ezt képzeletben abbol, amit valamirdl gondolsz, aztan
nézd meg, még érted-e.

Takaréklangra csavartabb megfogalmazasban: Carazan dlmaban
a kérdés (vagy, mas szogbdl, az implicit vdlasz a kérdésre) a lenytigozo,
tudniillik hogy mi a banatra jé az embernek a masik ember.

(Kozbevetdleg: az, hogy Geselligkeit, ha Kantrdl van sz6, nem ért-
hetetlen mddon, a ,tarsiatlan tarsiassag” fordulatbol ismerds meghitten
mindenkinek, egy, a természet cselének eshet6sége folott toprengd gon-
dolatmenetbdl, ha tetszik: az Ungeselligkeit dicséretébdl. Carazan dlma
alkalmas talan érzékeltetni, hogy az emberi szociabilitis sem csak azért
és annyiban foglalkoztatta Kantot, mert s amennyiben valamiért nem
szeretett magaban, tarsasag nélkil vacsorazni...)

A kérdésre, amelyet még a kozbevetés el6tt tettem {61 (marmint hogy
mi a banatra j6 az embernek a masik ember) persze igencsak sokféle va-
laszt lehetne adni (amiért is illik majd pontositanunk rajta, hogy kevésbé
fessen idétleniil), és a valaszokat folottébb kézenfekvd volna éppenséggel
a Pragmatikus érdekii antropolégianak az ,egoizmus” (Kant nem az 6n-
zés, hanem egyfajta szolipszizmus értelmében hasznalja a szdt) 6nhitt-
ségeit birdlo/cafolo fejtegetéseivel kezdeniink - avval, hogy egoistaként,
ha komolyan vessziik a dolgot, nem igazan beszélhetnénk értelmesen
(rendben, tekintve a sz6 értelmezése koriil zajlé végeérhetetlen vitakat:
hozzévetdleges vagy f6ldi értelemben értelmesen) igazsagrol*! vagy izlés-
rél, széprol és miivészetrdl sem tehat, illetve hogy aki moralis értelemben
egoista, az... legaldbbis nem kantidnus. Es persze a dolog tovabb volna
tagithato, az emlitett fejezet végén Kant maga utal rd, a logikai, esztétikai

21 A logikai egoista foloslegesnek tartja itéletét a masok értelmének mérlegére vet-
ni; mintha csak egyaltalan nem volna sziiksége e probakdre (criterium veritatis
externum). Am olyannyira bizonyos, hogy {téleteink igazsaga fel6] magunkat bizto-
sitandé nem nélkiilozhetjiik ezt az eszkozt, hogy meglehet, ez a legfontosabbik ok,
amiért a tudosnép oly siirgetSen koveteli a toll szabadsdgdt; mert ha ez megtagad-
tatik téliink, azzal tulajdon itéletiink probajanak 6 eszkozétdl is megfosztatunk, és
ki vagyunk szolgaltatva a tévedésnek.” — Kant: Antropoldogiai irdsok. Id. kiad. 23.
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és moralis egoista biralata soran csak annyi keriilt szoba, amennyi ,,ebbdl
az antropoldgidra [tartozik]. Mert ami az el6bbi kiilonbségrol [egoizmus
és pluralizmus kiilonbségérél] a metafizikai fogalmak nyelvén elmond-
hatd, az teljességgel az itt targyaland6 tudomény birodalméanak hatarain
tal fekszik. Ha tudniillik a kérdés agy szdélna pusztan, vajon gondolkodo
lényként sajat létezésemen tul okkal foltehetem-e egy mas, velem ko-
z9sségre lépett lények alkotta (vilagnak nevezett) egész létezését is, az
nem antropoldgiai kérdés volna, hanem metafizikai.”?> Am hadd ma-
radjak meg annal, ahogy a kérdés (hogy mi a banatra jo stb.) lidércalom-
ként Carazanra telepiil, hogy tudniillik mennyiben érinti a dolog (mert
Carazan almaban igencsak ugy talalja: érinti) 6nmagunk érzékelését
(6nérzetiinket, 6ntudatunkat — ez mind Selbstbewusstsein).

Ebbél a sz6gbdl nézve, gondolom, nem istentdl elrugaszkodott dtlet
a szenvedélyek - illetve, bar Kant egy rubrikaban targyalja azt a bir- és
hatalomvaggyal, tulajdonképpen a becsvigy - nyomaba eredniink, mar-
mint azon a csapason, amelyet Kant vag ebben a targyban. Bétran talal-
hatja persze barki ugy, Kantnak az emberi Gemiit iszaposabb tajain esz-
kozolt neveld célzatu kiruccanasai megmosolyogtatok, esetleg hogy az e
barangolasok soran sziiletett foljegyzések (,megfigyelések”) inkabb valok
a falvédére, mintsem egy igazdn tekintélyes filozéfus Osszes Miiveinek
lapjaira. (Nem egyszer(i dolog egy sztoikus rokonszenvekkel megvert
gondolkodénak az emberi érzelmekrdl értekeznie, amelyek hisz hatal-
mukba keritik az embert, azaz korlatozzak 6t szabadsagaban: kotelmek,
amelyekrél nem dont teljhatalommal a tisztdn odabent, az elmében szii-
letett eltokélés, marpedig egy sztoikusnak 6vakodnia és dva intenie kell
minden effélétdl, mint tudjuk.) Mindazonaltal: bar amit Kant a szenvedé-
lyekrdl ir, érzelemfilozofidnak talan sovany, hadd vegytik a dolgot szem-
tigyre. LegelsGsorban is, és ez a mi szempontunkbdl nem mellékkoriil-
mény, ,,a szenvedélyek mind az ember mas emberek, s nem dolgok irant
gyult vagyai”, vagy masképp ,,[s]zenvedélyek voltaképp csak mas embe-
rekhez flizhetik az embert, s kielégiteni is csak mds emberek elégithetik ki
szenvedélyeinket”.?? Szenvedélyekbdl jo par féle van, vannak természetes
(sztiletett) szenvedélyek (a szabadsag- és a nemi vagy, ezek a lazas szenve-
délyek), és vannak az emberi miiveltségbdl sarjadt (szerzett) hajlandosa-
goknak is (jeges) szenvedélyei, és ezek a szenvedélyek mind arrol szdlnak
(aszerint is oszthatok fol), ellentétben a dolgokat érint6 vonzalmaktol és
irtézasoktdl, ,miképp is hasznaljak az emberek a maguk személyét és
szabadsagat egymas kozott, vagy miképp élnek vissza személytikkel és
szabadsagukkal, mikor egyikiik a madsikat a maga céljainak puszta

22 Uo. 25.
23 Uo. 218, 221.



eszkozévé teszi”. A szenvedélyek folosztasaban Kant taldn eliigyetlenke-
dett egyet és médst?* (a bosszuvagy afféle elfajult jogérzékként nyilvdnva-
léan egy szerzett hajlanddsag szenvedélye, de nem vélném jeges szenve-
délynek), am ez mellékes koriilmény, abban tudniillik aligha fogott mellé,
hogy a szenvedélyeknek mindenképp mas a logikajuk - vagy dramatur-
gidjuk -, mint azoknak a fajta vonzalmaknak vagy irtézasoknak, ame-
lyekrél szoktunk ugyan mint szenvedélyekrél beszélni, amikor azt mond-
juk emberekr6l, hogy ,,szenvedélyesen szeretnek vagy gytilolnek bizonyos
dolgokat (az italt, a jatékot, a vadaszatot, illetve a pézsmaillatot vagy a
palinkét példaul)”, mert olyankor ,,csak 6sztonokrél van szd, azaz csupa
olyasmirél, ami a megkivanoképességben pusztdn szenveddleges™; leg-
alabbis mindenképp mas a logikajuk a Kantot leginkabb érdekelni t(in6
szenvedélyeknek, amelyek tudniillik annak hajlandésagabol fakadnak,
hogy masok f6l6tt befolyast szerezziink. A szenvedélyekkel tudniillik be-
leszovédiink a véges eszes lények vilagaba, és bar a becsvagy, birvagy és
hatalomvagy szakaszai f6lé biggyesztett magasabb rendd cim nem ezt
sugallja, meg is hatarozédunk 4ltaluk. Noha ezeknek a ,jeges szenvedé-
lyeknek” a voltaképpeni mozgatoja abbeli hajlandésdgunk, hogy ,masok
folott barmi befolyast szerezziink”, igazi targya vagy ,anyaga” azonban a
masok hajland6saga; az, amirél a neviiket, hogy bir-, uralom- meg becs-,
kapjak, csak arra a ,harmas fegyverzetre” utal, melynek koszénhet6en
hatalomra tehetni szert a masok hajlanddsaga folott. Persze a ,,masok
hajlandésaga folott uralmat szerezni, hogy a magunk szandékai szerint
kormanyozhassuk és hatarozhassuk meg 6ket”, az annyi, mint ,,masokat,
puszta szerszamaiként akaratunknak, birtokunkba keriteni”,*> de azért a
dolog rafinaltabb, a becsvagy esetében mindenképpen az; voltaképp mar
ennél szimplabb vagyak targyat is a masok vagyakozasa (vagy a dolgok
allasarol alkotott elképzeléseik egy bonyolultabb szovedéke) teszi azzd,
ami; az 1963-as Aston Martint a tobbiek nyalanak csordulasa, a rangot az
elfogadas, tisztelet stb. Az persze — sz6 esett mar Kant sztoikus szimpati-
airdl - magatdl értetddik, az ember magasabb tehetségeinek vagy mélto-
saganak szemszogébdl a szenvedélyek egyszertien borzalmasak; ,,érzéki
hajtérugokként barmily hevesek is, afel6l nézvést, amit az ész diktdl az
embernek, merd gyongék csupan”.?® Esztelenek, pdrén is azok, de f6képp
mivelhogy haborusagban allnak az ésszel: ,,[a]z egyszerti allatok esetében
a leghevesebb hajlanddsagot (a parzasét példanak okaért) sem nevezziik
szenvedélynek; mert az allatoknak nincs esziik: holott egyediil az vet
alapot a szabadsag fogalmdnak, s vele, az ésszel utkozik meg a

24 Uo. 219, jegyzet.
25  Uo.224.
26  Uo.
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szenvedély”.?” Am a szenvedélyek és az ész liaisonja ennél azért kompli-
kéltabb. Es nem is csak mert a szabadsagvagy veliink sziiletett szenvedé-
lyének tiszteletre méltd volta mellett Kant maga is talal érveket, mi tobb,
még a bosszivagyban is meglétja az igazsdgszeretet analogonjit,® hanem
mert mintha a szenvedélyek maguk is hajlamosak volndnak az ész igajaba
hajolni. Amely eszmének az ismertebbik formaja a tarsiatlan tarsiassag
gondolatalakzata: a birvagy, uralomvagy, becsvagy mind tarsiatlan érzii-
letek — ezért is rakfenéje a tiszta gyakorlati észnek a szenvedély? —, 4m 6k
billentik ki az embert természetes lustasagabol. Mi tobb, ami a birvagyat
illeti: sokan vannak - irja Kant, igaz, nem a Pragmatikus érdekii antropo-
l6gidban,*® hanem a napfényesebb Megfigyelésekben -, s6t, 6k vannak a
legtobben, ,akik faradozasaik egyediili vonatkoztatasi pontjaként legfébb
énjiiket tartjak szem el6tt, s arra torekszenek, hogy minden a haszonlesés
nagy tengelye koriil forogjon, s ennél mi sem lehetne nagyszertibb, mivel 6k
a legserényebbek, a leginkabb rendszeretSk és a legévatosabbak. Ok nyujta-
nak az egésznek tartast és szildardsagot, mivel szaindékuk nélkdil is hasznara
lesznek a koznek, felszinre hozzak a sztikséges igényeket, és megteremtik azt
az alapot, melyre tamaszkodva a finomabb lelkek szépséget és harmoniat
varazsolhatnak.”*! Amiképpen az uralomvagynak is javara irhatd, hogy az,
ahogy az ebbéli szenvedélyek kolcsondsen sakkban tartani kényszeriilnek
egymast, ért6bb babaja a joguralom sziiletésének, mint a jéindulat. Am az
ész nyeregbe segitésének ezt a Kant torténetfilozofiai irdsaiban megénekelt
valtozatat most hadd tekintsem mellékszalnak, még ha Kant a Pragmati-
kus érdekii antropoldgidban is visszatér ra, igaz, csak a nem karakterét
targyalo szakaszokban, minthogy az antropoldgiai eléadédsok konyvvé
szerkesztett valtozataban a szenvedélyek targyalasakor nem is csak emli-
tetleniil hagyja a dolgot, de egyenesen ingeriilt kirohanast intéz a fondor-
latos kisérlet ellen, mellyel védelmére kelhetnénk kedélyiink rutabbik fe-
lének®? - mondom, az ész szenvedélyekbe gabalyodott Snmagunk hdta

27 Uo. 220.
28  Uo. 222.
29 Uo. 216.

30 Ottabirvagy a szenvedélyek talan legutdlatosabbika.

31  Kant: Prekritikai irdsok. Id. kiad. 307-308.

32 Némiképp magamagaval is vitaba szallva: ,Mindazonaltal a szenvedélyek is leltek
magasztaldkra (hisz hogyan is hidnyozhatnanak a hizelgék onnan, ahol a rosszin-
dulat vette 4t az uralmat a sarktételek f6l6tt?), s allitélag »sohasem sziiletett semmi-
lyen nagy dolog a vilagon heves szenvedély nélkiil, és a Gondviselés bolcs tette volt,
hogy mindjart hajtérugéoként plantalta Sket az emberi természetbe«. - Egynémely
hajlandésagokat illetéen tan még el is fogadhatnank ezt, azokat illet6en tudniillik,
melyekrdl mint afféle természetes dllati sziikségletekr6l nem mondhat le az eleven
természet (és nem mondhat le maga az emberi természet sem). Am hogy szabad



mogott sziileté diadalat hadd tekintsem mellékszalnak, mert szenvedély
és ész liaisonja, legaldbbis ami a becsvdgyat illeti, masképp is komplikalt
liaison, ami kittinik abbél, hogyan is bir az ember becsvagydban rutul
lépést véteni. ,Valaki becsvdgyidt, ha hajlandésaga ekképp alakulna, akar
jova is hagyhatja az ész; am aki becsvagyo, az a masok szeretetét is 6haj-
tand, s igy raszorul, hogy masokkal szivélyes legyen, hogy megérizze va-
gyoni allapotat s i. t. Ha azonban szenvedélyesen becsvagyo, megfeledke-
zik mindezekrdl a célokrdl, holott hajlanddsagai azokat is kegyeibe
ajanlanak, s hogy masok gytilolik 6t, vagy menekiilnek a tarsasagabol,
vagy hogy koltekezése elszegényedéssel fenyegeti 6t — mindezt szem el6l
veszti. Balgasag ez (céljaink egyikét dsszes célunk helyébe tenni), amely
még formalis elvében is éppenséggel ellentmond az észnek.”** Vagy
ugyanez egy masik szogbdl. ,,A gég elhibazott, a maga céljanak ellene hat6
becsvagyra vall, és aligha lathatunk benne olyan, szantszandékkal valasz-
tott eszkozt, mellyel mdasokat (akiket taszit) tulajdon céljainkra hasznal-
hatnank; inkabb a gégos ember eszkoz a széltolok kezében, olyasvalaki,
akit az utobbiak bolondnak néznek.”** Vagyis hat mintha nem is csak
arrdl volna szd, hogy mint a masik két ,,jeges szenvedély” (a birvagy és az
uralomvagy), a becsvagy is egyike azoknak a tarsiatlan 6sztokéknek, ame-
lyek valahogy mégiscsak az ész szolgalataba kényszeriilnek, hanem hogy
mintegy maga kényszeriil észhez tériteni 6nmagdt, hogy balganak ne bizo-
nyuljon, ne vessen maga gancsot magamaganak. Sajatos anyagbdl van
tudniillik: végiil is becsvagy nemigen létezhetik anélkiil, hogy ne élne
benniink, emberekben az Ehrliebe (,,megbecsiilésre torekvés”),>> mely
érziilet, igy Kant, ,ott lakozik minden ember szivében”;*® becsiink/meg-
becsiilésiink f6l6tt azonban sajnalatos médon masok diszponalnak — ami-
t6l mindannyiunkat ,titkos 6sztoke hajt, hogy gondolatban olyan kiils6
nézépontot foglaljlunk] el, ahonnan megitélhet[jiik], milyen fogadtatas-
ban részesiil magatartas[unk], milyennek fest, milyennek létja a néz8.”%’

volna szenvedéllyé valniuk, mi tobb, hogy azza kellene, azt a Gondviselés nem akar-
ta. S hogy effajta megvildgitasba allittassanak, az a kolt6knek talan megbocsathatd
(marmint hogy gy tartsak Pope-pal: »ha az ész az iranyt(i, akkor a szenvedélyek a
szelek«); 4m a filozofus nem engedheti, hogy ez a sarktétel megvesztegesse, akar csak
annyira is, hogy az indulatokat azért magasztalja, mert a Gondviselés valamiféle
provizérikus intézkedésére vallanak, arra, hogy az szant szandékkal plantalta volna
Gket az emberi természetbe, mig csak az emberi nem fol nem hdg a miiveltség kelld
fokara.” — Kant: Antropolégiai irdsok. 1d. kiad. 217.

33 Uo. 216.

34  Uo. 226.

35 A Megfigyelésekben a masodik szakasz végére sajatosan megvéltozik a -vagy neve...

36  Kant: Prekritikai irdsok. 1d. kiad. 308.

37 Uo.
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Amiért is a becsvagy, ha meggondolja, talalhat okot ra, hogy koriiltekintd
legyen®® — mivelhogy szenvedélyeink, vagy legalabbis az Ehrsucht vagy
Ehrliebe, ha gy jobban tetszik, ,visszapattanva” ketyegnek, ami akiket
(agy véljuk) ,,birtokunkba keritiink”, azokat azzal a hatalommal ruhdzza
tol, vagy azoknak azon a hatalman nyugszik, hogy meghatarozzék a szen-
vedély szubjektumat (illetve voltaképp elszenved6jét); illetve belatom, ez
a hirtelenjében 6sszetakolni probalt definicié a félrevezetéségig pontatlan,
aszenvedély kozvetlen targya akar a lényegtelenségig sapadhat, mert csak
alkalom vagy eszkoz, hogy a szenvedély szubjektuma hatassal lehessen
arra, ahogy a tobbiek a hatalommal, hogy 6t meghatarozzak, élnek - és
még ezzel a pontositassal is olyan biztosan hibaztam el a lényeget, mintha
latnam. Hadd lazitsak a megfogalmazason: a becsvagy (vagy Ehrliebe)
nyilvanvaléan onérzetiinkhoz tartozik; némi lazitassal a szavak fegyel-
mén: 6nérzetliink maga; a szenvedélyes hajlandosag, hogy hatalmunkba
keritsiik a masok itéletét — azt, ahogy masok rank tekintenek, vagy mi
tekintiink magunkra az & szemiikkel, egyre megy -, csak azért 9sztokél
minket harcra a ,,mds emberek fol6tt élvezett befolyasért”, mert itéletitk-
nek (tekintetiiknek) hatalma van f6l6ttiink, a definialas hatalma abban,
amit mindkozonségesen ontudatnak szoktunk nevezni. A becsvagy csak
mint a tarsiassag elvarazsolt kastélyanak tiikorjatéka létezik, s ha lazitva a
szavak fegyelmén, a becsvagyra/megbecsiilésre torekvés valamiképp on-
érzetlink maga, 6nérzékelésiink/ontudatunk is ennek a tiikorjatéknak
koszonhet6.

Nem csoda, ha Carazan verejtékben tszva ébredt almabol (és meg-
javult).

38  Meglehet persze, hogy csak afféle erénypdtlékra futja ebbél - Kant szemében a dolog
még a Megfigyelésekben is csak alakvaltozata a megengedett erkolcsi ldtszat fogds
probléméjanak (ami egy morélfilozéfustél nem meglepd). Am a ,,megbecsiilés
szeretete” talan még a moralfilozofus szemszogébdl sem csupan arrdl a ,,sekélyes
tévképzetrdl arulkodik, mintha masok itélete hatdrozna meg sajat magunk és cse-
lekedeteink értékét™; és nem is csak arrdl, hogy valahonnan a magasbdl nézvést
minden gyongénk erényre valt, és ,pompas képben egyesiilnek a kiilonb6z6 cso-
portok, a tarka sokasagon egység ragyog at” stb. Végiil is a széban forgé ,titkos
Osztoke” arra kényszerit, hogy a masok fejével is gondolkodjunk, vagy legalabbis,
ha a bolcsességnek ez a jegyét nem szeretnénk a becsvaggyal asszocialni, hogy a
mésok szemével is nézzitk magunkat. Es nemigen ldtom, hogy volna a moralitas
vildganak mds bejarata (az istenfélelem problematikus bejaratatol most eltekintve),
mint éppen ez: hogy 6nérzetiink (6ntudatunk, Selbstbewusstsein) dolgai forognak
kockan abban, ,,milyennek lat a néz8”, hogy magunk is csak egy olyan tiikorjaték-
nak koszonhet6en latjuk meg éniinket, amely abbol sziiletik, hogy ,,gondolatban
[...] kiils6 néz6pontot foglal[unk] el”. — Evvel a kérdésiinkt6l kissé tul messzire
vezetd problémaval talan alkalom nyilik a K. A. tiszteletére a 90. sziiletésnapja
alkalmabol rendezett konferencian behatébban is foglalkozni.



Az ember, igy Kant a Pragmatikus érdekii antropoldgia végén, egyet-
értésre rendelt 1ény (tudjuk, még ha a természet a viszalyt rendelte is...).
Hogy mit is foglalna magéban ez az Eintracht, azon elmerenghetiink;
talan csak utalas Kant kedvenc eszméjére, hogy ugyanis az ember rendel-
tetése a tokéletes dllamalkotmany megteremtése, hisz abban az 6rd6gok
népe is ugy viselkednék legalabb, mintha mindéjiik erényes volna, bar
csak az eszére hallgat. Talan tobb ennél: civilizaltsdg, amely az emberi
faj természetes hajland6sagabol fakad arra, hogy ,tarsadalmi kotelékeit
illetden kikaszalodjék a puszta onkény [Selbstgewalt] nyerseségébdl, és
civilizalt (ha nem is mindjart jo erkolcsii), egyetértésre rendelt lénnyé
valjék”3 Akarhogy is, ,,az ember egyetértést keres az 6véi kozott”, 0 ta-
lan, ha az el6bbiekben nem tévedtem irgalmatlan nagyot, nem mert ugy
kellemesebb vagy bolcsebb, hanem mert a tarsiassig énnén 6nmegha-
tarozasdhoz tartozik: nem is csak, hogy a fogalméhoz tartozik a masok
tekintete altal valo meghatarozottsag, hanem egyszer(ien maga is fenékre
esne, ha sikeriilne kivonnia magamagabol, amit egy tiikorjatékban ka-
pott. Amibdl tan kezd f6lderengeni - magam is latom, ideje visszatérnem
a kérdéshez, hogy tudniillik antropoldgiai eléadasai konyvvé formalt
valtozatanak (utolso sajat keziileg sajté alarendezett miivének) végén
miért orvendezteti meg Kant hiveit azzal... stb. -, mégsem kicsinység,
amin Kant azon a bizonyos masfél oldalon haborog. A rejté6zkodés és
kivdncsisag kombinacidja ohatatlanul arra a tudott, nem tudott, min-
denesetre a dolog természetébdl fakadd szandékra vall, hogy a masik (a
tobbiek) a ,harcban az elismerésért™! a puszta eszkoz szerepét jatssza
(jatsszak); statiszta legyen (statisztak legyenek) valamiben, amihez nincs
is koze (koziik), vagy ha van, hat ellenérdekelt(ek). Ez a mozzanat persze a
jeges szenvedélyek meghatarozasdhoz eleve hozzatartozott, azok végiil is
beteges hajlanddsagok, hogy masok {616tt befolyast szerezziink, csak hat
sajatos logikajanak fogva ugyanakkor a ,,becsvagy [...] el6foltételezi ma-
sok {téleteinek a nagyrabecsiilését™? is - marmint ha nem pusztan arrdl
a ,,sekélyes tévképzetrdl arulkodik, mintha masok itélete hatarozna meg
sajat magunk és cselekedeteink értékét”, nem riadva vissza a tettetéstol,
amikor is ,aki azt akarja, hogy erényesnek tartsdk, megfontoltan elrejti
tettének mozgatorugdjat”.*> Amiben nem is csak a hatalom vagy egysze-
riien csak a tettetés el6idézte aszimmetria az, amin elakadhatunk, hanem

39  Kant: Antropoldgiai irdsok. 1d. kiad. 292.

40  Uo. 479.

41 A Kkifejezés persze nem Kanté, hanem Hegelé, hogy miért valtottam konyvet/filo-
z6fust a megfogalmazasban, az azonban aligha szorul magyarazatra.

42 Kant: Megjegyzések a Megfigyelésekben. In ué: Prekritikai irdsok. Id. kiad. 398.

43 Uo. 299.
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hogy igy persze a tiikorjatékban énmagunknak is csak a torzpofdjara
lelhetiink, marpedig kinek van kedve egy torz tiikdrben borotvalkozni
- mondanam, ha nem épp torzité tiikkérben borotvalkoznank meg a leg-
kényelmesebben...** Szoval alaposan elromlik a jéték, vagy legalébbis az
egyik, nem éppen mellékesnek tling jaték, aminek kedvéért a tarsiassag
fol van talalva...

Bar meglehet, hogy ez a konklazié hihet6 lehessen, kell tenniink
még egy kitérét. Nem is csak, mert talalhatja barki ugy, a becsvagy/a
megbecsiilésre torekvés aligha szolgalhat annak illusztracidjaképp,
hogy a masok tekintete 6nérzékelésiink elevenébe vag, hanem mert nem
szitkségképp gondolja mindenki ugy, hogy az ember 6nnén értéke nem
adddhatik erkolcesileg kifogasolhato forrasokbol, mondjuk, a masok haj-
landdsaga f6l6tt szerzett igazolhatatlan hatalombdl. Vagy: talan sziikség-
képp kellene mindenkinek igy gondolnia, de hogy miért is, abba itt aligha
bocsajtkozhatom bele. Hadd prébaljam meg tehat gyongébb eléfeltevések
mellett mégis illusztrdlni, hogy elromlik a jaték. Amivel eléhozakod-
ni szeretnék, azt a filozéfia dolgaiban sem épp botfiildi szociologustol,
Zygmunt Baumantdl koélcsénoztem, abbol a par bekezdésbdl, amelyet
most mindegy, miféle komplikaltabb 6sszefliggések kedvéért, az online
tarskeresés mind elterjedtebb jelenségének szentelt*> — ami frivol és min-
denképp a hajanal fogva el6rancigalt valaminek ttinhetik, mentségem-
re folhozhatndm azonban, hogy érzékeny filozdfiai iigyletek targyaban
azért mégsem mondhaté hallatlannak a szerelem modelljének a segitsé-
géhez folyamodni. Persze: egy online tarskeres6 oldalon apréhirdetni,
vethetné ellenem valaki (vethetném ellenem magam), elsére nem ti-
nik éppenséggel a rejtézkodés vagy titkolddzas esetének, éppenséggel
ellenkezé esetnek tlinik, a kotelezé6 meztelenség tarsadalméban (ez is
Bauman) mindenképp annak - ,Phantasien werden wahr”, igéri ez
egyik ilyesfajta szolgaltatd televizids reklamja, amib6l kihamozhatéan
ez a fajta szolgaltatas mintha épp nem a rejt6zkodésre csabitana. A dolog
azonban komplikaltabb. Mert amit az apréhirdetésben (az aprohirdetés
online valtozatdban) az ember 6nmagibdl megmutat, az 6nmaganak
6nnon interiorizalt marketingszakért6i altal aramvonalasitott valtoza-
ta, az a ,kommodifikalt En”, amelynek a megforméldsdban a merében
személyes okokbdl fakadd vagynal a megmutatkozasra és rejt6zkodés-
re stulyosabban esik a latba az a tomérdek kiils6 preskripcio, amely a

44  Némiképp Kant-konformabban fogalmazva: aldozatdul esiink annak a tévkép-
zetnek, hogy 6nnon becsiink komparative értendé valami (,amaz csak egy..., én
bezzeg...”), holott igazi méltdsagat az ember természetesen moralis allaganak ko-
szonheti.

45  Zygmunt Bauman: Consuming Life. Polity Press, Cambridge etc. 2007, 25. skk., 37. skk.



kapodssagot definidlja. Az effajta aprohirdetés (vagy hogy hivjak az ilyes-
mit online véltozatban), dacara minden intimitasanak és a nyilvanvalo
o6hajnak, hogy épp almaink pasztorlanykdja/pasztora akadjon horogra,
aligha alkalom a szemérmetlen f6ltarulkozasra — ha barmely szemér-
metlenségekre mégiscsak alkalom, a szemérmetlenség akkor is csak:
aruvédjegy - ahogy a reménybeli munkaaddk megdolgozasara szerkesz-
tett CV-t is félreértés volna jo iiriigynek vélni az Snmarcangolésra.*® De
barhogy vélekedjiink is a rejt6zkodésrél, a dologban - folytathatndm az
ellenvetéseket —, elsére legaldbbis tgy vélhetnénk, hibadzik valami abbdl,
ami a rejtézkodést és kandisdgot kombinald természetiinket kdrhoztaté
Kantnak a szeme el6tt lebeghetett: jelesiil a hatso szandék, amely a masi-
kat puszta eszkoznek rendeli. Es (legaldbbis alapesetben) bizonyos érte-
lemben valéban hidnyzik, bar csak mert 6nmagunknak (az ,eladénak™)
az egyetemes arucserében forgalomképessé tett valtozata benniinket
magunkat (az ,,elad6t” magat) is a magunk (maga) csereszabatossagaban
dob(ja) piacra, a szinlelések jatszmajat a (metaforikus) egyenértékek cse-
réje ilyenformadn tisztességes tizletté simitja tehat (ha a megtévesztések és
szerepek csereberéje tisztességes iizlet). Am ez benniinket most nem kell
érdekeljen, mondtam, hogy gyengébb eléfeltevések mellett is érvelhes-
sek, arra kellett a kolcsonzott példabeszéd. Csak egyvalamit nem képes
tudniillik nytjtani ez a fajta szolgaltatas, noha voltaképp éppen ezt igéri:
hogy - mert jéval nagyobb a merités, mint az szokasos (romantikusabb)
kortilmények kozott adodhatik, és mert a billentytizeten tan tobb min-
dent leirhatni, mint amit az ember nyomtatasban szivesen viszontlatna,
tovabba a remekiil megkoncipialt sztir6knek héla - a legtesthezallobbat
képes kinalni: éppen 6t, éppen nekem. Valami tudniillik orditéan hiany-
zik a dolog principium stilisationisai kozil: a masik formalé tekintete.

Mondhatnank persze: a vevd azt kapja, amire befizetett. Hogyne.
Csak a jaték megy tonkre a hibadzé aproség miatt.*”

Taldn csak a rigolyassag iratta Kanttal nemiinknek mint az eszes f6ld-
lakok speciesének természetérdl azt az ugy masfél oldalt a Pragmatikus

46  Félreértés ne essék, nem gondolom, hogy minderrél a technika tehet (a viszonyok
tehetnek rola).

47  Persze, itt atsiklottam a probléma f6l6tt, van-e a maszkok mogott valami, vagy
legalabbis valami olyasmi, ami emlitésre mélto, vagy masképp: van-e értelme meg-
gyaszolni ,igaz valénkat”, ami irdnt torténetesen tdmadtak kételyek. Kant szdmara
mindenesetre az igazisig természete félreérthetetlentil megfogalmazhaté volt: az
egyetlen becs, amely a becsvagynak valoban mélté targya lehet, a moralitds — a
romantikaval azonban komplikaltabb4 valtak a dolgok. (Ez igy persze rovidités.)
Akarhogy is, egy kozegben (vilagban), amely a ,,szubjektivitasfetisizmus” jegyében
4ll (Bauman ez is, tain nem kell mondanom: variaciéként az drufetisizmus fogalmad-
ra), az éppen-énségnek ez a szisztematikus kioltodasa mindenképp: bokkend.
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érdekii antropoldgia végén, talan a mardoso kétely abban, hogy a civiliza-
16d4s az ember képét egy vondssal is szebbé teheti. Am ha valamennyire
is sikeriilt megfejteniink, miért latogattak meg benniinket a Pragmatikus
érdekii antropoldgia utolsé lapjain egy masik bolygd lehetséges tapintat-
lan idegenjei (vagy legaldbbis hogy mit gondolhatott volna Kant errél a
latogatasrdl), latogatasuk, akarhogy is, arra mégiscsak emlékeztethet
minket, hogy ha, mint Bauman pasztorldnykai és pasztorai, maszkok-
nak orvendiink tart karokkal, pontosabban maszkokra var tart karokkal
sajat hilt helyiink, az azért, barmi is értendd egyetértésen, Eintrachtnak
nem egészen az, amit ,,fontrél aldereszkedd neveltetését6l” az ember
(vagy Kant legaldbbis) merészebb almaiban remélt. Amitél persze ma, a
torténelemvégi kiarusitason akdr kelendé portéka is lehet. Ha legalabb
leszallitjak az arat.



