Losoncz Alpar

Utopia: a lehetdség és lehetetlenség dialektikaja

Két idézettel kezdek, mindketté ugyanattdl a szerz6tdl szarmazik. Az
elsd: ,a vilagot [...] felébresztjiik almabél, amelyet 6nmagarél almodik,
hogy megmagyarazzuk neki sajat akciéit [...] akkor kideriil majd, hogy
a vilagnak régdta megvan az dlma egy dologrdl, amelyrdl csak a tudatot
kell megszereznie ahhoz, hogy valdésagosan az 6vé legyen |[...] az emberi-
ség nem Uj munkét kezd [...] tudatosan véghezviszi a régi munkdjat”.!
A mdsodik a kovetkezé: ,,[...] a vallds, aztan a politika olyan targyak,
amelyek [...] az érdeklédés kozéppontjaban allnak. Ezekbdl kell kiindul-
nunk, barmilyenek is, nem valamilyen kész rendszert, amilyen példaul
a Voyage en Icarie, kell velitkk szembedllitanunk [...]? testvérek, marad-
jatok itt, ezen a fronton dolgozzatok és itt harcoljatok [...] az (eszményi)
kozosséget csak itt lehet 1étrehozni, vagy sehol sem”.?

Az elsé idézet szerint ,,az esetleges emancipacié nem lesz mds, mint
egy régdta projektalt, szovogetett alom majdani megvaldsulasa, amikor a
jelen és a mult sajatos szovetségre 1épnek egymassal és a retroaktiv latas-
modbdl kihiivelyezhetd a prospekei6 eléremozgasa is”.* Ha e gondolatot
az utdpia felé hajlitjuk, akkor azt gondolhatjuk, hogy az utépikus lendiilet
gylanyaga az elérevetitett almok, az ,,alommunka” (Freud), a kivetitett
remények, a fikcié teremtésének teriiletén talalhato. A politikai valtoza-
sok forrasai pedig egy, mar eleve a térténelem éltal hitelesitett latenciaban
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1 Karl Marx: Levelek a ,,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”-bél. In Karl Marx és
Friedrich Engels mijvei. 1. kotet. Kossuth, Budapest, 1957, 348.

Marx: i. m., 347.

3 Karl Marx: La Revue communiste, 1858, No. 1. Idézi Louis Marin: Utopiques? Jeu d’
Espaces. Les Editions de Minuit, Paris, 1973, 350.

4 Losoncz Alpar: Formakeresé ellendllds. Forum - Napvildg Kiadé, Ujvidék-Buda-
pest, 2020, 41.

¥9 AT

155



kellék 64

156

gyokereznek; a jové felé fordulo, a summum bonumra torekvé politika la-
tens lehetGségeket valdsit meg. Vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy a jovo
elé sietd politika nem egyéb, mint a tudatossa valé ,alommunka”, amely
folytonosan mozog az alom és az almokat elsajatité tudatossag kozott.

A mdsodik, inkabb kiragadott idézet, voltaképpen kritikailag fon-
tolgatja azt a lehetdséget, hogy az utdpia til gyorsan, minden kozvetitést
atugorva, politikai projektumma véljon. Etienne Cabet egykori, Ameri-
kaba hivogatd, grandiozus, alapit6 igénnyel fellépd, utdpikus elképzelé-
seivel® szemben fogalmazddnak meg itt stratégiai ellenvetések. Nem az
képezi az amugy joakaratu birdlat targyat, hogy Cabet naiv médon egy
tavoli nem-helybe (ou-topia) vetiti ki elképzeléseit, hanem az, hogy egy-
bemosodik az utopikus elképzelés és a politikai programalkotas, ponto-
sabban az utopikus diskurzus alibit jelent a politikarél vald lemondashoz.
Az utépia I6kuszdt nem egy kihelyezett térben kell keresni, hanem itt és
most, a lehetd legnagyobb kizelségben, az immanencidban, pontosabban
ott, ahol a transzcendencia megnyilvdnitja jeleit — az utopia nem lehet a
reflektdlatlan transzcendencia szdlldscsindldja, lényege, hogy dltala kiéle-
zddik a ,transzcenddlds” és az ,immanencia” viszonya.

Valdjaban kézenfekvo egy utopiardl sz416 irasban Karl Marxot vo-
natkoztatdsi pontnak tekinteni, hiszen személyére sok idevagod jelen-
tés tapad, gondolkodasaban, ténykedésében az utdpiaval kapcsolatos
megannyi aspektus keriil egybe. Az utdpiat gyermeteg almodozasnak,
esetleg bohdkas jatéknak mindsitd, akar 6nhipnotizalé diskurzusnak,
vagy éppen tragikomikus fantazianak tekint6 beallitottsagok tgyis ugy
vélik, hogy a 20. szazad utopikus (szocialista, kommunista stb.) kisérletei,
amelyek valdra szerették volna valtani az el6z6 szazad igéreteit, marxi
pecsétet viselnek magukon. Az, hogy az utdpikus mozgdsitasok a jobb
élet, a szervezett kollektiv egzisztencia, a pazarlds legytrésének nevében
vércsikokat huztak a foldbe, és meg akartak honositani az ergszak és te-
kintélyelviiség altal megszabott vildgrendet, igencsak A tdke iréjanak tu-
lajdonithat6. A Marx 6rokébe 1épSk a torténelem személyfeletti mozgasat
ohajtottak nekibdsziilt praxissal leigazni valamilyen voluntarisztikus
utdpizmus zaszlaja alatt gyiilekezve, allitja a kijézanodasra apellalé kor-
tars antiutopizmus. Erészakot tenni azon, ami makacsul ellenall az uto-
pikus valtoztatdsnak, marmint az 6rokkévalosag jegyében 4ll6 gyarlo
emberi természeten: ez lenne Marx negativ 6roksége — vélhetd, hogy az
erdszakos ,szocidlromantizmusnak” nevezett utdpiaval szembeni kor-
tars ellenérzések, modfelett leértékelé kommentdrok, ginyos értelme-
zések mindig Marx kezének munkajat gyanitjak az utopidk szarnyalasa

5  FEtienne Cabet: Voyage en Icarie. Paris, 1840. Leslie J. Roberts: Etienne Cabet and
his Voyage en Icarie, 1840. Utopian Studies, 1991 (2):1/2, 77-94.



mogott. Nem lehet letépni az utdpiardl az erészak burkat, hiszen az
utdpiaba torkollé orientaciok abbdl indulnak ki, hogy az emberi ter-
mészet aluldeterminalt, plasztikus jelleg(i, azaz mer6ben modosithato.
Mindegyik utépia, folytatodik az érvelés, fel akarja szamolni az emberi
létezés kikezdhetetlen faktumét, nevezetesen az eredend biint,® amely
athagyomanyozddik a nemzedékeken, és gatat szab minden olyan meg-
gondolatlan kisérletnek, amely a hatalom létezését kivanja gyengiteni a
vilagban. (Minden bizonnyal Marx kipellengérezése ismételten hozzaja-
rul az utopiak genezisének feledéséhez is: olyba tlinik, mintha az utépia
6rokkeé oda lett volna lancolva a radikalis magatartashoz, mintha csak a
radikalizmus szomszédsagaban létezett volna).

Masok viszont kritikai felhanggal azt észrevételezik, hogy Marx a
tudomany versus utdpia képletét érvényesitve éppenséggel mostohdn és
lekezelGen bant a 19. szazad megannyi utdpikus diskurzusaval, amelyek
hallatlan mennyiségii tjszerd, egyuttal demokratizalo jellegti, pedago-
giai jelentést hoztak felszinre, és eléremozditottdk a vilagallapotra vo-
natkoz6 tanul6-megismerdi kapacitasokat. Bevallatlanul is, de August
Comte utalasait kovetve, az utdpia ajtot nyitott a tudomanyos poziti-
vizmus f6lényes tavlatanak, amely a folérendeltség tudataval az éretlen-
ség szintjére helyezte 8ket.” Bucsu az utdpia aladsé diskurzusatol, a
hipertrofélt tudomanyos realizmus nevében - ez Marx biine.

Marx persze ismerhette a kiilonosen az 1848-ban derékba tort for-
radalom utan kibontakozé antiutépikus vadsorozatot az allitélagosan
utopikus elemekkel korrumpélt forradalommal szemben.® Aligha ke-
riilhette el a figyelmét, hogy milyen hatalmi szempontok jatszanak bele a
hulldmzé antiutépikus furidba, amely mindig a megengedhetetlen, mér-
téket nem tisztel6, a megszentelt kereteken tulcsordulé hiibrisz vadjaval él
az utépikus anticipacidval szemben. Es aligha mellézhette a tényt, hogy
az antiutopikus vddaskodas rendszeresen 6sszekapcsolddik a restaurativ
hozzaallassal, amely hatalmi fellépéssel allitja vissza a kizokkent ren-
det. Mégis, Marx vonakodd magatartast tanusitott az utépikus diskur-
zussal kapcsolatban: mindenekel6tt hegeli meggondolasoktdl vezérelve

6 Hogy az utépidk az eredendd biint kivanjak felszamolni, azt az utdpiaval valameny-
nyire rokonszenvezd J. Shklar allitja, Judith Shklar: The Political Theory of Utopia:
From Melancholy to Nostalgia. Daedalus, 1965 (94):2, 374-375.

7 Miguel Abensour: U'Histoire de l'utopie et le destin de sa critique. Textures, 1973:6-
7, 3-27., illetve 1974:8-9, 55-81. Abensour kiemelkedik az értelmezdk korébsl
azzal, hogy részletesen megmutatja, hogy az utépikus szocializmust megformalt
biralata ellenére Marx parbeszédviszonyt hozott létre a vonatkozé utépikus gon-
dolatokkal kapcsolatban.

8 Irene Viparelli: Crise et Conjoncture Révolutionnaire: Marx et 1848. Actuel Marx,
2009 (46):2, 122-136.
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kételkedett abban, hogy a filozofiai reflexivitas illetékes az értelmezésre
varo jové dolgaban. Még fontosabb azonban, hogy szkepszist tanusitott
azirant, hogy az utopikus diskurzusok elég mélyre asnak-e, hogy vallalt
radikalizmusuk megragadja-e a ,gyokereket”, hogy egy hires fordula-
tat parafrazaljam. Nem biztos, hogy van erejitk ahhoz, hogy hatéko-
nyan transzcendaljak a fennalldt, és utat mutassanak a forradalom el6tt.
Egyaltalan, mit jelent megvaldsitani az utépiat? Nem az a legfontosabb
karakterisztikuma, hogy megvaldsithatatlan? Hogyan lehet beszélni a
megvalosithatatlansag fel6l a megvaldsulasrol? Lehetséges, hogy a Platon
»allamatol” errefelé napvilagra keriil6 utopiak politikai toltetiiek, de ho-
gyan lehetséges politikai hozadékot biztositani a megvaldsulhatatlansag
jelenségének? Milyen kapcsolatban all a megvaldsulhatatlansdg a fenndl-
16 transzcenddlasaval? Ezenkiviil, folytatja Marx, az utopikus kilendiilés,
jovObe meritkezés aligha tud megmenekiilni a jelenbe valé beagyazottsag
paradoxonjatol: azért jeleniti meg magat a jovében, hogy egy massagot,
»masként valo létezést” bontson ki, de ekozben a jelen jelentéseivel terheli
meg a jovot, hiszen csak a jelenbdl kiindulva fogalmazhat meg futurisz-
tikus jelentéseket. Az utopia nem lehet programatikus, nem készithet
~recepteket” a ,,jovendd lacikonyhéja” szdmara. Es hasztalan helyezi ki
Cabet az adott kulturaban felnétt kommunistédkat az eurdpai talajrél
Amerika belakatlan vidékeire, hiszen 6k magukkal cipelik a Bildungot,
akdrmerre is jarnak-kelnek. Mit szegezhet tehat szembe a tarsadalmi
totalitassa felduzzasztott kapitalizmussal, az igaba hajtott termeléssel
szemben a jovot Ujraszervezni szandékozo utopia? Képes-e az imma-
nens kritikdra, a meghatarozott tagaddsra, atmehet-e az immanencia
tisztitotizén?

Barhogy is legyen, Marxra nem érvényes Foucault meggondolasa,
miszerint az utdpikus beszédmad igézete abban rejlik sokak szamara,
hogy ,.fabula”, azaz képes részletesen, kiilonféle alakzatokat és textualis
effektusokat, fiktiv retorikai konstrukciokat teremtve, diskurziv médon
lefesteni egy jobb jovét.”

Am 6évakodjunk a kapkodé kovetkeztetésektdl: az utdpikus kon-
textusba helyezett transzcendalas emlitett jelei nagyon is megtalalha-
tok Marx gondolkodasaban. Hogyan is tudndnk masképpen értelmezni,
mondjuk, azt a kitételt, amely mar-mar egy szeretetfilozofia jegyében
emeli ki, hogy az eljovendé tarsadalom kotSereje a masik ember iranti
szitkséglet lesz? Nem a természeti 1ét negativ mdodon fundalt allapota,
mint a hobbes-i szerz6déselméletben, nem a félelem kikényszeritett egy-
sége, hanem a szeretet, amely majd utat enged az 6ncélu termelésnek is -
amely immaron nem lesz kiilsédleges mércék (lasd: a profit) aldrendeltje?

9  Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris, Budapest, 2000, 12.



Vagy hogyan lehetne értékelni a sokszor durvan denuncialt tételt, misze-
rint egy, a maihoz képest ténylegesen masfajta tarsadalomban az emberi
potenciat lemerevité munkamegosztas fokozatosan elsorvad?

Nem lehetséges kibékiteni a keresé jellegii marxi gondolkodas-
ban megbuvo ellentmondésokat. Am felkapaszkodva a marxi lajtorjén,
megannyi tavlatot nyithatunk, és tehetiink néhdany tisztazoé-korrektiv
megallapitast. Lattuk ugyanis az imént, hogy a jelenbe val6 lehorgony-
zottsag okan Campanellat csak akkor érthetjiik, ha figyelembe vessziik
a feltorekvé ,manufakturalis termelést”, Saint-Simon-t, amennyiben
kitapogatjuk az ipar magasba emelkedését, Thomas Morust, akkor, ha
tudjuk, hogy utopidja visszatiikrozi a kibontakoz6 ,kereskedelmi téke”
altal fémjelzett kort.

Nem kellene azonban mindezt leegyszertisité modon felfogni. A ref-
lektalt utépikus diskurzus nem feledkezik bele a jovébe, hogy kozben
megkeriilje a jelent. Nem oldddik el a jelentdl, hanem hidat akar verni a
jelen és a jovo kozott, mégpedig azért, hogy kritikai jelzetekkel toltse ki
ajelen és a jovo kozotti intervallumot. Az utdpia azért fordul a jobbnak
mindsitett jové lehetdségtarahoz, hogy altala kritikailag ,,birtokba vegye
a jelent”. Nem véletlen, hogy az utdpia képviselGje szamara a ,,szép ma”
helyett a fennallé helyzet ,jelenhidnyos”, amely a jelen ,el6allitasdért”
kiélt.!% Es az sem véletlen, hogy Ernst Bloch, a heteroldgiai utopikus ira-
nyulasok kivételes rendszerezdje és tovabbgondoloja, az ,,utopikus jelent”
domboritja ki, és azt hangoztatja, hogy az ,,utdpia csak a jelen kedvéért
létezik”, hogy a ,,jelen bele van oltva minden utopisztikus eltavolodésba”.!!
A jelen ennélfogva itt: utopikus-kritikai kategoria, amely negativ diagno-
zist érdemel, hogy ablakokat nyissunk a jovére.

Azon kovetkeztetés, amely az utdpia idébeliségét firtatja, megha-
tarozza a kezdetben emlitett dlommunka aspektusait is. A torténelem
menetébe beépitett latenciat lehet olvasni egy ,reflektalatlan teleologia
kifejez6déseként, miszerint egy, mar eredendden 1étezd céliranyossag tor
utat maganak”. Akkor a jelen csupan egy szakasz a latencia megvalosu-
lasaban. ,,Aztan lehet olymad is értelmezni, hogy egy, a jovében megva-
l6sulé emancipacioé nem lesz egyéb, mint a multban akadalyozott-meg-
akasztott lehetdségek végre-valahara megvalosuld kiengedése-kibontasa
- de az emlitett teleoldgia nélkil.”!?

Valdjaban az utépikus anticipacié modalis formajahoz csak akkor
kozelithetiink, ha hangsulyozzuk a lehetdség kozponti jelentdségét. Tobb
mint tlinet, hogy az itt mar szdba hozott Bloch egyértelmtien leszogezi,

10  Léasd ezeket a fogalmakat itt: Alain Badiou: A szdzad. Typotex, 2010, Budapest, 244.
11  Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1977, 266.
12 Losoncz: i. m., 42.
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hogy az utépikus gondolkodas sorsa a ,,kisérletként létez6 vilag” terepén
a lehetdségnek, azaz a ,nyitottsagnak”, a ,lebegé allapotnak”, a ,teljes
meghatarozottsag hidnyanak”, az ,immanens tendencianak” a ,latens
tartalomnak”, a ,,még-nemnek” artikuldciojitol fiigg.!> Mdrpedig, és
immaron Blochtdl eltavolodva mondom ezt, a lehetdséget mint kategdriat
egy befolydsos, meghatéroz¢ filozdfiai orientacié' szerint a ,valdsag”
versus ,,lehetéség” képletét kovetve szokas elgondolni. Eszerint a jelen al-
tal ovezett valosag mar nem vérakozik valamilyen beteljesedésre, viszont
a lehet8ség igen, mikozben a valdsag megkérddjelezhetetlen els6bbséget
élvez alehetGséggel szemben. A lehetdség ténylegesen a még-nem-valdsag
szintjén all. A célhoz igazodd lehet6ség realizalt formaban felvaltja a va-
l6sdgot, azaz a valosag helyére keriil. Jellemz6 tény, hogy amikor az értel-
mezOk a végtelenségig emlegetik a kozismert tézist, miszerint a ,,politika
a lehetdségek miivészete”, akkor csupan az imént rogzitett lehetdségfilo-
zOfia lepdrolt valtozatat ismételgetik (utdbbi allitassal magyarazhaté az
is, hogy a politikai elmélet hagyomanyosan kételyt tdmaszt az utopiakkal
kapcsolatban, és roppant idegenkedve fogadja be a vonatkozé diskurzus
elemeit, egyuttal szkepszist gyakorolva az utépia politikai horderejé-
vel kapcsolatban!® - dacdra annak, hogy, mondjuk, olyan mértékado és
szofisztikalt politikai elméletir, mint John Rawls nevezetes elmélete a
Lredlis utopiarol” szol).16

Csakhogy, amennyiben a ,befagyasztott jelen” ,valdsaga” fell ohajt-
juk értelmezni a lehetdség fogalmat, akkor akaddlyokat allitunk fel az
utopia megértése elé. Nem lehetséges megragadni az utdpiat azzal az
alommunkaval, amely az antecedens médon 1étez6, és igymond ,,még”
kelloképpen ,le nem tisztazott almok”, alommaradvanyok jelentéseibol

13 ErnstBloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1970,
234, 226. U6: Experimentum Mundi. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1975. 141, 44. Nem
Blochhal foglalkozom itt, és mésik irds kellene ahhoz, hogy kibontsam a lehet6-
séggel kapcsolatos blochi ellentmondésokat. Lasd az idézetek értelmezését, Beat
Dietschy - Doris Zeilinger - Rainer E. Zimmermann (szerk.): Bloch-Wérterbuch.
De Gruyter, Berlin/Boston, 2011, 53-58. Mihailo Puri¢: Die Doppelsinnigkeit der
Utopie. Praxis, 1972 (8):1-2, 27-39.

14 Arisztotelészrél van sz6. Ernst Tugendhat: Ti kata tinos: eine Untersuchung zu
Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe. Studienausgabe, Freiburg—
Miinchen, 1968, 90-91. Mark Potocnik - Frank Ruda - Jan Vélker (szerk.): Beyond
Potentialities? Politics between the Possible and the Impossible. Diaphanes, Ziirich,
2011. Durié: i. m., 33.

15  Lyman Tower Sargent: The Three Faces of Utopianism Revisited. Utopian Studies,
1994 (5):1, 1-37.

16  Rawls 6tvozi a pluralizmust, igazsagossagot és fennall6 tarsadalmi determindcid-
kat, Chris Brown: The Construction of a ‘Realistic Utopia™ John Rawls and Inter-
national Political Theory. Rev Int Stud, 2002 (28):1, 5-21.



hdmozza ki az utdpiat. Az utdpia radikalis elgondolasa nem engedélyezi,
hogy egy teleologikusan tételezett latenciabol szdarmaztassuk létezését.
Ami azt jelenti, hogy az utdpia olyan ,alommunkaval” tart kapcsolatot,
amely megengedi, s6t, koveteli, hogy olyan utdpikus vonatkozasok jojje-
nek létre, amelyek eleddig még egyetlen ,alomnak” sem voltak targyai.
Az utdpia nem meril ki, teszem azt, a vagyak hézagtalan megvaldsula-
saban (utobbi vezérlését, gyorsabb-lassabb finalizdcidjat igérte megannyi
modern irdnyulds;!” 4m a vagydinamika mindig kormeghatarozott), a
meggyotortségtdl megszabaditott test expanzidjaban a la Fourier, aki az
archibras otletével egy harmadik kart elSlegezett,'® a szenvedés huma-
nizalasaban (hogy mit gondolunk a testrdl, az nem kevésbé agyazodik
bele a jelen hatalmi konfiguracidjaba, a test 1étez6 ,,politikajaba”), az
élvezet maximalizaciéjaban (az élvezet formdit tuldeterminalja az asz-
ketizmus és az élvezet hatalmilag alakitott relacidja), vagy a desifrirozott
»nappali almok” (Bloch) kiteljesedésében (mintha a kavargé ,,nappali”
almok nélkiiloznék a tarsadalmi determindcidkat!). Az itt mar emlitett
Rawls szocidldemokrata és liberalis elemeket elegyitve jut el a ,redlis
utdpidig”; Richard Rorty iréniat és kontingencidt 6tvozve taglalja a szin-
gularitasokat megengedd, kozélettdl eltavolodd privat tarsuldsok liberalis
utdpidjat; egyes konzervativok abban reménykednek, hogy a hagyomany
tekintélyvesztésével szemben a kompenzacié utépidjanak kiilonféle for-
mait lehet szorgalmazni. Am mindezen utépiakisérletek a jelen megha-
tarozottsagaiba gabalyodnak bele, megerdsitve Marx gyanujat a jelenhez
valé odaldncolédassal kapcsolatban. Egyenesen azt mondhatjuk, hogy
ezek az utopidk nem eléggé utopikusak. Olyannyira foglyai a fennalld
immanencidjanak, hogy nem tudjak mozgasba hozni az utépiaban rejlé
»transzcendalast”.

Az utdpiat jellemz6 filozofiai kihivas valdjaban abban all, hogy a
jovében kibomlo lehetéséget fiiggetleniti a valosagtol, vallalva az ezal-
tal fokozddé bizonytalansagot, amely az ember 1étezésének legmélyebb
rétegeit érinti. Az utdpia valdsdga nem ldthaté az immanencidba vont
jelen tdvlatdban, és nem hiivelyezhetd ki, nem derivilhaté az adott tdr-
sadalmi rend normdibél. Formaja ezért a ,lehetetlenség”, tartalma pedig
a ,lehetetlenség élvezete” (A. Badiou).!” Az utdpia képviseldje azt allitja,
hogy a lehetetlen lehetséges, hogy egymasba csavarodik a lehetetlen és

17 Pierre Rosanvallon: Le libéralisme économique. Seuil, Paris, 1989, 45.

18  Claude Guillon: Je chante le corps critique: Les Usages politiques du corps. Béziers,
Het O, 2008, 355. Jonathan Beecher: L’Archibras de Fourier. Un manuscrit censuré.
Cahiers Charles Fourier, 2018:29. Compléments — Inédits sur site. http://www.
charlesfourier.fr/spip.php?article2082 (letoltve 2020 augusztus 10-én).

19 Alain Badiou: Lantiphilosophie de Wittgenstein. Nous, Paris, 2009, 48.
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a lehetGség: 6 igent mond arra a tételre, hogy a ,,politika mivészet” (és
nem tudomany), de szerinte nem a lehetdségek, hanem a ,lehetetlenség
mivészete”, vagy a ,lehetdség” és a ,lehetetlenség” muvészete. Az utd-
pikus vonatkozasok felvillandsa ezért lesz mindig ,,varatlan™?° az ut6pia
nem ,,projektum”, nem ,valdszintiség” amelyet kihamozhatunk az idé
észszeri megszervezésébdl. Az utdpia, amely nem vallalja a lehetetlenség
ontoldgiai bizonytalansagat, nem utdpia.

A lehet8ség és a lehetetlenség kérdése pedig azon mulik, hogy mi-
lyen mély kiilonbséget dsunk a ,,valdsag” és a lehetdség kozé. Relevans itt
végiggondolni, hogy a kortars gondolkodas jelentékeny reprezentansa,
Giorgio Agamben, miért nem sorolhat6 az utdpikus gondolkoddk so-
réba.?! A kérdés elkeriilhetetleniil felmeriil, hiszen Agamben messia-
nisztikus kontextusban veti fel az eljovendé ,,boldog élet” kérdését. Az
olasz filozdfus, ismeretes modon, ugy gondolja, hogy az I. vilaghaboru
utan beallt, mélyrehato nihilizmus befolyasolja a modern ember életét,
aminek folytan értelmét veszti a jelenkor hatalmi konfiguraciéjaban valo
politikai-stratégiai-taktikai pozicionaldédas vagy a transzformativ igényi
politika. Ugyanis azon belatas, hogy nincs mit vesziteni, és egyaltaldn
az ,amikor a legsotétebb az éjszaka, akkor van legkozelebb a hajnal”
logikaja lehetévé teszi, hogy pusztdn kivonjuk magunkat a biopolitikai
apparatusok kereteib6l. Masképpen szolva, maga a nihilizmus altal meg-
hatarozott jelen kinalja a felforgaté eréforrasokat, nincs sziikség semmi-
lyen, a jelenhez képest kiilsédleges erdforrdshoz ahhoz, hogy egy masfajta
vilagkonstiticié jusson érvényre. Csupan az idékozben totalissa valt
nihilizmus nyujt alapot egy olyan eljévendé allapothoz, amely ,csak
egészen kis vonatkozasokban fog kiilonbozni a jelenlegitsl”.??

Valdjaban az utopiaval elkeriilhetetleniil belebonyolédunk egy régi
kérdéskorbe, nevezetesen az incipit vita nova problémahalmazaba, amely
a novum, az Gj megteremtésére vonatkozik. Persze az ,,Gj” valamikor
sokat vitatott kategériaja, miutan helyi értékét egyes ,,posztmodernek”
lecsokkentették, ma nem jelent egyértelmi orientécids pontot. Am az

20  Hajol értem, Louis Marin is erre céloz, amikor Gorgiaszt idézi, aki a vératlanban
az ,istenit” fedezi fel, i. m., 25.

21  Lasd err6l egy sajatos nézépontbol, Sergei Prozorov: Why Giorgio Agamben is an
Optimist. Philosophy & Social Criticism, 2007 (26):3, 309-329.

22 Giorgio Agamben: Profanations. Zone Books, New York, 2007, 91-92. Giorgio
Agamben: The Coming Community. University of Minnesota Press, Minneapolis,
1993. Ennek alapjan nevezik Agambent antiutopikusnak. Carlo Salzani: Quodlibet:
Giorgio Agamben’s Anti-Utopia. Utopian Studies, 2012 (23):1, 212-237. Hogy a
messianizmus és az utdpia kozott milyen kiilonbségek rejlenek, Daniel Bensaid:
Utopia and Messianism: Bloch, Benjamin, and the Sense of the Virtual. Historical
Materialism, 2016 (24):4, 36-50.



utdpia nem képzelhetd el a ,,régi” terheit6l megszabadul6 névum nélkil,
az ,uj” nélkil, amely kitépi magat az immanencia szoritdsabol. Hogy
visszaéljek Heidegger egyik mondataval: az utépia csak akkor létezhet,
ha a ,lehetéség magasabban dll, mint a valésdg”.?

A lehetetlenség kategodriaja tovabbi bonyodalmakat tartalmaz, amelyek-
kel az eddigi érveléshez képest masfajta irdnyba indulok el. Ugyanis az
utdpiaban rejlé ,lehetetlenség” tapasztalata nem fiiggetlen a torténelmileg
kialakult jelen modalitasokat meghatdrozo frontvonalaitdl.

Judith Shklar példaul Rousseau-ban, azaz az dltala kiemelt ,,j6 em-
ber” képében pillantja meg a ,klasszikus politikai utopia” utolsé nagy
megvalosuldsit.>* Meglehet, a francia filozofus tényleg az utépia torté-
netének kivételes része: a ,reprezentalhatatlan” akarati-népi kollekti-
vitds kidomboritasa, amely azt jelzi, hogy a kollektiv létrehozott akarat
segitségével az ember kezébe veheti sorsat, pontosan erre derit fényt.
Am itt most az a lényeges, hogy az utépidjéban meglevé ,lehetetlenség”
kivetiilését csak akkor érthetjiik, ha figyelemben részesitjiik a lehet6ség
és a lehetetlenség tapasztalatanak tdrsadalmi-torténelmi disztribiicidjdt.
Rousseau szituacidja ily mod altalanosithaté példa, minthogy a lehetet-
lenség tapasztalata mogott mindig tdrsadalmi-torténelmi determindciok
dllnak. Ezen belatds alapjan kozelithetiink a jelen utépiainséges konstel-
laciéjdhoz. (Es nem lehet az utépia lehet8ség-vonatkozasait megragadni
olyan altalanosito jellegt itéletekkel, mint mondjuk az ,,6r6kos eretnek-
ség”, amely csak a megfelel§ esélyt varja, hogy kibontakozhasson.)

Szogezziik le: tulzas lenne azt allitani, hogy korunkban az utdpia
elleni hadjarat okdn haldoklanak a megfelelé6 impulzusok, hiszen nagyon
is tetten érhet6ek ilyen jellegli probalkozasok. A 2007-2008-ban felszinre
keriil6 valsag megannyi szerz6t arra sarkallt, hogy eltoprengjen a kapita-
lizmus mibenlétén, igy a valsag szovevényei kozott régi posztkapitalista
utopikus formak jutottak felszinre, amelyek djra felvették a sziikosség
és a béség kérdésének fonalat. Eszerint annak koszonhetéen, hogy a
technoldgia dinamikaja a csticspont felé tor, meg lehet teremteni azt az
utat, amely a ,,poszt-sziikosség”,>> a munkaidd erdteljes zsugoroddsanak

23 Martin Heidegger: Lét és idd. Osiris, Budapest, 2007, 56.
24  Shklar: i. m., 373.
25  Aaron Bastani: Fully Automated Luxury Communism. Verso, London, 2019, 34.
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korszakdhoz vezet. A tét a kovetkezd: olyan gondolkodast kialakitani,
amely elég ,gyors” ahhoz, hogy megel6zze az értelem ,entropiajabol”
adodo regredialast, a biopolitikai nihilizmus altal el¢idézett jelentéscsu-
szamlast. Ezt egy finom jelzettel ,akceleracionizmusnak”?® keresztelték
el, mint olyan filozéfiat, amely ugy gondolja, hogy a valdsag, mintegy
cselként, a mi oldalunkon 4ll. Ez a politique du pire gondolata,?” a ,,rosz-
szat a rosszal valtjuk meg, a gyogyirként beadott rossz a folyamat végén
megel6zi az eredendd rosszat: ha a kapitalizmusnak tényleg vannak im-
manens korlatai, akkor abszolutizaljuk-radikalizaljuk a kapitalizmust,
példaul vigyiik el a végsdkig, ad extremum, technoldgiai dinamikajat”?®
- ehhez az sziikségeltetik, hogy a technikai fejlddés olyan dinamikdra
tegyen szert, amely fiiggetleniti magat a termelési viszonyokba belepré-
selt hatalmi vonatkozasoktdl, méghozzd erésebb mértékben, mint ahogy
azt Marx barmikor is gondolta. Még olyan probalkozasok is addédnak,
amelyek az arutermelés mogé nézve, a kortendencidkkal élesen konfron-
talodva, az drutlanitds posztkapitalista programjat hirdetik meg.?” Nem
beszélve a mostansag kiilondsen gyiimolcs6z6 irodalmi utdpikus nar-
raciokrdl, amelyek elszantan kisérleteznek jovére mutato jelentésekkel.
Am aligha lehet mellézni, hogy ezeket az apokrif utdpia nagy ha-
gyomanyat tovabbgorgetni szandékozo orientaciokat dllanddan az a ten-
dencia fenyegeti, hogy enklavékba szorulnak. Valamint nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy ma milyen hathat6s korlatok keresztezik az utdpia
viragzasat. Az ujfajta utopiak nehezen véllalkoznak arra, hogy a régi
utépiakhoz, igy Morus nova insula-utopiajahoz htien, a totalitds atszer-
vezését-megtervezését célozzak meg. Inkabb ,épitékoveket” hordanak
a torténelem terepére az esetleges épitményhez, és vagyakat rogzitenek/
artikulalnak. Egykoron az utdpia nem-helyét a metaforakban mindig
gazdag utdpikus irodalom egy kimetszett, a képzelet altal kibontott, szi-
getszer( helyen lattatta. A szétterjedd, atfogd késékapitalizmus azonban
betomi a réseket, erds a tendencia, hogy jelentései atitatjak az elkiiloni-
1ést keresé orientaciokat is. A ditirambikus jelentésekkel 6vezett, artatlan
természetbe vald visszavonulas igénye, amely régota nem fliggetlen a ka-
pitalista indittatast ,humanizdlastol”, nem is éri el az utépia szinvonalat.

26  Benjamin Noys: Apocalypse, Tendency, Crisis. URL: http://mrzine.monthlyreview.
0rg/2010/n0ys050210.html.

27  Benjamin Noys: The Persistence of the Negative. A Critique of Contemporary
Continental Theory. EUP, Edinburgh, 2010, 5. U6: Accelerationism and Capitalism.
Zero Books, Hampshire, 2014. Losoncz: i. m., 158.

28 Losoncz:i. m., 158.

29  David McNally: La vie aprés le capitalisme, la vie apres le marché. In Stathis
Kouvelakis (szerk.): Y a-t-il une vie aprés le capitalisme. Le Temps des cerises, Paris,
2008, 205.



Es az a meggy6z6dés uralkodik, hogy végét jarja az a bedllitottsig, amely
az egykori francia forradalommal a jovébe nyuld kapukat nyitotta meg.

Egyszdval, a kapitalizmus altal megszabott valosag, a lehetdségek
konfigurdcidja nem a kritikai utdpia oldalan all. Az persze helyénvalo
megallapitas, hogy mindig fennallt a kényszer, hogy az utopia képvisel6je
atgondolja elgondolasainak korlatait és reflektaljon 6nmaga megvaldsu-
lasanak folyamataira. Ma azonban ez hatvanyozottan érvényes. Kiilon-
boz6 iranyulasok rezignaltan hangoztatjak (igy Mark Fisher , kapitalista
realizmusa”), hogy az utépikus anticipacié eréforrasa, marmint a képze-
let, végzetesen elkorcsosul, ami lehetetlenné teszi akar alegminimalisabb
valtoztatast is. Marpedig nem virdgozhat az utdpia a képzelet mozgasa
nélkiil. Fredric Jameson, az utdpia jeles kutatoja, maga is egy, a jelenbe
furodo, kiilonds utopia megalkotdja,*® az iménti diagnozishoz hasonuld
meggondolassal élve ugy véli, hogy a jelenlegi antiutopikus korszakban
le kell mondani a ,,maximum” kivetitésérol, helyette az utépiat mint
terapeutikus moédszert kell szembeforditani a valtozdstdl valé pani fé-
lelemmel. Igy lesz az utépia a jovébe nyuld képzelet 4ltal tdémogatott
terv helyett miiveletsorozat, amely a holtpontrdl igyekszik kimozditani a
valodi transzformativ politikatdl rettegd kés6kapitalista szubjektivitast.
Ez ugyanis a latlelet: a tehetetlenség kollektiv meghatarozottsagu, és még
akkor is idegenkediink a véltozastdl, ha kivanatosnak tartjuk azt.

Az utdbbi iranyuldst nyilvan bizonyosan nem lehetne, marxi ki-
fejezéssel élve, azzal a vaddal illetni, hogy ,kész rendszereket” allit el6
a jovo szamara. Ugyanis nem azon munkalkodik, hogy ,recepteket”
gyartson a vart eljovendd szamara, beleesve az utdpia fabrikalasanak
csapdajaba. Nem is akar a képzelet szintjén egy csapasra feloldani min-
den ellentmondast, nem o6hajtja megjeleniteni a jové tartalmait, hanem
tisztitja a terepet, aminek folytan konvergalhat a ,,szubjektiv lehet8ség”
a ,leendével” (Bloch). Szivesebben tart rokonsagot azon orientaciokkal,
amelyek a tervezés helyett az utopikus vagyakat és diffuz impulzusokat
formaljak. Az utdpia mint az antiutépizmus ,terapidja” inkabb kritikai
gyogymodként 1ép fel, amely egy hosszan tart6 atmeneti idészak keretein
beliill amugy nyaktoré megoldasokkal kisérletezik: ilyenek mondjuk a
lehtiz6 neheztelést és a kollektiv ténykedést vagy a szolidaritast bénito
irigységet gyogyitd pszichoanalitikus ,,hivatal”, valamint a népi miliciak
belsé életét jellemzd fegyelem - aligha kell mondani, hogy a jelenlegi
permissziv kortudat szamara mindez: elsérend botrany.

Az arral szemben sz, de az antiutopiat leszerelni kivano utdpianak
onfelhatalmazénak kell lennie. Ervényességének feltételeit 5Gnmaganak

30  Fredric Jameson: An American Utopia, Dual Power and the Universal Army. Szerk.:
Slavoj Zizek. Verso, London, 2016.
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kell megteremtenie. Es sziikségszertien szembe kell iitkdznie azzal a ten-
denciaval, miszerint a kapitalista valésag magasabban all, mint a lehet6-
ség, pontosabban a kapitalizmus valdsaga bekebelezi a lehetséget. Azt
azonban hozzatenném, hogy (szerintem) nem az a jelenség fogja ki a sze-
let az utdpia vitorlajabodl, hogy a késékapitalista szubjektivitas képtelen
elgondolni a véltozast, hanem eldszor is az a tény, hogy a kapitalizmus
gyarmatositja a lehetéség-lehetetlenség terét. A kapitalizmus a hires ,,al-
kot6 rombolasaval” éppenséggel az allandodsult valtoztatast indukalja,
azaz a valtoztatas tapasztalatat és imaginaciojat ragadja meg sajat mér-
céjéhez, az onreferencialis téke értékestiléséhez idomitva azokat. Ezzel
viszont kezében tartja azokat az eszkdzoket, amelyek elengedhetetlenek
az utdpia szempontjabol.

A lehet6ség-lehetetlenség-valtoztatas-konfiguracio persze szam-
talan irdnyulds tdrgya és a modernség kitiintetett horizontja. Niklas
Luhmann példdul egyszer ugy fogalmazott, hogy minden lehetségessé
vélt, ,,én azonban nem valtoztathatok meg semmit”,?! szétszakitva ezéltal
alehetGség és a valtoztatas kozti kapcsokat — nem is lehetséges ennél er6-
teljesebben hangot adni az antiutépia tendencidjanak. A nihilista pedig
hozzaadja, hogy amennyiben minden lehetségessé vélt, ugy ,,semmi sem
kell6képpen valdsagos”,*? a modalitdsnak nincs is értelme.

A kritikai utopikus impulzusoknak a szaporodé disztopikus elkép-
zelésekkel és a bekovetkezd katasztrofatdl valo félelemmel szemben is
érvényre kell jutniuk. Igy azt mérlegelik az értelmez8k, hogy az emberi
faj fennmaraddasa bizonytalan, vagy, példdul, az antropocén gondolkodéi
egy geologiailag tolmacsolt Prométheusz felfokozott, am rombol6 erejét
tarsitjak az emberhez — noha az inszcenalt katasztrofahelyzetek stratégai
egyuttal kompenzaljak is a kint, mégpedig ugy, hogy elgondolasaik sze-
rint az ,elkovetkez6 katasztréfa utani Gjrakezdés ugyanoda fog juttatni
benniinket, ahol jelenleg vagyunk, értsd: a kapitalizmushoz”.3* Vagyis
utdbbiak gy gondoljak, hogy ,egy esetleges katasztrofa romjain jra a
jelenlegi vildgéllapot tartozékai csirdznak majd”.3* Ez persze csak a ka-

31 Niklas Luhmann: Politische Planung, Aufsitze zur Soziologie von Politik und
Verwaltung. 5. Aufl. Verlag Fiir Sozialgesellschaften, 2007, 35. Habermas moé-
dositja valamennyire az eredetit, Jiirgen Habermas: Legitimationsprobleme des
Spdtkapitalismus. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1973, 179. Losoncz: i. m., 310.

32 Err6l ldsd: Massimo de Carolis: The Neoliberal(Counter)Revolution: Its Parabola
and Decline. Phainomena, 2017 (26):102-103, 141-152.

33 Losoncz Alpar: A jarvany kihivja a kapitalizmust és azt a tarsadalmi rendet, amely
nem vétlen a jarvany elharapdézasaban. merce.hu, 2020. 4prilis 11. URL: https://
merce.hu/2020/04/11/html.

34 Losoncz: A jarvany kihivja... Id. kiad. Christophe Bonneuil: Une nature liquide?
Les discours de la biodiversité dans le nouvel esprit du capitalisme. In Frédéric



pitalizmus jové altali naturalizacidja. Hovatovabb ez azt is jelenti, hogy
a késoékapitalizmus orokkévaldsagot kinalva lezdrja a torténelmet, azt
allitvan (Mannheimot parafrazalom itt), hogy maga a kapitalizmus a
megvaldsult és kikezdhetetlen utépia.

Masodszor, a késékapitalista szubjektivitds egyes reprezentativ
megnyilatkozési formdi kirivoan antiutopikus jellegtiek.*®> Ezen for-
mék kozott kiilonds szerepet tolt be a cinizmus, amely az ,,antiutdpia”3®
hajtéerejének bizonyul. Deleuze fejtegeti (Peter Sloterdijk el6tt, akihez
a ,hamis felvilagosult tudat” kifejezése fiz6dik) a ,,szétteriilé cinizmus
elméleti hozadékat”, mint tdrsadalmi-mikodd ,,gépet™ ez mar nem a
kegyetlenség és félelem kora, hanem a cinizmusé, amelyet fura részvét
kisér [...] a cinizmus a tdrsadalmi mezé fizikai immanencigja [...]”. Es
Deleuze kezeskedik azért is, hogy a cinizmus itt nem tiinékeny pszicho-
logiai kellékként, hanem szerkezeti kifejezédésként bukkan felszinre
(a francia filozéfus ugy szereti mondani: a cinizmus infrastrukturalis
jellegti).

A cinikus szubjektivitas, itt Deleuze-t kovetve, a mindentudds sze-
repében tetszeleg, ismeri a mindenkori cselekvés/megnyilvanulas haj-
torugoit (,csak onérdek altal mozgatott cselekvés létezik”), szamadra a
kapitalizmus nyitott konyv, megvalosult attetszéség; ugymond nem haj-
landé megszépiteni semmit, atlat mindenen és mindenkin; nagyon is
tudja, hogy a ,leleplezett, ,atlatott”, ,,demisztifikalt kapitalizmus céfolja
a szabadsagot és az egyenl@séget, hogy nem létezhet ismételt erészak
nélkiil”,* ,mégis” elfogadja a fellebbezhetetlen kapitalizmust, mint az
egyetlen realisan létez6 utdpiat az utdpia helyett. A valésagot tamogatja
a lehetdség helyett. Igy lesz a ,,cinikus mindentudés” az utépikus ima-
ginacid kerékkotbje.?* Az utopidt az itt széba hozott Bloch még olyan
tuddsként (,a cél tuddsa”, ,docta spes”)*! mutatta be, amely a végpont
feldl a kezdet felé mozog, itt viszont a létez6 tudas a képzelet akaddlya.
Az utdpia képviselGje, amely tamogatast, hozadékokat vér az ideoldgia

Thomas - V. Boisvert (szerk.): Le Pouvoir de la biodiversité. Presses de 'IRD, Paris,
2015, 193-213.

35  Erréllasd: Jameson: i. m., 22.
36  Frank Ruda: Jameson and Method: On Comic Utopism. In Jameson: i. m., 183-211.
37  Losoncz: Formakeresé ellendllds. 1d. kiad. 150.

38  Gilles Deleuze - Félix Guattari: L'Anti-(Edipe. Editions de la Minuit, Paris,
1972-1973, 270. Jason Read: The Age of Cynicism: Deleuze and Guattari on the
Production of Subjectivity in Capitalism. In I. Buchanan - N. Thoburn (szerk.):
Deleuze and Politics. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2008, 154.

39  Losoncz: A jarvany kihivja... Id. kiad.
40 Ruda:i.m., 211.
41  Bloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 1d. kiad. 209.
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biralatatdl, itt mar-mar defenzivaba keriil. Tudasra lenne sziiksége, hogy
altala vilagossagot deritsen a jelen hatalmi viszonyaira, am a tudas jelen-

téseit a ,,cinikus mindentudas” foglalja le, azaz a dominans tudas valik
ideoldgiava.

7.4rsz0

Nem el6szor fogjak gyantba az utopiat. Mégis, az utdpiat, amely a lehe-
tetlenség-lehetGség viszonylatanak értelmezésével mozog a torténelem
sikjan, soha nem tapasztalt sulyos fenyegetések érik. Ezek egyenesen
megnyilvanulasi lehetGségeit veszélyeztetik. Az utdpia mint filozéfiai
diskurzus ,nem derivalhato a jelen determinacidibol, de ez nem jelenti,
hogy kivetitései, a torténelmet megnyitni szandékoz6 magatartasformai
a torténelem felett lebegnének”.4? Igazsagat ,a torténelem feltételrend-
szerében, de a létezd torténelemmel polemizélva kell demonstrélnia”.*3
Es az utdpia, ,amely nem feltételezi az ideologikusan természetként té-
telezett tarsadalom-torténelem meghaladdsat, nem érdemel figyelmet”.
Csak az az utopia ,kecsegtet valamivel, amely hajlandé feltérni a jelen
hatalmi vonatkozasainak pecsétjét, és a jelennel eltokélten polemizalva
mutat meg eleddig bejaratlan utakat.”** Valojaban az utopidban megbu-
vo transzcendencia ellendllas a valdsdgot megmerevitd immanenciaval
szemben.*> Azzal azimmanencidval szemben, amely a kés6kapitalizmus-
ban ,természetként” kinalja magat. Nem szabadna lemondanunk az uto-
pia szolgdlatairdl, amely még mindig a bezdrulé vildggal hadakozo apokrif
hagyomdny fontos forrdsa, de nyilvin csak az a gondolkodds érdemli meg
az utépia nevét, amely onkritikai indittatdssal folytonosan mérlegre helye-

sy

zi magadt a kés6kapitalizmus hatalmi konfigurdciéjdban.

42 Itt és alabb tamaszkodom a kovetkezd szovegre: Losoncz: Formakeresé ellendllds.

Id. kiad. 6.
43 Uo.9.
44  Ua.

45 Az immanenciaval szembeni ellenalldsrol, de mas kontextusban: Jean-Luc Nancy:
La communauté désouvrée. Christian Bourgois Editeur, Paris, 1986, 146.



