Andrdas Csaba

Az emancipatorikus kultura
és a képzelet paralizise

~A képzeletiinket egy termelési méd ejtette tiszul.”
(Fredric Jameson)

Bevezetés

Kassak Lajos 1934-ben Napjaink dtértékelése cimen kotetben is meg-
jelentett cikksorozatdban ,,koros tiinetnek” nevezi azt, hogy a korabeli
munkdsmozgalom tulzottan ,elpolitizalddott™! ez alatt azt értve, hogy
az til nagy figyelmet szentel a mozgalom partpolitikai aspektusanak - a
tobbi aspektus karara. Mint Kassdk irja, ,,a politikai front mellett nem
kisebb és nem is masodrendi tényez6 a gazdasagi és kulturalis front.
Ha sorrendet allitunk fel, akkor mozgalmi jelentdségiik szerint a harom
alaptényezé fontossagat igy gondolhatjuk el: 1. Gazdasagi mozgalom.
2. Kultdrmozgalom. 3. Politikai mozgalom.”? Kassék rogvest érvelést is
fiz az imént bemutatott fontossagi sorrendhez: ,,Gazdasagi helyzetiink
hatdrozza meg osztalyhelyzetiinket, kulturalis nivénk szabja meg tuda-
tunkat, szellemi és fizikai igényeinket; a politikai mozgalom a hatalom
meghodditasaért vagy megtartasaért folytatott harc kozvetlen formaja

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak
keretén beliill miik6dé Filmtudomanyi és Vizualis Tanulmanyok Tanszék tanarse-
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Intézet Tarsadalomelméleti Miihelyének tagja. Email: andras.csaba@pte.hu

A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana
Kutatécsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak
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Kassak Lajos: Napjaink dtértékelése. Munka, Budapest, 1934, 19.
2 Uo. 19.
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s ennek a harcnak alatamasztdja: gazdasagi szervezeteink erdssége és
kulturtudatunk fejlettsége”.?

Ugyancsak 1934-es Jozsef Attila A szocializmus bélcselete cimi esz-
széje, amelyben a kolt6 egyszerre probal magyarazatot adni a fasisz-
ta tomegmozgalmak sikereire, valamint szembeszdllni az akkori ma-
gyarorszagi bolsevik fésodor kulttra- és elméletellenességével.* Az irds
kulcsfogalma az ontudat,® amely Jozsef Attilanal - mint ahogy azt Bagi
Zsolt bemutatta — a legkevésbé sem valami személyes onreflexiot jelol,
hanem valami egyszerre egyedit és altalanost, ami pontosan fedi a kul-
tiira fogalmanak egyik értelmét.® Mint Sipos Baldzs irja, Jozsef Attilanal
ez az Ontudat teszi lehet6vé, hogy a kapitalizmus ne természettorvény-
ként jelenjen meg a munkésosztaly szdmara:” ,,az egész marxi filozdfia
az emberi Ontudat fejlédésérdl szol és éppen az a lényege, hogy a tudat
kialakulasanak adott torténelmi foltételei vannak. Az emberiség ugy
tejlédik, hogy megvaltoztatja kornyezetét és a megvaltoztatott kdrnyezet
megvaltoztatja 6t.”8 Jozsef Attildnal a kolt6 ,,az adott vilag / vardzsainak
mérnoke” (A vdros peremén), akinek muvészi feladata a ,,kint” 1étrehoz-
hatd ,harmonia” megszerkesztése; 1ényegében az 6ntudat termelése.

A ,kultdrtudatot” el6térbe allité Kassak és a kultara dltal létrehozandé
»ontudatot” kiemel6 Jézsef Attila nem tudhatta, hogy koruk csaknem szaz
évvel késébb az emancipatorikus kultira fénykoranak téinik majd: e korszak
irodalmaval, avantgard mozgalmaival, képz6- és szinhazmiivészetével vagy
éppen szavaldkorusaival® és testgyakorld koreivel'© ma mar szinte elgon-
dolhatatlan tudatformal6 erével birt. Mara nincs se munkésmozgalom,!! se
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2008:12, 56-70.
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munkdskultira, s ha valaki alaposabban szemiigyre veszi a kortars magyar
tarsadalomkritikai diskurzust, akkor arra a felismerésre juthat, hogy maga
a kulturalis aspektus is egyre jelentéktelenebb. Nem allitom, hogy nincs
magyar kritikai kultdra és kritikai kultdraelmélet: nagyon is van, pusztan
joval kisebb a jelentsége, mint amekkorat érdemelne. Azt sem szeretném
sugallni, hogy a kulturélis aspektus eljelentéktelenedése a mozgalom gazda-
sagi és partpolitikai teriiletén munkalkodok hibdja lenne: a kritikai kultara
visszaszorulasa mogott jol azonosithatok a kapitalizmus kényszerité erdi, s
nem gondolnam, hogy a mozgalom barmely oldalanak erésitése szitkségsze-
rlien a tobbi gyengitését jelentené. Tény azonban, hogy a kulturalis aspektus
a kortars kritikai diskurzusban tobbnyire megttirt, am alapvetden gyanus
dologként jelenik meg.

Mindezt a posztmodernnek nevezett kor ,kulturdlis” fokuszaitél
vald tavolsdgtartds igénye hozta el, majd a ,kulturharc”'? diszkurziv
alakzata fokozta fel igazan. Ma a , kultura” fogalmanak jelentését egyre
tobben a ,kultirharcok” fel6l gondoljak el, s igy maga a ,kultara” egyre
inkabb puszta latszatként, tiszta idealizmusként vagy ideologiaként tlinik
fel, mely kapcsan a vitak csak arra jok, hogy eltereljék az emberek figyel-
mét 1étitk valos és relevans koriilményeirél. A kultarharcoktdl elfordulo
kritikai diskurzus erre a helyzetre nem a kultura emancipatorikus fogal-
manak hangsulyozdsaval, hanem a kulturalis aspektus zardjelezésével,
valamint az élet materialis aspektusanak még hangstlyosabb el6térbe
allitasaval reagélt. Ez a stratégia kétségteleniil hatékony abban, hogy ki-
lépjen a vita adott terébdl, és Uj szempontokra helyezze a hangsulyt, am
ha ekézben ahhoz is hozzéjarul, hogy a ,kulturalis” a ,,masodlagos”, il-
letve a ,,szimbolikus” szinonimajava valjon, akkor ezzel lemond a kritikai
elmélet korabban kivivott pozicidjardl, és hatat fordit a modernitas leg-
nagyobb hatasu emancipatorikus projektjének. Ha Kassaknak igaza van
abban, hogy a mozgalom nem létezhet adekvat , kultartudat” nélkil, ha
Jozsef Attilanak igaza van abban, hogy 0j ,,ontudat” nélkiil nem hozhaté
létre Gj tarsadalom, és ha Bagi Zsoltnak igaza van abban, hogy ,nincs
hathat6s emancipatorikus politikai cselekvés kulturalis emancipaci6 nél-
kiil”,!? akkor nagy felel§tlenség lemondani a kultdra fogalmardl.

A posztmodernitas logikdja és a kultirharc hattérzaja ugyanakkor
nem magyarazza teljes egészében a kultura leértékel6dését a kritikai dis-
kurzusban. Ennek megértéséhez fontos szem el6tt tartanunk Bagi diag-
nodzisat a kulturalis szituacionkrol, aki szerint mara ,,véget ért a miiveltség

12 Afogalomhoz lasd: Angela Nagle: Kill All Normies. Zero Books, Winchester/UK-
Washington/DC, 2017.
13 Bagi:i.m., 47.
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korszaka”.** A muveltség korszakdnak magva az a szemlélet, mely szerint
a ,nembeli ember” létrehozasa a - szlk, értékjelslt értelemben vett — kul-
tara segitségével valosulhat meg. Baginal e korszak lényegében a moder-
nitds szinonimaja. A Heideggert interpretalé Mdarkus Gyorgy nyoman
maga a modernitas ,,a kultdra kora”, de nem magéé a kulturaé, hanem
a kultura fogalmaé: ez az az idészak, amikor az emberiség a kulttra
fogalma szerint szemléli Snmagat.!> A miiveltség korszakdban — értelem-
szer(ien ide sorolva példdul magat Marxot is'® - a kulttra olyan felfogasa
uralkodik, mely alapjan annak jelentdsége nehezen megkérdéjelezhetd.
Ha viszont a miveltség korszaka valdoban lezarult, akkor ismét a kulttira
emancipatorikus jellege mellett kell érvelniiik azoknak, akik htiek kivan-
nak maradni a modernitashoz mint eseményhez.

Mikor most a ,,kultura emancipatorikus jellegérdl” beszélek, akkor a
kultira fogalmat nem annak tag (antropoldgia, vagyis a mindent meghata-
roz6 megvaldsult jelrendszerként értett), de nem is csak annak sziik (érték-
jelzett, vagyis magas presztizsti autondm gyakorlatok — mint a mtivészetek,
a filozofia, a tudomany — dsszességeként értett) értelmében hasznélom,!”
hanem annak koznapi értelmében. Kultdra alatt azt értem, amit Raymond
Williams a fogalom legbevettebb jelentésének tekint: ,,a kultdra a zene, az
irodalom, a festészet és a szobrdszat, a szinhaz és a film”,!® vagyis intellek-
tualis munkaval és miivészi gyakorlatok soran létrehozott, a befogadok
altal tobbnyire szabadidejlikben tapasztalt alkotasok dsszessége. A kultura

14 Uo.9.

15  Markus Gyorgy: A kultura — Egy fogalom keletkezése és tartalma. Torténeti-sze-
mantikai esszé. Ford. Médos Magdolna. In ué: Kultira, tudomdny, tarsadalom.
Atlantisz, Budapest, 2017, 383.

16 ~ Miként azt Terry Eagleton hangsulyozza, a német értelmiségi Marx sziméra a
kultdra joval hangsulyosabb része volt a hétkoznapi életnek, mint késGbbi értel-
mez4i tobbségének. Errél nem pusztén a szovegeiben megjelend irodalmi utaldsok
végteleniil tagas kore arulkodik, hanem példdul az a tény is, hogy a Marx altal
Briisszelben szervezett munkaskor heti egy estét mivészeti tigyek targyalasara
szant vagy, hogy sajat munkdssagarol Engelsnek kiildott leveleiben Marx gy ir,
mint aki ,mtivészi teljességet” kivan megvaldsitani szovegeivel. (Terry Eagleton:
Marxism and Literary Criticism. Routledge, London - New York, 1976, 2.) Egyes
értelmez8k - bizonyos értelemben az alap és a felépitmény viszonydbdl rendszere-
sen levezetett 6konomista 4dllaspont megforditasaként — arra is ramutattak, hogy
Marx legfontosabb gazdasagi terminusait esztétikai koncepciok hatarozzak meg.
(Mikhail Lifshitz: The Philosophy of Art of Karl Marx. LLC, London, 1973.)

17 E felosztédshoz ldsd: Markus Gy6rgy: Marxizmus és kultiraelméletek. Ford. Farkas
Janos Lasz16. In ué: Kultira, tudomdny, tdrsadalom. 1d. kiad. 549-551.; Bagi: i. m.
86-87.

18  Raymond Williams: Keywords - A Vocabulary of Culture and Society. Oxford Uni-
versity Press, New York, 1985.



ebben az értelemben olyan kategoria, amelybe egyarant beletartoznak a ta-
gan értett tomegkultura termékei, valamint a magasan értékelt mtivészeti
alkotdsok. A tanulmany fokuszaban elsésorban az a kultira all, amelyet az
elkotelezett kultdraelmélet affirmdlhat, és nem pusztan azért, mert ezek az
alkotdsok mar eleve tartalmazzdk a fennall6 rend kritikajat, hanem mert
a fenndllén tali elképzelésére adnak lehetdséget. Itt és most tehat nem a
kritikai kultura teljes tertilete érdekel, hanem ennek egy sztikebb szelete,
mely a politikai képzelet fogalmdnak segitségével tiinik megragadhatdénak.

A kovetkez6 négy alfejezetben kulturaelméleti koncepciokat kapcsolok
6ssze; amibdl reményeim szerint kirajzolddik az egyik lehetséges valasz arra
akérdésre, hogy miben allhat a kultdra, ezen beliil is a tomegkultiira és a mii-
vészet ,felszabaditd” jellege. Egy ilyen érveléshez rengeteg kiilonbz6 mar-
kans esztétikai allaspont kinalkozik; a valasztott fokuszaim 6nkényesek, és
rengeteg — a téma szempontjabol kulcsfontossagu — szerz6t csak mellékesen
vagy egyaltaldn nem emlitek. Sokszor egészen eltéré elméleti perspektivak
keriilnek egymas mellé: ha ez a tanulmany egy teadélutdn lenne, melyen az
idézett szerzék vesznek részt, akkor sokan biztosan rendkiviil kényelmetle-
niil éreznék magukat. Természetesen elfogadom, ha valakinek modszertani
aggalyai vannak az eltér6 alapvetésekre épiilé elméletek kollazsba rendezé-
sével szemben - én bizom benne, hogy egyes részeik parbeszédbe allitasa
hasznos belatasokhoz vezethet. A tanulmany elsé fejezete az emergens kul-
tura fogalmat jarja kortil Raymond Williams munkdssaga nyomdn, a ma-
sodik Mark Fisher elgondolasait felhasznalva azonositja jeleniink esztétikai
kihivasait a hantoldgia fogalmahoz kapcsolédva, a harmadik Darko Suvin
és Fredric Jameson utdpia-koncepciojara, a negyedik Bagi Zsolt spinozidnus
képzelet-fogalmara épit. Az egyes koncepciok vizsgalata utan a konkliziéban
kisérletet teszek a bemutatott elméletek bizonyos foku 6sszehangolasara,
amely egy lehetséges valaszt kinal arra a kérdésre, hogy a fenti szerz6k elgon-
dolasai nyoman mit tekinthetiink a kulttra elsédleges politikai feladatanak
ma, vagyis jelenbeli politikai/tarsadalmi valdsagunk kontextusaban.

Az emergens kultura

Az elsé fejezet targyat képezé Raymond Williams-tanulmany!? jelent-
ségének megvilagitdsahoz el8szor érdemes réviden attekinteniink, hogy
maga a sz6veg milyen problémak athidaldsara sziiletett. Mint ahogy azt

19 Raymond Williams: Base and Superstructure in the Marxist Cultural Theory. In
ud: Culture and Materialism. Verso, London — New York, 2005, 31-49.
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Marx interpretatorai szinte sosem mulasztjak el elismerni, Marx és En-
gels munkdssagabol nem bomlik ki egységes esztétikai nézetrendszer.?
Az irasaikbol leparolhat6 esztétikai szemlélet fragmentdlt, rendszertelen,
ellentmondasos, ami nyilvanvaléan abbdl adédik, hogy a marxi vallal-
kozas nem valamiféle koherens esztétika létrehozasara iranyult. Markus
Gyorgy a marxizmus és a kulturaelméletek viszonyat targyalo esszéjében
azt allitja, hogy mivel ,,Marxnal nem a nyelvi kommunikaci6, hanem a
munkamegosztas nyujtja a tarsadalmi érintkezés paradigmajat”, ezért
azt ,t6le idegen logikai elvekkel” kell kiegésziteni, hogy a kultara egyes
teriiletei targyalhatévd valjanak altala.*! Williams valdszintileg nem ta-
gadnd, hogy ,kiegésziti” a marxi elképzeléseket, de vitatna e kiegészi-
tések szitkségszertien ,idegen” voltat. A Base and Superstructure in the
Marxist Cultural Theory cimi tanulmany az ,aktiv és dnmegujité mar-
xista kulturalis tradicidban” pozicionalja magét:?* ez az eredeti marxi
elképzelésektdl vald nagyobb elszakadasra ad lehetdséget, am a szoveg
végig ragaszkodik ahhoz, hogy alldspontja sohasem valik idegenné Marx
elgondolasaitdl.

Markus szerint a kultdraval kapcsolatos marxista elképzelések ha-
rom kulcskoncepcio, az ,alap és a felépitmény metafordja”, az ,,ideoldgia
fogalma”, valamint a ,, kulturalis termelés gondolata” koré rendezhetdk.?
Az els6 csomdponthoz vald viszony a 20. szazad masodik felének meg-
hatdrozé elméleti problémaja: teoretikusok sokasaga foglalt 4llast az ala-
pot meghatarozé felépitmény redukcionista/6konomista elgondolasaval
szemben,?* ehhez a kérdéshez szol hozza tanulménydban Williams is.

20 V6. Allen Swingewood: Marxist Approaches to the Study of Literature. The
Sociological Review, 1977:25, 131.; Eagleton: i. m., 2.

21 Mirkus: Marxizmus és kulturaelméletek. Id. kiad. 550.

22 Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 9.

23 Markus: Marxizmus és kulturaelméletek. Id. kiad. 551.

24  E kritikdk sorat Louis Althusser inditotta 1962-ben publikalt Ellentmondds és
tuldetermindcié ciml tanulmanyaval. Althusser szerint Marx elgondolasait tobb-
nek kell tekinteniink a hegeli idealizmus puszta megforditdsdnal. A problémat
meghatdrozo alapséma ugyanis két szintb6l all: az anyagi életb6l (ez Hegelnél a
polgari tarsadalom, Marxnaél az alap) és a szellemi életbdl (ez Hegelnél a politikai
tarsadalom, Marxnal a felépitmény). A két szint kozotti ,,1ényeg-jelenség” viszonyt
Althusser szerint Marx els6 1épésben valoban megforditja, am ezt kvetSen fel is
szdmolja azt (36-40). Igy jut Althusser a felépitmény viszonylagos éndllésdganak
(mas forditdsban: relativ autonémidjdnak) tételéhez és a specifikus hatds fogalma-
hoz (39), valamint a tildetermindcié koncepcidjahoz (32-33), melyekbdl talan az
alap-felépitmény viszony mindeddig legizgalmasabb ujragondoldsa bontakozik
ki. (Louis Althusser: Ellentmondds és taldeterminécio. In ué: Marx - Az elmé-
let forradalma. Ford. Ger6 Erné. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1968, 17-45.)
Althusser és Williams irdsa — bar sok tekintetben egészen mas utakat jar be - 1é-



A kérdés legfontosabb szoveghelye A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz
el6szavanak egyik passzusa, mely szerint ,[nJem az emberek tudata az,
amely létiikket, hanem megforditva, tarsadalmi létiik az, amely tudatu-
kat meghatarozza”, s ezt a sémat képezi le a folytatasban az alap és a
felépitmény viszonya is, ahol a ,gazdasagi alapzat” megvaltoztatasanak
hatdséra ,forradalmasodik az egész 6ridsi felépitmény”.>> Hogy mindez
miért a ,nem-hanem” struktdraba stirtisodve jelenik meg, ami latszélag
kizarja a hatas ellentétes irdnyat, azt Louis Althusser, Raymond Williams
és Markus Gyorgy ugyanazzal magyarazza: a szoveg polemikus alapszi-
tudcidjaval.?® A fenti kijelentés mindhédrom értelmezd szerint azért ilyen
sarkos, mert egy vitaszitudcié terméke, ahol Marx egy bevett, uralkodé
elgondolast probal kizokkenteni, de a latszolagos kizarolagossag nem
jelent valddi kizardlagossagot; pusztan a retorikai szituacié mellékter-
mékérol van szo.

Hogy a felépitmény visszahat az alapra, azt mar A politikai gaz-
dasdgtan birdlatdhoz elGszava is nyilvanvaléva teszi, nem is beszélve
Friedrich Engels Joseph Blochoz irt levelérél. Engels ebben azt irja, a ma-
terialista torténelemfelfogas szerint ,a torténelemben végsd fokon meg-
hatdrozé mozzanat a valo élet termelése és Ujratermelése”,?” s hogy ennél
tobbet sem 6, sem Marx nem allapitott meg, ,,ha pedig agy forgatja ki ezt
valaki, hogy a gazdasagi mozzanat az egyetlen meghatarozd, akkor azt a
tételt semmitmondo, elvont, képtelen frazissa valtoztatja”?® Nyilvanva-
16, hogy ez az 1890-es levél a korszakban egyre jelentdsebb 6konomista
iranyzattal szemben foglal allast, és ezért valt az alap és a felépitmény
viszonyat targyald irasok megkeriilhetetlen hivatkozasi pontjava: Louis

nyegében hasonl6 kovetkeztetésekre jut: a strukturalista marxizmus (Althusser)
és a kulturdlis materializmus (Williams) egyarant szembefordul az 6konomista
redukcionizmussal. A kérdés tagabb kontextusahoz lasd még: Kiss Viktor: Marx
& Ideolégia. UHarmattan, Budapest, 2011, 51-59.

25 Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz. In Karl Marx és Friedrich Engels
dsszegytijtott mijvei. 13. kotet. Ford. Lissauer Zoltan. Kossuth Kényvkiad6, Buda-
pest, 1965, 6.

26  Althusser szerint Marx Hegellel vitatkozik, hogy megnyithassa a tdrsadalmi lét el-
gondolasanak 4j horizontjat, és a polémidnak pedagdgiai funkcidja van (Althusser:
Ellentmondas és tuldetermindacio. Id. kiad. 41); Williams szerint Marx az ,,abszt-
rakt meghatdroz6 6ntudat” ideoldgidjaval szall harcba (Williams: Base and
Superstructure... Id. kiad. 31); Markus pedig ugy fogalmaz, hogy Marx ,kordnak
azt az uralkodo¢ felfogasat tamadta, mely szerint a politikdban és a kulturaban
altalanos érdekek, illetve egyetemes értékek fejez6dnek ki és testesiilnek meg”
(Markus: Marxizmus és kulturaelméletek. Id. kiad. 552).

27  Friedrich Engels: Levél Joseph Blochhoz, 1890. szeptember 21. In Karl Marx és
Friedrich Engels 6sszegyiijtott miivei. 37. kotet. Kossuth Kiado, Budapest, 1977, 453.

28  Uo.
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Althusser Ellentmondds és tildetermindcié cim(i tanulmanyaban maga
is hosszan idézi Engels levelét;*® Raymond Williams pedig gyakorlatilag
»a valo élet termelése és tGjratermelése” meghatdarozas mentén tolja el az
alap-felépitmény viszony értelmezését a dominans gazdasagszocioldgiai
irany fel6l az antropoldgiai szemlélet felé.3°

Williams tanulmanya elész6r 1973-ban jelent meg a New Left
Review-ban.’! A szerzd érvelését a mér kordbban emlitett ,nem-ha-
nem” retorika magyarazataval kezdi, majd az alap (Basis/Grundlage,
base) meghatdrozza (bestimmen, determines) a felépitményt (Uberbau,
superstructure) szerkezet fogalmainak vizsgalataval folytatja. A fogalmak
alapos torténeti elemzésével arra jut, hogy mindegyiket masképp érde-
mes érteniink, mint ahogyan azokat érteni szokas:

[A]zt javaslom, hogy a tétel minden egyes kifejezését egy adott iranyban
értékeljiik at. At kell értékelniink a ,meghatérozottsag” fogalmét, mely
inkabb jelent hatarkijel6lést és hatast, semmint elGrejelzést és ellendrzést.
Osszefiiggé kulturalis gyakorlatok teriileteként kell tjraértékelniink a ,,fel-
épitmény” fogalmat, elmozditva a titkr6zott, reprodukalt és kifejezetten
fiiggd viszonyban 4116 tartalomként értett felfogasatol. Es - féként - ujra
kell értékelniink az ,alap” fogalmat, eltdvolitva azt a szilard gazdasagi és
technoldgiai absztrakcié benyomadsatol, kozelitve ahhoz az értelméhez,
mely az ember valos tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben végzett specifi-
kus tevékenységeit jeloli, tele alapvetd ellentétekkel és elkiiloniild valtoza-
tokkal, a folyamatos alakulds 4llapotédban.>?

29  Althusser: Ellentmondas és tildeterminacié. Id. kiad. 33.

30  Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 35.

31 Az iras kozvetlen el6zményének tekinthetd a szerz6 1960-as Culture and Society
cimi kotetének Marxism and Culture fejezete, mely mar felveti az alap-felépit-
mény viszony atalakitdsanak sziikségességét. (Williams: Marxism and Culture.
In ué: Culture and Society. Anchor Books, New York, 1960, 301.) Szintén hasznos
a szoveg értelmezésekor Williams Keywords cimt konyve, mely ugyan két évvel
a tanulmany utan jelent meg eldszor, de remek torténeti, szemantikai dttekintést
nyujt a tanulmany kézponti terminusairél (Williams: Keywords... Id. kiad.). Ezen
a ponton illene bemutatnom a brit kritikai kulturakutatok dltalanos kulturakon-
cepcidjat, erre viszont - terjedelmi okokbol — nincs médom. A kérdés attekinté-
séhez jé kiinduldpontot nyujt Stuart Hall és Sari B. Laszlé tanulmdnya. (Stuart
Hall: A kritikai kulturakutatas két paradigmaja. Ford. Gyuris Norbert. Helikon,
2005:1-2, 26-45; Sari B. Laszlo: A kultira demokratizélasa. Helikon, 2005:1-2,
3-25)

32 Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 34.



Nehéz meghatdrozni, hogy ezek az ,elmozditdsok” mennyire le-
hetnek ¢sszhangban Marx eredeti szandékaival.** Az bizonyos, hogy
Williams fogalomtorténeti attekintése a ,meghatarozottsag” terminu-
sarol helytallo, hogy a felépitmény puszta ,tiikr6z6” funkcidja sosem
kizardélagos Marxnal és Engelsnél, és hogy az alap fogalmat Engels ,,a
valo élet termelése és Gjratermelése” kifejezéssel helyettesiti a Joseph
Blochoz irt levelében, amely joval tagabb mez6t jelol, mint egy stati-
kus gazdasagi struktarat. Ugyanakkor Williams tisztaban van azzal,
hogy javaslatai nem pusztin 4j értelmezései ezeknek a fogalmaknak,
hanem azok ,Gjraértékelései” (to revalue), elmozditasai ,egy bizonyos
iranyban”.

Az ,elmozditas” soran az alap fogalma keriilt a legtdvolabb attol,
amit hagyomanyosan érteni szokas alatta — nem véletlen, hogy atér-
telmezésének indoklasaba Williams masodszor is belefog. Ekkor azt is
hangsulyozza, hogy mikor Marx az alap kapcsan az ipari (elsésorban ne-
hézipari) termelésre helyezi hangsulyt, akkor a termel8erdket a kapitalis-
ta drutermelés keretei kozott hatdrozza meg.>* A kapitalista drutermelés
kontextusaban a termelémunka és termelSerék specialis értelmet kap-
nak, az alap itteni meghatdrozasa Williams szerint csak ebben a keretben
érvényes — ha nem pusztan ,,aruk” termelésérdl van szo, és nem pusztan a
kapitalista termelés kulcsfolyamatait akarjuk kritikai szempontbol meg-
ragadni, akkor ki kell tagitanunk a termelSerék fogalmat, méghozza ,,az
élet termelésének és Ujratermelésének” irdnyéba.?®
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33  Markus Williams vallalkozasat, melyben megkisérli ,kibogozni, hogy mi érvényes
ma is ebbdl a fogalmi apparatusbol”, ugyan ,viszonylag uj és arnyalt” értelmezés-
nek tarja, ugyanakkor ,intellektualis akrobata mutatvanynak” is nevezi, mivel
szerinte az ,,nyilvdnvaldan és alapvetSen ellentétes a metafora bevezetésekor Mar-
xot motivalé eszmékkel és szandékokkal”. Nem jar jobban Markusnal Althusser
sem, mivel szerinte ,a felépitmény »relativ autondmidja« mindig egyfajta defenziv
altalanossag marad”. Markus: Marxizmus és kulturaelméletek. Id. kiad. 553.

34 Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 35.

35 Uo. Williams ugyan ezt nem teszi explicitté, de érvelése szorosan kapcsolédik
Lukécs a Tandcskoztarsasag idején Kifejtett nézeteihez, melyek szerint a ,,gazdasag-
nak” pusztdn a kapitalizmus keretei kozott van determinalé szerepe, utana viszont
nem lesz. (Lukacs Gyorgy: Régi és 1j kultara. In ué: Forradalomban. Magvet6,
Budapest, 1987, 145-160.) Mindez 6sszhangba hozhat6 a klasszikus marxizmus
posztmarxista kritikdjaval is. Kiss Viktor szerint ,,Marx a termelés paradigmajahoz
lancolta magat, ahhoz a nézéponthoz, mely a kapitalizmus sajdtja” (kiemelés t6lem),
am szerinte a marxizmusbdl 6rokolt fogalmakat ki kell szabaditani ,,ebb6l a teoreti-
kus borténbdl”, hogy képessé valjunk megragadni az ellenallas j lehetdségeit. Kiss
Viktor: Baloldal a posztmodern kapitalizmusban. Eszmélet, 2020:125, 80-88.
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A tanulmany ezt kovetd része Lukdcs totalitds-fogalmat elemzi,*

és ekozben arra is valaszt ad, miért érdemes mégis ragaszkodnunk az
alap-felépitmény struktura fogalmi rendszeréhez:*” Williams szerint,
ha az egyes, sajat vilagnézetiiket egyetemesnek feltiintet6 intézmények
kritikaja nem tudja tobbé felmutatni, hogy ezek az intézmények sok-
szor sajat osztalyuk allaspontjat 6ltoztetik az univerzalitas alruhdjaba,
az azzal fenyeget, hogy a tarsadalom osztalyjellege lathatatlanna valik.®®
Ennek elkeriilésére javasolja a hegemonia Gramscitdl vett fogalmanak
alkalmazasat.*

Fontos kiemelni, hogy Williams ezen a ponton ir Marx éltalanos
torténelmi korszakokra koncentrald [epochal] szemléletérdl, melyet a
torténeti [historical] elemzéssel szemben hataroz meg: ez a megkozelités
anagy torténelmi korszakok (mint a feudalis, a polgari vagy az eljovend6
szocialista berendezkedés) viszonyrendszereiben gondolkodik.*® Ezt
koveti a hegemonia-tipologia kialakitasa, amib6l adodik, hogy az egy-
massal versengé hegemodniak williamsi értelemben elsésorban az ilyen
altalanos korszakokhoz kétédnek, noha Williams modellje lehet&séget
kivan nydjtani az ennél cizellaltabb analizisre is.

Williams a tovabbiakban a hegemoénia fogalma felél harom ka-
tegoriat jelol ki: ezeket a szakirodalmak hol a ,hegemoénidak”, hol az
»ideologiak”, hol pedig a ,,kulturak” tipusainak tekintik. A kategdridk
elsésorban temporalis szempontbol nyernek meghatarozast: a marad-
vanykultura a malt, a domindns kultiira a jelen, az emergens kultiura
pedig a jovo tapasztalatait, gyakorlatait és értékeit képviseli. A ma-
radvany korabbi tarsadalmi formdciohoz kétédik, a dominans a szé-
les néptomegek altal altalanosnak elfogadott sémakat tartalmazza, az
emergens pedig az ujat képviseli, valami olyasmit, ami a fennallé ha-
tardn jon létre, és amit vagy magaba olvaszt (inkorpordl) a domindns
kultdra, vagy megsemmisit, mert ezek hijan idével potencialisan mds
tarsadalmi alakzat kialakuldsahoz vezetne benniinket.*! Williams ta-

36 Uo. 37-38.

37  Itt fontos megjegyezni, hogy Williams élldspontja az alap és a felépitmény fogal-
mairol sokat alakult életmuvében: par évvel kordbban még épp a totalitas fogalma
kedvéért akart eltavolodni a marxi modelltl (Raymond Williams: Literature and
Sociology. In ué: Culture and Materialism. 1d. kiad. 19-20), par év mulva pedig az
alap és a felépitmény fogalmait elveti, hogy csak a ,,meghatdrozottsig” terminusat
6rizze meg (Raymond Williams: Marxism and Literature. Oxford University Press,
Oxford - New York, 1977, 82.).

38  Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 37.

39  Uo. 38.
40 Uo.
41  Uo. 38-43.



nulmdnydban az irodalom teriiletét hozza példanak: ennek kapcsan
szerinte sokan esnek abba a hibaba, hogy a teljes mez6t az emergens
kulturalis formak kategoriajaba soroljak, noha az irodalomban - akar
a képzémiivészetben, zenében és a filmben — mindig mindharom ten-
dencia felismerhetd.4?

Marxism and Literature cimu kotetében Williams kiilon fejezetet
szentel a ,maradvany”, a ,dominans” és az ,emergens” fogalmanak, ahol
kifejti, hogy az emergens kultira nem pusztan ,,ij” a domindns kulttra-
hoz képest, de szemben is all azzal, s igy csak a domindns kultura fel6l
hatdrozhato meg.** Az emergens kultira megjelenésének legevidensebb
formaja egy 4j tarsadalmi osztaly szinrelépése (erre lehet példa a kordb-
ban emlegetett munkaskultura; de a feudalizmus keretei k6z6tt emergens
kulturalis formanak kell tekinteniink a polgari kulturat is), dm Williams
szerint nem csak egy osztaly lehet az emergens kulturalis formdk forra-
sa.** Az emergens kultura fogalma olyan kulturélis formak 1étének lehe-
toségét feltételezi, amelyek a ,,vald élet” olyan szerkezetében gyokereznek,
mely ma még nem létezik.

Ezen a ponton ugyanakkor valamennyire eltdvolodnék Williams
allaspontjatol, hogy most én ,,mozditsam el” egyik fogalmdnak jelentését
egy bizonyos iranyba. Engem sokkal jobban foglalkoztat az emergens
kultira miikodésének megértése, mintsem a forrasvidékének azonosi-
tasa. Elfogadva azt a ranciére-i alapelvet, hogy az esztétika és a politika
szétvalaszthatatlanul Gsszefligg egymassal, valamint hogy a mutalkota-
sok politikuma elsésorban az érzékelhet6 felosztdsdnak vonatkozasaban
tarhato fel,** az emergens kulttra szocioldgiai jellegli fogalmat esztétikai
kategoériaként is elgondolhatjuk. Ilyen értelemben az emergens kultira
nem pusztan a kultura tagabb viszonyrendszerében elfoglalt helyzete,

42 Uo. 45. Williams tehat hangstlyozza a kulturalis mez6k diverz jellegét, nem sza-
mol viszont azzal a lehet6séggel, hogy akdr egyetlen miivon belil is megjelenhet
tobb tendencia, vagyis hogy az adott mi egyes elemeit egymastol elvalasztva is
elhelyezhetjiik ebben a halmazrendszerben. Ennek elsésorban tudoménytorté-
neti okai vannak: mint ahogy azt Stuart Hall bemutatja, a brit kulturalizmus {6
elméleti vitapartnere ebben a korszakban a francia strukturalizmus (Hall: i. m.),
Williams pedig jorészt ezzel szemben foglal allést: szerinte a miialkotdst nem
targynak, hanem gyakorlatnak kell tekinteniink, amelynek nem az alkotdelemei
[components], hanem a kériilményei [conditions] meghatarozok (Williams: Base
and Superstructure... Id. kiad. 47-48.). Ahogyan az majd a konkluziébdl kideriil,
ebben nem kovetem Williams szemléletét.

43 Williams: Marxism and Literature. 1d. kiad. 123.

44  Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 42-43. Ehhez lasd még: Paul Jones:
Raymond Williams’s Sociology of Culture. Palgrave Macmillan, New York, 2006, 74.

45  Jacques Ranciere: Esztétika és politika. Ford. Jancso Julia és Jean-Louis Pierson.
Miicsarnok, Budapest, 2013, 10-16.
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hanem a lathat6, a mondhato, az elgondolhaté és az elképzelhetd adott
kereteit atalakité esztétikaja alapjan nyer meghatarozast: az emergens
kultira egy lehetséges jové kultaraja, vagyis olyan, a jové iranyaban
nyitott kultura, amely az uralkod6 kapitalista hegemoniaval szemben
konstitudlodik. Egy ilyen kultdra sziik értelemben nem feltétlendil uto-
pikus, hiszen nem feltétleniil kell abrazolnia egy nem-kapitalista valo-
sagot: akar formdjaban (strukturalo elvei, esztétikai szerkezete szerint)
is képviselhet valamit, ami tdl van a maradvany- és a domindns kultura
keretein. 6

A ,maradvany”, a ,dominans” és az ,emergens” fogalmainak esz-
tétikai irdnyu ujrahangoldsa bizonyos esetekben kézenfekvének és
revelativnak ttinik, mds kulturalis szitudciokat viszont nehéz a klasszikus
marxista korszakolds mentén megitélni. Williams hangsulyozza, hogy a
»korszakos” szemléletnek — melyet, mint azt mar emlitettem, mindig el-
kiilonit a sziik értelemben vett torténeti analizistél*” — megvannak a maga
gyengéi: tilsagosan statikus képet fest, elfedi a kulturalis rendszer egyéb
aspektusait, és nem szdmol az egyes korszakokon beliili allapotokkal.*®
A korszakokra épiil6 koordinatarendszert viszont érdemes megtartanunk
az emergens kultira fogalma alkalmazasakor: ez alapjan valik nyilvan-
valéva, hogy emergens kultura csakis a kapitalizmussal szembeszegiilé
kultdra lehet.

Milyen az a kultura, amely ,,a valo élet termelésének és Gjraterme-
lésének” 1j formdiban gyokerezik? Az emergens kultdra az, ami elkép-
zelhetévé teheti az adotton tuli viszonyrendszereket, de ami maga is az
adott viszonyok aldozataként egyre inkabb elképzelhetetlenné valik. Ez
a sajatos rovidzarlat a jelenbeli kulturalis szituacionk egyik legfontosabb
vonasa, e problémakdorbe pedig Mark Fisher irasai nyujtjak a legjobb
betekintést.

46  Minderre szamomra a legkézenfekv6bb példa Dziga Vertov Ember a felvevigéppel
cimd filmje. Vertov munkdssagarol - mint ahogy azt Gilles Deleuze bemutatja —
még legjelentGsebb birdldja, Szergej Mihajlovics Eisenstein is ugy gondolta, hogy
egy eljovendd emberiség kultiraja. (Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Ford. Kovacs
Andras Balint. Palatinus, Budapest, 2008, 55.) A film emergens miivészetként
valo értelmezéséhez lasd: Andras Csaba: Az emancipacié 6réme. In Feny6é Dé-
niel (szerk.): Alumni Nova II. PTE BTK KKSzK - Viragmandula Kft., Pécs, 2019,
189-201.

47  Williams: Marxism and Literature. Id. kiad. 67, 106, 112, 113.

48  Uo. 121-122. Williams végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a korszakos szemlélet
megtarthato, ha tovabbi fogalmakkal egészitjiik ki a modellt, amelyek nemcsak
a ,fokozatokra” és a ,varidciokra” mutatnak rd, hanem arra is, hogy a fogalmi
rendszer egy folyamatosan valtozésban 1év6, dinamikus folyamat megragaddsdnak
eszkoze. Uo. 122.



A hantoldégiai allapot

Mark Fisher Williamshez hasonloan brit kritikai kulturakutatd, de egy 4j
generdcio tagja, amelynek alapélménye nem a masodik vildghaboru nyo-
man kiépilt brit joléti allam kulturalis lehetéségeinek tagassaga, hanem
utobbi lassu, konyortelen erdzidja a thatcheri neoliberalizmus idészaka-
ban. Epp ezért Fisher specidlisan brit fokuszu kulttraelméletének legfonto-
sabb viszonyitasi pontja az a kulturalis mez8, amelyet ,,populdris moder-
nizmusnak” nevez. Azt az 1960-as években még uralkodo, az 1970-es évektdl
fokozatosan felszamol6dé brit kulturdlis mintat nevezi igy, amely szerinte
eddig a leghatékonyabban kozvetitette (egészen a munkasosztalyig) a mo-
dern esztétikat.*® Olykor egyenesen azt irja, hogy ez volt az az id8szak,
amikor a modernitas projektjét a tomegek visszamendlegesen is birtokba
vették — de nem populista médon.*® A populéris modernizmus Fishernél
alegmagasabban értékelt emancipatorikus tomegkultura: ellenkulturalis
és szubkulturalis, avantgard, innovativ, futurisztikus, kisérleti, elméleti -
de ekozben szinte barki szamdra hozzaférhetd, elérhetd, atélhetd. Ide so-
rolja a brit brutalista épitészetet, a post-punk zenei iranyzatot, a Penguin
Books puhakétést konyvsorozatat és a BBC Radiophonic Workshopot.>!
E kozeg radikalisan 0jitd szelleme szerinte a valésag alakithatosagdba
vetett hitébdl taplalkozott, igy ez a kultira nem pusztan a kapitalista
valosag leképezése volt, hanem alternativakat termelt. Ez az, ami elmult:
Fisher munkdssagdnak donté részét az emergens kultira e teriiletének
emlékére mondott gyaszbeszédeként értelmezhetjiik.

E gyaszbeszéd jorészt a hantoldgia fogalmara épiil, amelyet Jacques
Derrida hozott létre Marx kisértetei cim( eléaddssorozataban.>? A teljes
szOveg sajatos és szovevényes marxizmus-apologetika, amelyre a kritikai
elméleti szcéna szémos képviselGje reagélt.>® Derrida az eléadasokban

49  Mark Fisher: Ghosts of My Life. John Hunt Publishing, Winchester/UK-Washing-
ton/DC, 2014, 22-23.

50 Uo.

51 Uo.22.

52 Jacques Derrida: Marx kisértetei. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor és Orban Jolan.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1995. Derrida el6adasdnak magyar forditasdban a hantologie/
hauntology terminus a ,hantoldgia” nevet kapta, mely szerencsésen hozza jatékba
a ,hant” sz6 jelentését, igy ebben a tanulmanyban én is ezt a forditast hasznalom.
A tovabbiakban ugyanakkor — a magyar nyelv{i kotet a koronavirus-jarvany okoz-
ta valsdghelyzet miatti elérhetetlensége miatt — az angol forditasra hivatkozom.
Jacques Derrida: Specters of Marx. Routledge, London - New York, 2006.

53  Tobbek kozott Antonio Negri, Pierre Macherey, Fredric Jameson és Terry Eagleton.
Michael Sprinker (szerk.): Ghostly Demarcations. Verso, London — New York, 1999.
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Marx munkassaga mellett foglalt allast, elismerve annak jelentéségét
és hatdsat olyan nem marxista szemléletekre is, mint a dekonstrukcio.*
A Marx kisérteteiben a kritika targya elsésorban Francis Fukuyama
A torténelem vége és az utolsé ember cimi kotete: Derrida aprolékos,
szellemes elemzéssel szedi izekre a szoveget, ravilagitva annak belsé el-
lentmondasaira; minduntalan hangsulyozva, hogy a torténelem végérol
és a liberalis kapitalizmus diadaldrél sz6l6 tidvtorténeti elbeszélés mélyen
problematikus.>

A hantologia [hantologie, hauntology] terminusa — amely egy Derridara
jellemz6 szdjaték nyoman a ,kisérteni” [hanter, to haunt] és az ontologia
[ontologie, ontology] szavak keresztezésébdl sziiletett — minddssze harom
alkalommal szerepel a szévegben, és Derrida egyik alkalommal sem defi-
nidlja pontosan, hogy mit ért alatta.>® Ha a fogalomhoz pontos meghata-
rozast nem is tarsithatunk (ez minden bizonnyal a szerz6 szandékaival is
ellentétes lenne), azt azért nagyjabol kérvonalazni tudjuk, mire vonatkozik:
a hantologia Derridanal specidlis politikai ontologiat jelol, mely elsésorban
a politikai eszmék tempordlis beagyazottsagara helyezi a hangsulyt. Ennek
kulcseleme a ,kisértetiesség” mint mindség: a kisértet — amelynek sajatos
létmadjat Derrida a Kommunista kidltvany és a Hamlet parhuzamos olvasa-
saval szemlélteti — sosincs jelen a maga teljességében; léte pusztdn a mult (ami
mdr nincs) és a jov4 (ami még nincs) viszonylatdban értelmezhetd.>”

Ugy tlinik, hogy egyrészt a Marx kisértetein kovetkezetesen végig-
vezetett, a kritikusok szamara szamos kreativ lehetdséget kinal6 kisértet-
metaforika, masrészt az idébeliség el6térbe allitasa a felel6s azért, hogy
a fogalom az ezredfordul6 kornyékétdl fokozatosan egyre népszertibbé
valt. A hantoldgia terminusa el6szor a populdriszene-kritikdkban lett
népszer, ahol mifajjel6l6 fogalomként funkcionalt, am valédi reneszan-
szat Mark Fisher kései munkdssaga hozta el.

Fisher irasaiban szamos kiilonb6z6 tudomanyteriilet nyelvére épit:
egyarant jellemzi filozofiai, esztétikai, kritikai pszicholdgiai, illetve ant-
ropolégiai fogalomhasznélat és érvelés. Ertelmezdi alapalldsa alapvetd-
en ideoldgiakritikai jellegli: noha nagyon is jol tudja, hogy Fukuyama
- Derrida altal is biralt — ,,6romhire” a liberdlis kapitalizmus gy6zel-
mérél téves, ugy véli, hogy ez a gondolat gy6zedelmeskedett a kultu-
ralis tudattalan szintjén. Ez a kézponti témaja Fisher elsé konyvének,
amelynek cimében a ,kapitalista realizmus” azt a széles korben elterjedt

54 Derrida: i. m., 95.
55 Uo. 70-95.
56 Uo. 10, 63.,202.

57  Uo. 60. A spektralitas torténeti kontextusdhoz lasd: Fogarasi Gyorgy: Nekromantika
és kritikai elmélet. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015.



benyomast jeloli, hogy a kapitalista rendszernek nincsenek realis alterna-
tivai.*® Fisher - kiinduldpontul vélasztva a Fredric Jamesontdl és Slavoj
Zizektdl 6rokolt tételt, miszerint ,,napjainkban kénnyebb elképzelni a
vilagvégét, mint a kapitalizmus végét™>® - a naturalizdciénak ezt az ab-
szolut allapotat elemzi, és a politikai képzelet besztikiilésének tarsadalmi
tiineteit vizsgdlja.

Fisher médsodik kotetének, a Ghosts of My Life-nak a hantologia mar
kozponti terminusa. A szerzé Franco Berardi alldspontjara tamaszko-
dik,®® amikor a ,,jov6 lassti elmaraddsarol” ir: mig a 20. szdzad derekdn
szamos, a jovo iranyaba nyitott szemlélet érvényesiilt, addig mara nyoma
sincs egy radikalisan mds jovo képzetének.®! A ,,jové lasst elmaraddsa-
nak” koncepcidja azt is jelenti, hogy a jové képzetének ez a felszamoloda-
sa nem egyik pillanatrdl a masikra zajlott: Fisher szerint ez egy nagyjabol
harmincéves periodus (1980-2010) eredménye.5> Mindemellett nem azt
allitja, hogy a technolodgia szintjén ne jelentkeztek volna nagy djitasok
ebben a korszakban, de ezek inkabb a muvek terjesztésének maddjat ha-
tdroztdk meg, mintsem azok jellegét:®> az iddbeli ,,rovidzarlat” sokkal
inkabb esztétikai szempontbol azonosithato.

E folyamatra rengeteg példat hozhatunk,® most csak egyet emli-
tenék, és ezt is elsdsorban azért, mert jol ravilagit a fisheri értelmezési
keret relevancidjara. Barna Emilia, Madar Maria, Nagy Kristof és Szarvas
Marton Dinamikus hatalom cimi tanulmanyanak egyik része a ma-
gyar radidaddk musorpolitikdjaval foglalkozik, és — jorészt a ProArt 2017
Zeneipari Jelentés nyoman - azt mutatja be, hogy a magyar radiéadok
programjat miképp alakitottak bizonyos ,kiilsé gazdasagi és politikai
tényez6k”, és hogy miképp miikodik ezen a teriileten a magyar allam
inkorporacios stratégidja.®> Ugyanakkor, ha dsszevetjitk egymdssal a

58  Mark Fisher: Kapitalista realizmus. Ford. Tillmann Armin és Zemlényi-Kovacs
Barnabas. Napvilag, Budapest, 2020.

59  E gondolat alakulastérténetéhez lasd Andras Csaba: Politikai képzelet és popu-
laris kultara. Uj Egyenldség, 2018.02.18. URL: http://ujegyenloseg.hu/politikai-
kepzelet-es-popularis-kultura/ (Letoltés ideje: 2020.08.28.)

60  Franco Berardi: After The Future. AK Press, Edinburgh-Oakland-Baltimore, 2011,

18-19.
61  Fisher:i.m., 7.
62 Uo. 13-14.
63 Uo.

64  Ezek nagy részét emlitem itt: Andras Csaba: Folyamatos jelen id6. Mérce, 2019.10.09.
URL: https://merce.hu/2019/10/09/yesterday-folyamatos-jelen-ido/ (Letoltés ideje:
2020.08.28.).

65 Barna Emilia - Maddr Mdria - Nagy Kristof — Szarvas Mdrton: Dinamikus hata-
lom. Fordulat, 2019 (2):26, 237-240.
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2017-es és a 2019-es ProArt Zeneipari Jelentést, akkor olyan tendenciakat
is azonosithatunk, amelyek tulmutatni latszanak az egyes nemzetkozi
és helyi ,,er6kozpontok” érdekein, és a Fisher altal azonositott, mindent
maga ald gytr6 kulturalis trendrdl taniskodnak. A radidk hallgatosza-
mara vonatozd 2019-es adatok azt mutatjak, hogy — a Dinamikus hata-
lomban kiemelten kezelt — Petéfi Radié mar nem az orszag leghallgatot-
tabb radidja, ezt a szerepet ugyanis egyetlen év alatt atvette tdle a Retro
R4di6.%° Nem kétséges, hogy a Dinamikus hatalom rendkiviil pontosan
ragadja meg azt, aminek a megragadasara vallalkozik: bizonyos hazai
politikai gazdasagtani viszonyrendszerek alakulasanak f6 dinamikait.
Ugyanakkor a Retro Radié bamulatos sikere a retré vilagszinti térho-
ditdsanak folyamataba illeszkedik.®” Ez a folyamat nem érdekcsoportok
kulturalis hegemoniaharcain alapszik (nem a hajdani zenészek szerz6i
jogainak birtokosai gy6zedelmeskedtek globdlisan napjaink zenészei fo-
16tt): a folyamat a relativ autonémiaval rendelkez felépitmény kontex-
tusaban érthet6 meg igazan, a kultdripar alakulastorténetébe illesztve
azt. A kulturalis folyamatokat sokszor nem hegemoénidra toré tarsadalmi
csoportok jol azonosithatd érdekei alakitjak, hanem a t6ke ,,nem emberi”
logikaja: ilyen a Fisher altal azonositott, az ,,4j” felszamolédasa felé mu-
tat6 kulturalis tendencia.

Emellett joggal szegezhet6 Mark Fisher munkassaganak a kritika,
hogy kultiraelmélete nem ad valaszt az ,,ij” meghatdrozasanak — tobbek
kozott Fredric Jameson altal is feszegetett®® — problémajara. Fisher sze-
mében nem 4j, ami 4j tiinete annak az dllapotnak, amit koriilir; ami nem
képes az adott kulturalis szituacié altal rakényszeritett korlatokat meg-
haladni; vagy aminek a formai djitdsai nem egy jovoé felé nyitott esztétika
szellemében sziiletnek. Vagyis amit Fisher (meglehetdsen nagyvonaltian)
pusztan ,,ujnak” nevez, arra (Raymond Williamsnek kdszonhetéen) van
egy sokkal pontosabb fogalmunk: az emergens kultiira - az az ,ij”, amely
egy alternativ tarsadalmi rendben gyokerezik, de amely nem pusztin
alternativdja a fennallénak, hanem ellenfele. Amikor Fisher az ,,4j” meg-
jelenésének uj korlatairdl és a ,,jovo lasst elmaradasarol” beszél, akkor a

66  2017-ben a Petdfi orszagos napi hallgatottsaga 1,809 milli6 f6, mely 2018 végén
mar csak 1,332 millié, szemben az azéta sziiletett Retro Radi6 1,382 milliés napi
hallgatészamaval. ProArt 2017 és 2019, https://www.zeneipar.info/letoltes/proart-
zeneipari-jelentes-2017.pdf; https://www.zeneipar.info/letoltes/proart-zeneipari-
jelentes-2019.pdf (Letoltés ideje: 2020.08.28.)

67  Lasd errdl: Simon Reynolds: Retromania. Farrar, Straus and Giroux, New York,
2011.

68  Fredric Jameson: Archaeologies of the Future. The Desire Called Utopia and Other
Science Fictions. Verso, London — New York, 2005, xiii.



kultdra alakulasi folyamatanak végletes lelassuldsa mellett az emergens
kultdra hianyat, annak elképzelhetetlenségét diagnosztizalja.

Noha Fisher hantolégia-fogalma megragadhatébbnak tlinik, mint
Derrida meglehetdsen elvont koncepcidja, ennek meghatdarozasakor
sincs egyszerti dolgunk. Mar a Ghosts of My Life bevezet6je kikoti, hogy
a fogalom tobb értelme is ,,jitékba keriil” a kotetben.® A hantoldgia tehét
makacsul meghatarozhatatlan terminusként téinik fel (amiben a teoreti-
kusok poétikai ambici6i mellett nyilvan az is kozrejatszik, hogy a foga-
lom a dolgok jol meghatarozott rendjének koncepcidjaval szemben sziile-
tett). Fisher kotete nyoman harom meghatdrozast adhatunk a fogalomra.
A hantologia egyrészt kulturalis allapot: a mult reflektalatlan ismétlésére,
a jelen megragadhatatlansagara és a jovo elképzelhetetlenségére épiild
temporalis zavar. Masrészt miivészeti stilus, amely esetében a multidé-
zés — vagy a multbeli jovoképek felidézése — a nosztalgian tulmutato,
komplex, metareflexiv folyamat. Végiil pedig értelmez6i szemlélet, amely
a mialkotasok iddszemléletét rekonstrualja az idébeliség ideoldgiai ta-
pasztalata kapcsan lefektetett, el6re adott keret kontextusaban.

A fisheri elmélet legfontosabb eredménye, hogy a politikai szempon-
tokat mozgatd értelmezés perspektivajat tovabb tagitotta az id6beliség
tapasztalatanak kérdéskore felé — ebbdl a szempontbdl az allapotként
értett hantologia bir a legnagyobb jelentGséggel. Az egyes kulturalis al-
kotasokat az uralkod¢ ideoldgiai sémak koordinatarendszere fel6l kell
megitélniink, a hantoldgiai 4llapot pedig jeleniink sajatos kulturalis szi-
tudcidjanak egyik legpontosabb meghatérozésa.”® Osszességében tehat
azt mondhatjuk, Fisher, ha nem is teljes kort, de 1ényeglato képét nydjtja
annak a kulturalis allapotnak, amivel az emergens/emancipatorikus kul-
turanak ma meg kell kiizdenie, amiben meg kell talalnia a sz6késvona-
lakat, hogy elképzelhet6vé tegye az elképzelhetetlent, és visszavezesse
gondolkoddsunkba a j6vé dimenzidjat. Az utépia miifajaval foglalkozo
kutatok erre a kihivasra irodalomelméleti/esztétikai valaszt adnak, amely
bizonyos kulturdlis formakban taldlja meg a képzelet rovidzarlatanak
feloldasi lehetéségét.

69  Fisher:i. m., 28.

70  E szitudciorol atfogd képet nytjt Zemlényi-Kovacs Barnabds egyik irdsa.
A Fridvalszki Mark kiallitdsahoz irt megnyitdszéveg arra is ramutat, hogy bar a
hantolégia terminust leggyakrabban a zene- és filmmiivészettel foglalkozo irdsok
emlegetik, relevancidja nem korlatozodik ezekre a teriiletekre, és megvilagito erejii
lehet a képzémiivészethez kapcsolodo kritikai diskurzusban is. Zemlényi-Kovacs
Barnabas: A hantoldgia hontalansaga. Café Bdbel, 2020:81, 44-53.
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Utopia

Nem Fisher az egyetlen, akinek munkassagaban az alternativak elkép-
zelhetetlenségének problémadja kozponti szerepet jatszik. Nick Srnicek és
Alex Williams az Inventing the Future cim( kotetben példaul a képzelet
bénultsagabdl indulnak ki és jutnak az ,,utépikussag szabadkozas nélkiil”
programjaig.”! Fredric Jameson, akinek a munkai a kérdésben Fishert a
leginkabb inspiraltak, és aki a kapitalizmus, a torténetiség és az idéta-
pasztalat viszonyanak legjelent8sebb marxista teoretikusa,’? szintén a
mas tarsadalmi rendszerek elképzelhetetlenségében latja a {6 problémat:

Még csak nem is a kapitalizmus legy6zhetetlen egyetemessége a probléma,
mely faradhatatlanul rombolja a szocialista és a kommunista mozgalom
kezdetei 6ta kivivott tarsadalmi eredményeket: visszavonja a joléti intézke-
déseket, szétszaggatja a szocialis hdlot, megsziinteti a szakszervezeti szer-
vezGdéshez valo jogot, valamint az ipari és 6kologiai szabalyozasokat, és a
nyugdijprivatizdciora késziilve tényleg barminek a leromboldsara kész, ami
még a szabad piac utjat dllhatna szerte a vilagon. Nem az ellenség jelenléte
az igazan bénitd, hanem az egyetemes hit, hogy a folyamat nem pusztan
visszafordithatatlan, de a kapitalizmus torténeti alternativai megvaldsit-
hatatlannak és mtikodésképtelennek bizonyultak, és hogy semmilyen mds
tarsadalmi-gazdasagi rendszer sem elképzelhetd, nemhogy elérhetd.”

Jameson az utépia fogalmanak rehabilitaciéjat javasolja. Mindez
nem jelenti azt, hogy ne volna tisztaban az utdpikussagbdl adédé prob-
lémakkal. Ennek ellenére Jameson agy véli, a Kommunista kidltviny
vonatkozo részeit jellemzden kritikdtlanul olvassdk,’* és nem szabad
megfeledkezniink Marx és Engels utdpikus szocialistakat méltaté meg-
jegyzéseirdl,”> miképp arrodl sem, hogy bizonyos értelemben Marx és

71  Nick Srnicek - Alex Williams: Inventing the Future. Verso, London - New York,
2015, 107. A megfogalmazds egyértelmtien Laclau és Mouffe nagy jelentdségii
irdsanak cimére utal. Ernesto Laclau - Chantal Mouffe: Post-Marxism Without
Apologies. New Left Review, 1987:166, 79-106.

72 A kérdéshez lasd: Fredric Jameson: The Cultural Turn: Selected Writings on the
Postmodern, 1983-1998. Verso, London — New York, 1998; és Fredric Jameson:
A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Ford. Dudik Anna-
méria Eva. Noran Libro, Budapest, 2010.

73 Jameson: Archaeologies of the Future... 1d. kiad. xii.

74 Uo.xi.

75  Uo.xv.



Lenin is irtak utopidkat.”® A Jameson altal javasolt jelmondat a kettds
tagadas dialektikajara épiil: miként Sartre, egyarant ismervén ,,a kom-
munizmus és egy még kevésbé elfogadhaté antikommunizmus hibdit”,
az ,anti-antikommunizmus” dllaspontjat valasztotta, igy Jameson azt ja-
vasolja, hogy mi legyiink ,,anti-antiutopistik ”.”” Abban a korban, amikor
az utopikus képzeletet konyorteleniil felszamoljak, utobbi biralata joval
fontosabb az utdpidk biralatanal.

Jameson utopiaelmélete a legkevésbé sem naiv elgondolas: a téma,
mely a szerz6t szinte teljes eddigi életmive soran foglalkoztatta, az
Archaeologies of the Future cim(i négyszaz oldalas monografiaban ka-
pott atfogo keretet. A kotet kiinduldpontja Ernst Bloch ,,jovéfilozofidja”,
mely az utdpikus indittatas elképesztd mennyiségli megnyilvanulasat
azonositja: ahogy azt Losoncz Mark taldléan 6sszefoglalta, ,,a blochi
tekintet mindeniitt apré forradalmakat lat kitérében, amelyek aztan
dtcsaphatnak valami még nagyobb véllalkozasba is taldan”.”® Jameson
mar a kotet kezdetén tovabb tagitja a horizontot, és elvalasztasok so-
rozatat produkalja; kiilon kategoriaba sorolja az utdépikus programot és
az utopikus indittatdst [impulse], és kiilon oldalakra helyezi példaul a
»szoveget” (program), illetve a ,,politikai elméletet” (indittatds).”” E ba-
mulatosan komplex - és minden erénye ellenére ugyanilyen baimulatosan
kontraintuitiv - taxonémiat itt most nincs médom részletesen bemutat-
ni, ahogy Jameson utépiaelméletét sem. Amire szoritkozni fogok, az az
utdpia és a science fiction®® irodalmi formajanak politikai meghatérozasa,
amelynek tekintetében Jameson a kérdés legjelent6sebb kutatoja, Darko
Suvin 4ltal kijelslt utat koveti.?!

Suvin a SF miifajat az elidegenités fogalmanak segitségével definial-
ja.82 Az elidegenités itt hasznalt fogalmaban az elidegenedés marxi ter-
minusa [Entfremdung] is szerepet jatszik, de meghatarozobb a sklovszkiji
elkiilonosités [octpanenue], valamint a brechti elidegenitési effektus
[Verfremdungseffekt] fogalma. El6bbi azt a formai megoldast jeloli, amely
segitségével az alkot6 — az értelmezést nehezitve — a megszokottol eltérd

76  Uo.xi. (Jameson szerint Marx A polgdrhdborii Franciaorszdgban és Lenin Allam és
forradalom cimu irdsat sorolhatjuk ide.)
77  Uo.xvi.

78  Losoncz Mark: Hosszt menetelés a tdrsadalmi képzeletben. Tranzitblog, 2020.08.17.
URL: http://tranzitblog.hu/hosszu-meneteles-a-tarsadalmi-kepzeletben/ (Letoltés
ideje: 2020.08.28.)

79  Jameson: Archaeologies of the Future... Id. kiad. 4.
80 A fogalmat a késGbbiekben - akarcsak Jameson és Suvin - ,,SF”-ként roviditem.
81  Jameson: Archaeologies of the Future... Id. kiad. xiv.

82  Suvin SF-elméletének egyéb aspektusaihoz lasd: Domokos Aron: Vilaggyar. Anya-
nyelvi kultirakézvetités, 2019 (2):2, 58-96.
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modon, ismerdsségétdl és természetességétdl megfosztva lattat valamit;
ez Viktor Sklovszkij szerint a miivészet legfontosabb fogésa.®? Utobbi
azt az eltavolito esztétikai gyakorlatot jel6li, amely az immerziot meg-
akaddlyozva képessé teszi a befogaddt, hogy egy muialkotastol reflexiv
tavolsagot tartson, és a latottak nyoman képessé valjon tarsadalmi kér-
dések megfogalmazdsara.8* E logikdk nyomdn hozza létre Suvin sajét
definicidjat, mely alapjan a SF esztétikdjanak lényege a ,,kognitiv elidege-
nités”®> A SF a tarsadalmi valoség elidegenitett, elkiilondsitett véltozatét
abrazolja, de a ,kognitiv” jelz6 értelmében nem hagyja, hogy a fantazia
zabolatlan szdrnyaldsba fogjon.

Jameson értelmezésében Suvin legnagyobb eredménye, hogy sikere-
sen kapcsolja a SF és az ut6pidk tradiciojét a brechti hagyomanyhoz3¢ -
az utdpia ugyanis szerinte a SF ,,tarsadalmi-gazdaségi almiifaja”.8” Maga
az utépia Suvin szerint

egy bizonyos kozosség konstrukcioja, ahol a tarsadalompolitikai intéz-
ményrendszerek, normdk és viszonyrendszerek a szerz6 sajat kozossé-
géhez képest radikdlisan mas elvek szerint szervez6dnek; ez a konst-
rukcié az alternativ térténelmi hipotézisbdl eredd elidegenitésre épiil;
létrehozdsa a mésban és a valtozasban érdekelt elégedetlen tarsadalmi
osztalyokhoz kothetd, kiillonbozésége pedig ezen osztaly értékrendszere
alapjan itéltetik meg. Minden ut6pia olyan emberekre épiil, akik radika-
lisan szenvednek a fenndllé valdésagtdl és annak radikalis atalakitasdra
vadgynak.%8

83  Viktor Boriszovics Sklovszkij: A miivészet mint fogas. Ford. Sz6ke Néra. In Molnar
Angelika - Fresli Mihdly (szerk.): A Sz6 feltdmasztdsa - Orosz irodalomelméleti
tanulmdnyok. Savaria University Press, Szombathely, 2016, 19-31.

84  Bertolt Brecht: Az elidegenité effektust teremtd szinmiivészet Gj technikdjanak
rovid leirasa. Ford. Walké Gyorgy. In ué: Szinhdzi tanulmdnyok. Magvet6, Buda-
pest, 1969, 158-165. A fogalom altalam alapul vett megkozelitéséhez 1asd: Robert
Stam: Reflexivity in Film and Literature - From Don Quixote to Jean-Luc Godard.
Columbia University Press, New York, 1992, 212.

85  Darko Suvin: Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and History of a
Literary Genre. Yale University Press, New Haven - London, 1979, 4, 12.

86 Jameson: Archaeologies of the Future... 1d. kiad. 410.

87  Suvin:i.m., 61.; Jameson: Archaeologies of the Future... Id. kiad. xiv. Az els6re igen
formabonténak t{in6 gondolatot (részben) az magyarazza, hogy Suvin a SF miifaj
és az utdpia almifaj kezdetét egyarant Morus Taméstdl datélja.

88  Darko Suvin: A Tractate on Dystopia. In ué: Defined by a Hollow. Peter Lang AG,
Bern, 2010, 383.



E definicié Suvin mdsodik, 2001-es meghatarozasa, amely jocskan
atalakitja eredeti, 1973-as, az osztaly fogalmat még nem tartalmazd de-
finici6jt.%° Az, hogy az utdpia egy elégedetlen tdrsadalmi osztaly kép-
zeletét titkkrozi, minden bizonnyal gyakori, am kordntsem kizaroélagos
vonasa: gondoljunk csak a feminista utopidk hagyoményara.”

Suvin meghatdrozasa alapjan az utopia a tarsadalmi-politikai kép-
zelet alakitdsanak letéteményesévé valik: a mas tarsadalom iranti vagy
kulturalis artikulacidjanak elsédleges formdjava. Ez a megkozelités a
kritikai aspektust helyezi el6térbe (az elidegenités folytan a tarsadalmi
valésag valik biralhatdvd), de a fennall6 kritikdjan tulmutat6 lehetdsé-
geket is magaban foglal.®! Miguel Abensour nevéhez kothetd az utdpia
relevanciajanak tovabbi kiterjesztése, amit tobbnyire csak a ,,vagy neve-
lése” fogalommal szokas emlegetni:

az utépia céljanem az [...], hogy ,igaz” vagy ,helyes” célok irdnyaba dllitsa
a vagyat, hanem hogy nevelje a vagyat, hogy stimuldlja, hogy felébressze
- nem az, hogy célt mutasson, hanem hogy 6svényt nyisson. [...] A vagyat
kell vdgyni tanitani, vdgyni a jobbra, vigyni a tobbre, és - mindenek f56l6tt
- mésképp vagyakozni.”?

Az utépidknak ez az aspektusa valik a legfontosabba Srnicek és Wil-
liams mar emlitett kétetében is, akik - a kritikai aspektus hangsulyozasa
utdn — maguk is a ,,vagy nevelésének” formuldjara tdmaszkodnak.”?

89  Darko Suvin: Defining the Literary Genre of Utopia. In ué: Defined by a Hollow. 1d.
kiad. 30.

90 A feminista utdpidkrol részletesebben: Jean Pfaelzer: The Changing of the Avant
Garde: The Feminist Utopia. Science Fiction Studies, 1988 (15):3, 282-294.

91  Mar amennyiben a kritika és az utépia (ebben az értelemben: a fenndll6 rend-
szer biralata és a fennalldt felvalto rendszer képzete) elvdlaszthatd, ami Marcuse
nyoman egyaltalan nem bizonyos: ,, A mivészet autonémidja titkkrozi az egyének
szabadsagnélkiiliségét [unfreedom] a nem szabad tarsadalomban. Ha az emberek
szabadok lennének, akkor a miivészet lenne a szabadsaguk formaja és kifejezése.
A miivészetet meghatdrozza a szabadsagnélkiiliség; ennek ellentmondva éri el a
miivészeti autondmidjat. A nomosz, melynek a miivészet engedelmeskedik, nem a
valdsagelv, hanem annak tagadasa. A puszta tagadas azonban absztrakt lenne, ez
a»rossz« utopia. A nagy miivészet utopidi soha nem a valosag elvének egyszerfi ta-
gadasai, hanem annak megsziintetve megérzései (Authebung), ahol a mult és a jelen
arnyékot vet a beteljesiilésre.” Herbert Marcuse: The Aesthetic Dimension. Beacon
Press, Boston, 2003, 72-73.

92 Miguel Abensour: William Morris: The Politics of Romance. In Max Blechman,
(szerk.): Revolutionary Romanticism. City Lights Books, San Francisco, 1999, 145.

93  Srnicek-Williams: i. m., 136.
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Miért szorulnak a vagyak ,nevelésre”? Azért, mert — és ma minden
bizonnyal jéval inkabb, mint William Morris kordban, akinek proézéja
margdjan Abensour felvetése megsziiletett — a kapitalizmus strukturalja
a vagyainkat. Ahelyett viszont, hogy mondjuk Michel Foucault, Gilles
Deleuze vagy Slavoj Zizek a vagy és a kapitalizmus dsszefiiggését elemzé
irasainak bemutatasaba fognék, azt javaslom, hogy alakitsuk at a ,vagy
nevelése” fordulatot. A vagy fogalma 4ltal kijelolt tér tulsagosan tag; a
vagyak formaldsara hasznalt intézményes keretek jocskan tulmutatnak
a tomegkulturan és a mivészeten. Rendelkezésiinkre 4ll ugyanakkor
egy masik fogalom, a képzelet fogalma, amely — mint latni fogjuk - jéval
szorosabb Osszefiiggésben all az altalam vizsgalt teriilettel. Ezért azt ja-
vaslom, hogy a ,,vagy nevelése” helyett beszéljiink a képzelet nevelésérél,
még pontosabban a politikai képzelet kérdésérol.

Politikai képzelet

A képzelet fogalmanak legmarkansabb filozéfiai hagyomanya az egyén
perspektivajara koncentral. Ez a hagyomany raadasul a felvildgosodastdl
kezdve mar nemcsak alapvetéen hamisnak tekinti a képzeletet, de - az
~emberi természet” dramajanak egyik szerepl6jeként — egyenesen a racié
f6 ellenfelévé avatja. A felvilagosodas filozofidja az észt tekintette a poli-
tikai 1ét és a tarsadalmisag alapjanak, mikozben a raciot, valamint a vele
szemben meghatarozott képzeletet egyarant az autoném egyénben rog-
zitette.** E séméktdl nagyban kiilénbozik Spinoza filozéfidja, aki sajitos
poziciot foglal el a felvilagosodds hagyomanyéban.”

A képzelet individudlis korlatok aloli felszabaditasa és puszta vagy-
vezérelt tévedésként vald elgondolasanak meghaladasa kapcsan harom,
egymassal szorosan 0sszefiiggs utat azonosithatunk a 20. szazadi kritikai
gondolkodasban. Az egyik a(z elsésorban lacani) pszichoanalizis fogalmi
rendszerére tamaszkodik; a masik - a felvilagosodds dialektikajanak kri-
tikdja nyomén — a Képzeletet az Esz elnyomdsa alol kivanja felszabadita-
ni; a harmadik Spinoza fogalmaihoz nyulik vissza. A harom lehetéséget
ebben a sorrendben targyalom.

94  Thomas Hippler: The Politics of Imagination — Spinoza and the Origins of Critical
Theory. In Chiara Bottici — Benoit Challand (szerk.): The Politics of Imagination.
Birkbeck Law Press, New York, 2011, 55.

95  Ehhez lasd: uo. 55-57. Ahogyan arra rovidesen ratérek, a képzelet fogalmanak
szamomra legfontosabb elgondoldsa is Spinoza filozéfidjaban gyokerezik.



A pszichoanalitikus hagyomany kezddpontjat jelent6 freudi fan-
taziakoncepcid szerint az abrandozas — miként az alom - vagyteljesit6
funkcidval bir. Freud a koltészetet is a fantazia mechanizmusai éltal meg-
hatdrozottnak itéli, amelynek esetében a kolté ,,az almodozasok egoista
jellegét valtoztatasokkal és leplezésekkel enyhiti, és megveszteget min-
ket tisztan formalis, azaz esztétikai 6romjuttatassal, amelyet fantazia-
janak megfogalmazasaval nyujt”.*® A szdzad kulturalis folyamataival
Osszhangban a fantazia a pszichoanalizis teriiletén sem maradt sokaig az
»en” keretei kozott. Jacques Lacan tiikorstadium-koncepciodja értelmében
maga az ,én” is a képzelet segitségével jon létre,”” mikozben a valosig
tapasztalatanak lacani regiszterei kozott a fantazia sajat kategériat kap:
ez az Imagindrius, mely a Szimbolikus és Valés mellett helyezkedik el.”®
Szintén relevans a kérdés szempontjabdl Cornelius Castoriadis képzelet-
elmélete,” valamint Slavoj Zizek ideologikus fantdzia fogalma. Utébbi
értelmében a fantdzia nem pusztan valami sajatos vagyvezérelt protézise
a valosagnak, hanem a valdsag tapasztalatanak legalapvet6bb szintje,
melynek hijan maga a valésag veszitené el szamunkra diszkurziv/logikai
konzisztencidjat.!%°

A pszichoanalitikus hagyomdny meghatarozza Herbert Marcuse
munkassagat is, akinek szévegei a ,Minden hatalmat a képzeletnek!”
teliratok kozott tiintet6 ‘68-as diakok f6 olvasmanyai. Marcuse Az egydi-
menzids ember lapjain - Theodor Adorno és Max Horkheimer elgondola-
sai nyomén - olyan korrajzot fest, amely szerint az Esz uralma ald hajtotta
a Képzeletet: ,,a Képzeletbdl [...] a haladas eszkoze lett”, ,,méghozza olyan

96  Sigmund Freud: A kolté és a fantdziamikodés. Ford. Szilagyi Lilla. In Bokay An-
tal — Er6s Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Filum, Budapest,
1998, 63-64.

97  Jacques Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkciéjdnak kialakitéja, ahogyan
ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja a szamunkra. Ford. Erdélyi Ildiko és
Fiizesséry Eva. Thalassa, 1993:2, 5-11.

98  Akérdéshez lasd: Slavoj Zizek: A Valés melyik szubjektuma? Ford. Csontos Sza-
bolcs. In Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor - Odorics Ferenc: Testes konyv I. Ictus/
JATE, Szeged, 1996, 195-238.

99  Vo.: Kicsak Lorant: A tarsadalmi képzelGerd szerepe a tarsadalmi-torténelmi
vilag konstitucidjaban és megvaltoztatasaban — Cornélius Castoriadis reménye.
Performa, 2017:6. URL: http://performativitas.hu/kicsak_lorant_a_tarsadalmi_
kepzeloero_szerepe_a_tarsadalmitortenelmi_vilag_konstituciojaban_es_
megvaltoztatasaban_cornelius_castoriadis_remeny (Letoltés ideje: 2020.08.28.);
Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus. Napvilag Kiad6, Budapest, 2018,
242-250.

100 Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology. Verso, London — New York, 1989, 30.
Ehhez lasd még: Szigeti Attila: A Valos fantdziapétlékai - Slavoj Zizek és az ideo-
légia pszichoanalitikus filozofidja. Erdélyi Miizeum, 2015 (77):4, 37-49.
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eszkoz, amellyel - akdrcsak mas eszkozokkel - a fennallo tarsadalmak-
ban modszeresen visszaélnek”.!1%! A képzelet gyarmatositdsara a kép-
zelet felszabaditasaval kell vélaszolnunk: ennek eszkoze a kultura, még
pontosabban a miivészet, amelybe Marcuse a tomegkultura egy részét
- példaul 1967-ben Bob Dylan dalait - is beleérti. A mtvészet képes arra,
hogy a tagadas altal valamiképpen felszabaditsa a rendszernek alavetett
szubjektumok ,,megcsonkitott tudattalanjat és a megcsonkitott tudatat”, 1%
mivel ,,a képzelet mint kognitiv képesség képes tullépni [...] a fennallo
rendszeren”.!%® Marcuse szerint ,a mtvészet a képzelet formdja”,'%* s
mint ilyen, egy uj vilag létrehozasanak egyik tényezdje. Marcuse tehdt
lényegében az utdpikus képzelet gondolati hagyomanyahoz illeszkedik,
ujitasa pedig f6képp abban all, hogy a képzelet fogalmat a tarsadalmakat
egydimenzidssd alakitd instrumentalis ésszel szemben hatdrozza meg,'%
a muvészet felszabadito erejét pedig a tudat (és a tudattalan) formalasan
tul annak a valosaghoz valé komplex esztétikai viszonyaval magyarazza.l0

Végiil sz6t kell ejtentink a képzelet fogalmanak harmadik, szempon-
tunkbdl fontos hagyomanyardl, a spinozianus kozelitésmodrol. A Spi-
nozat 6vezd nagyszabasu kortars érdeklddést — példaul Louis Althusser,
Gilles Deleuze és Antonio Negri részérdl - Etienne Balibar e politikafi-
lozéfia sajatos fokuszaival magyardazza, kiillonds tekintettel a tomeg, a so-
kasdg kozéppontba allitdsara.!%” Spinozdnal a képzelet kérdése szorosan
Osszefiigg a tomeg e felfogdsaval. Spinoza szerint - mint ahogy azt Bagi
Zsolt dsszefoglalja — ,,a tomeget nem az ész, hanem a képzelet vezérli”, 108
am - Bagi értelmezésében - nagyon specidlis, a test ,,nézépontjahoz”

101 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember. Ford. Jozsa Péter. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1990, 272.

102 Herbert Marcuse: Art in the One-Dimensional Society. In Douglas Kellner (szerk.):
Art and Liberation — Collected Papers of Herbert Marcuse. 4. kotet. Routledge, Lon-
don - New York, 2007, 122.

103 Uo. 114.

104 Uo. 118.

105 Utdbbi kapcsdan maga Marcuse is felveti, hogy taldn ,,til romantikus” az elgondo-
ldsa (Marcuse: Art in the One-Dimensional Society. Id. kiad. 113), 4m egyaltaldn
nem biztos, hogy ezt a foku romantikus impulzust hozadékaitol fiiggetleniil el
kellene itélniink. (V6.: Michael Léwy — Robert Sayre: Romanticism Against the Tide
of Modernity. Duke University Press, Durham-London, 2001.)

106 Vo.: Marcuse: The Aesthetic Dimension. Id. kiad.

107 Etienne Balibar: Spinoza l’anti-Orwell. In ué: La crainte des masses. Galilée, Parizs,
1997, 59, idézi: Bagi Zsolt: A tomeg ereje és a tarsadalom integritdsa — Spinoza ha-
talomelmélete. In ué: Helyi arcok, egyetemes tekintetek. Mtitt, Miskolc, 2012, 176.

108 Uo. 175.



kotott, az érzékelésen alapuld képzelet.!%® Bagi Zsolt Az esztétikai hata-
lom elmélete cimt kotetében magat ,,kulturalis spinozistaként™ hatarozza
meg, és a fentiekre épiti sajat kultiraelméletét, amelynek a képzelet koz-
ponti terminusa. A képzeletnek ez a fogalma - 6sszhangban a fenomeno-
légiai hagyomannyal és Ranciére vonatkozé elgondolasaival - az érzeten,
az érzékelésen és az érzékiségen alapul: médiuma nem a nyelv, hanem
a test.11% A képzelet Bagi filozofidjaban konstitutiv tényezje a politika
vilaganak (hiszen ,a politika a képzelet vildga, és nem az értelemé”),!!!
és része a kultura meghatarozasanak (hiszen a kultura ,,a képzeletbeli
emancipatorikus gyakorlata”).!12 Az emancipdcié itt nem jogi értelemben
vett egyenldsitést, hanem felszabadulast jelent: a ,,barki” felszabadulasara
irdnyul6 egyetemes eszmét, a képessé valast az uralom dltal kijelolt korla-
tok meghaladasara, a valamire val6 hatalom [potentia] novelését a valami
folotti hatalommal [potestas] szemben.

Mindez megalapozza Baginal az emancipatorikus kultura két tipusa,
vagyis a disszenzualis és a konszenzualis kultira meghatarozasat. E16bbi,
vagyis a disszenzudlis kultiira nem kozosségi, nem demokratikus, és sztik
értelemben nem is politikai: feladata ,az adott (lokalis) helyzet univer-
zalis meghaladasa”, az egyetemes kereteinek atlépése, a tudds és az érzé-
kelés teriiletének kib8vitése.!'? Ezzel szemben a konszenzudlis kultiira
fogalma Baginal elsGsorban a részvételi politikai tomegmuvészetet jeloli,
amelynek feladata a kozos érzék, a kozosség, a kozosségiség termelése,
és a hatalom [potentia] novekedésébdl adddé emancipatorikus szituacio
dtélhetdvé tétele.!'* A képzelet szempontjabol elbeszélve a disszenzualis
kultura kitagitja az elképzelhet6 hatdrait, mig a konszenzualis kultira
elérhetévé teszi a képzeletet a tomegek szamadra: a disszenzualis Ujat ter-
mel, a konszenzualis Gjraoszt.

A képzeletnek ez a fogalma rendkiviil fontos, kiilonésen a humdn
tudomanyok un. nyelvi fordulata utan, amely fokozatosan kiszoritja az

109 Uo. 177-178., Bagi: Az esztétikai hatalom elmélete... 1d. kiad. 75.

110 Bagi: Az esztétikai hatalom elmélete... 1d. kiad. 72-74.

111 Uo. 76.

112 Uo. 77.

113 ,,[N]em érdeklddik a tudés és érzékiség demokratikus (kooperativ) termelése irant,
¢és ennyiben nem is politikai. Egyes-egyediil az adott (lokalis) helyzet univerzalis
meghaladasa (egy valodi esemény létrehozasa) irdnt érdeklédik. Disszenzudlis kul-
tiranak az emancipatorikus kultira ezen masik oldalat értjiik, amely legfeljebb uj
és Gjabb modellt alkothat az egyenl8ség konstrukcioja és az érzékiség integracidja
szamdra, de nem termelhet kooperativ tuddst. A barki szdmara biztositott hatalom
ugyanis kétféleképpen novelheté: a kooperacié szorosabbra fizésével és a diverzi-
fikacio, a mds eléallitasanak megnéovelésével.” Uo. 12.

114 Uo. 12, 108, 121, 133, 156.
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érzékelés, az érzéki tapasztalat szempontjat. A k6zosségiség megélésének
méltatlanul alulreprezentdlt aspektusa ez, holott jelentéségének min-
denki szamara nyilvanvalonak kell lennie, aki érezte mar az egyenl6-
ség mezejének kozos 1étrehozasabol adodo 6rom affektusat. Mégis agy
gondolom, hogy noha a képzeletet ebben a viszonyrendszerben is el kell
gondolnunk, ez mégsem elegendé a politikai képzelet minden relevans
aspektusanak meghatarozasahoz. Ha a képzelet és a politika dsszefiig-
gését kevésbé a — Baginal minden esetben disszenzualis — miivészet fel6l
gondoljuk el, akkor azt latjuk, hogy az érzékelés és az érzékiség mel-
lett rendkiviil hangsulyos a politikai képzelet esetében a nyelv és a kép.!1>
Lacan eredeti kijelentését dtalakitva azt mondhatjuk, hogy a képzelet
jorészt ugy strukturalodik, mint egy nyelv; s valdszintileg Marcusénak is
igaza van, amikor azt irja, a jelenlegi rendszerben , képeink hatalmunk-
ban tartanak benniinket”.!'® Marcuse szerint a kulttra a képzelet formd-
ja, Bagi szerint a képzelet gyakorlata: akarmelyikként is gondoljuk el, az
emancipatorikus kultdranak nem pusztan érzéki tapasztalatainkat kell
yjrarendeznie, de Gj nyelvet is kell termelnie és uj képeket is kell alkotnia.

Konklazio

Tanulmanyom kezdetén arra vallalkoztam, hogy tobb kulturaelméle-
ti, esztétikai és filozofiai koncepcid 6sszehangolasaval megfogalmazok
egy javaslatot arra a kérdésre, miképp érdemes elgondolnunk a mijvé-
szet, illetve a tomegkultiira emancipatorikus lehetéségeit és feladatat ma.
Ennek felvazolasdhoz féként négy fogalomra tdmaszkodtam, amelyek
egymast is értelmezik, egymasra is 4j fényt vetnek: az emergens kulti-
ra, a hantoldgiai dllapot, az utépia és a politikai képzelet koncepcidjara.
E fogalmak nyilvan szdmos szempont szerint dsszekapcsolhatok, s ha
egyltt hasznaljuk dket, 1ényegében irrelevanssa valik, melyikre alapoz-
zuk melyiket.

Az emergens kultiira olyan kultdra, amely ,,a valo élet termelésé-
nek és Gjratermelésének” egy még nem létezd logikajaban gyokerezik.
A hantolégiai dllapot fogalma nem pusztan arrdl ad szamot, hogy a ka-
pitalista rend totdlisan naturalizalta 6nmagat az emberek képzeletében,

115 Mar amennyiben a nyelv és a kép egyaltalan szétvalaszthat6. Vo.: W. J. T. Mitchell:
A kimondhatatlan és az elképzelhetetlen. Ford. Horvath Gyéngyvér. In u6: A képek
politikdja. JATEPress, Szeged, 2008, 267-269.

116 Marcuse: Az egydimenziés ember. Id. kiad. 274.



hanem arrél is, hogy mara jéforman az emergens kultiira sem gondolhat6
el, miként a kultra puszta alakuldsdnak lehet6sége is egyre inkabb el-
gondolhatatlanna valik. Az utépia - a jelen viszonyaiboél adédodan valsag-
ban 1év6 — miifaja az a kulturalis forma, mely a képzelet nevelésére vagy
muvelésére sziiletett, s mely a jelen reflexiv eltavolitasa mellett a képzelet
felszabaditasanak a lehetségét is magaban foglalja. Ha viszont szemiigy-
re vessziik a politikai képzelet kiillonb6z6 fogalmait, akkor felismerjiik,
hogy a kultiira emancipatorikus lehetéségei nem meriilnek ki a miénktol
radikalisan idegen tarsadalmi viszonyok képeinek termelésében. A kép-
zelet nevelésében nemcsak az a kulttra vesz részt, mely elsdsorban ké-
peket termel, hanem az is, mely az érzékelés Gj modjait és a fenndllon tul
elképzelhetd vildg 4j fogalmait termeli: nem pusztdn utépidkra, hanem
utdpikus képzeletre van sziikségiink.

Meggy6z6désem szerint az igazdn figyelemre mélté emancipatorikus
kultira ma a disszenzualis felé tarté konszenzudlis kultura (mely -
akar Fishernél a populdris modernizmus — képes az Gjat egyszerre ter-
melni és eljuttatni a tomegekhez), valamint a konszenzualis felé tarto
disszenzualis kultira (mely az Gjat nem 6nmagaért, hanem kimondottan
a ,barki” vagy a ,mindenki” érdekében termeli). Ha a konszenzualis és a
disszenzudlis kultura produktumaiban nem ismerheté fel a masik irany-
ba tarté mozgds, akkor a konszenzualis kultura elvesziti forradalmi, a
disszenzualis kultura pedig politikai jellegét. Az emancipatorikussagnak
a disszenzus és a konszenzus egyarant feltétele: a ,,mas” és a ,,koz0s” ter-
melése csak akkor emancipatorikus, ha legalabb minimalisan ,,k6z6s”
lesz altala a ,mas”.

A feladatunk ugyanakkor szerintem nem az, hogy sajat esztéti-
kai értékitéleteink gytjteményébe tlizziik a beazonositott és ,tisztan”
emancipatorikussa interpretalt miiveket. Sokszor alig észrevehetd
emergens/emancipatorikus tendenciak fedezhet6k fel a kommersz giccs
és a polgari giccs hordaléka alatt. Williams rendszere nyoman azt mond-
hatjuk, hogy csekély szamu kivételtdl eltekintve a kortars elitkultira
maradvinykultara (az eltinében 1évé polgari kulttra részeként), a kor-
tars popkultdra pedig domindns kultara (az Adorno és Horkheimer dltal
azonositott kulturipar részeként). Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne tar-
talmazhatndnak emergens vondsokat.!'” A maradvany, a domindns és az

117 Mikor Gilles Deleuze A mozgds-kép kezdetén a film relevanciaja mellett érvel ,a
mivészet és a gondolkodas torténetében”, akkor azt allitja, hogy ,a nagy filmes
alkotok [...] sebezhetébbek: sokkal konnyebb ket megakadalyozni miviik létre-
hozésaban”, s ebbél adodik, hogy ,a film torténete egy hosszu szenvedéstorténet”.
(Deleuze: i. m., 6.) Deleuze itt joggal hangsulyozza a filmek létrehozasahoz sziik-
séges gazdasdgi eréforrasok problémajat, ugyanakkor meggy6z6désem szerint az
emancipatorikus kultira modernkori torténete altaldban is ilyen ,,szenvedéstorté-
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emergens kategoridit a strukturalista szempontrendszertdl idegenkedd
Williams szandékaival szemben az egyes miivek részeinek, ,komponen-
seinek” szintjén is érdemes lehet alkalmaznunk.

E kiegészitések mellett fogadom el a tanulmanyban elemzett négy
fogalom egymadshoz valé viszonyabol szinte magatol kibontakozé prog-
ramot: ma a hantoldgiai dllapotot meghaladd, tdgan értve utdpikus
(vagyis a politikai képzelet barmely teriiletének Gjrahangolasara képes)
emergens esztétikai impulzusok, viszonyrendszerek, gyakorlatok felis-
merése, elemzése tlinik az emancipatorikus elkotelezettségli esztétika és
kulturaelmélet egyik legadekvatabb feladatdnak.!!8

Végiil, visszatérve a bevezet6 a kulturalis aspektus megitélésére vo-
natkozo felvetéseire: ha Sartre anti-antikommunizmust, Jameson pedig
anti-antiutopizmust javasol, akkor én anti-antikulturalizmust javaslok
a kritikai elméleti szcéna a kultura teriiletével tovabbra is szkeptikus
részének. A kultira 6nmagaban nem csodafegyver - 4m minden bizony-
nyal jéval tobb annal, mint aminek napjaink kultaraellenes diskurzusa
lattatni akarja. A valtozas nem elképzelhetd emancipatorikus kultira
nélkiil: a kultiraellenességgel valé kiegyezés nem lehet része a felszaba-
dulas programjanak.

net”, s ebb6l adéddéan minden emancipatorikus mualkotas csak részben tud atha-
tolni a tarsadalmi valosag altal rakényszeritett — explicit (gazdasagi) vagy implicit
(ideoldgiai) — korlatokon.

118 Fontos hangsulyozni, hogy ez nem a kulturalis emancipacié egyetlen lehetséges
stratégidja. Jameson, Zizek és Fisher elemzéseinek tébbségében az interpretalt al-
kotds - legyen az egy tomegfilm vagy Kafka prézdja - a valosdgunkat meghatd-
rozé ideologikus fantaziamiikodés logikdjara mutat rd, vagy erre lehet ramutatni
altaluk. A kritikai kultirdnak azzal a szeletével, amely - szandékai szerint, vagy
akar véletleniil - tartalmazza a fenndll¢ biralatat, itt nem foglalkozom, de nem
gondolom, hogy ezt a kulturélis/esztétikai stratégiat ne tekinthetnénk bizonyos
esetekben emancipatorikusnak. Mindéssze arrdl van sz6, hogy ebben a szévegben
nem az a kultdra foglalkoztat, amely ezt a vilagot teszi érzékelhetSbbé/lathatobba/
érthet6bbé, hanem az, amelyik egy masikat tesz elképzelhet6bbé, és ugy gondolom,
hogy korunk sajatos ideolégiai paramétereibél addéddan jelenleg utdbbi érdemel
nagyobb figyelmet.



