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Foucault hatalomkoncepcioja
Bernard Stiegler pszichohatalom-fogalmanak
tiikrében

1. Bevezet6

Foucault gondolkodasanak kozéppontjdban a hetvenes évek derekdn a
hatalom mindeniitt-jelenvaldsaga allt. Forradalmi elgondolasaval szem-
bement a korabbi megkdozelitésmddoknak, amelyek jellemz&en intézmé-
nyekhez, adott strukturakhoz kototték a hatalmat. A hatalom Foucault
szerint barmikor, barhol megteremtédhet, legyen sz6 akar két ember
viszonyardl vagy tdgabb kozosségek kozti kapcsolatrol. Neheziti a Fou-
cault-i hatalomfelfogas megértését, hogy a szerz6 idorél idére Gjraérté-
kelte, -értelmezte elméletét, tehat nem egységes nézGpontot képviselt,
hanem kiilonb6z8, néha egymasnak akar ellent is mond¢ olvasatokat.!
Foucault hatalomfelfogasdnak egyik sarokeleme a biohatalom fo-
galma. Ennek lényege, hogy a modern korban a hatalom az életre kon-
central, afolott akar kontrollt gyakorolni, ezért igényt tart a testre mint
potencialra, amit céljai szerint haszndlhat. Mig a premodern korban a
hatalom kozvetleniil a testre irdnyult, kényszeritve azt (lasd nyilvanos
kivégzések, testi fenyités, melyek célja a megfélemlités volt), addig a mo-
dern korban mar kézvetett médon proébal hatni (szabalyok, normdk,
gyakorlatok révén). Ennek hatterében a tér és id6 redukcidja, egyénre
szabott keretezése all, amelynek révén az egyes ember jol megfigyelhe-
t8, szabdlyozhatd. A deviancia, a normasértés szankciondlhatova valik

A szerz6 doktorandusz az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak keretében miikodé Filozoéfiatudomanyi Doktori Iskolaban. E-mail cim:
mauricervl@gmail.com.

1 Lasd Kiss Balazs: Michel Foucault hatalomfelfogésardl: Politikatudomdnyi Szemle,
1994 (3):1, 43-70.
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ebben a rendszerben (1asd borton), amely arra kényszeriti az egyént, hogy
magamagat szabalyozza.

Bernard Stiegler pszichohatalom-fogalma szorosan kapcsolodik a
Foucault-i koncepciohoz, de alkalmazkodik a posztmodern kor valto-
zasaihoz. Stiegler szerint a hatalom korunkban sokkal kifinomultab-
ban manipuldl, és mar nem a test fegyelmezése a célja, hanem a tudat
programozasa. Ezt 6 pszichohatalomnak nevezi, és allitja, szemben a
biohatalommal, amely a termelés vonatkozasaban definialhaté, a pszicho-
hatalom kozéppontjaban mar a fogyasztds 4ll.

Munkamban részletesen ismertetem Foucault hatalomkoncepcio-
jat, kiilonos tekintettel a biohatalomra, majd Stiegler pszichohatalom-
fogalmat mutatom be a filozdéfus technogenezisrél alkotott koncepci-
ojanak keretében. A folytatasban olyan kritikai észrevételeket veszek
figyelembe, amelyek reflektalnak a két szerzé gondolatmeneteire, rész-
letesebben épitve Byung-Chul Hanra és Nathan van Campre. Illetve
keresem a valaszt arra a kérdésre, hogy Stiegler pszichohatalom-fogalma
Foucault elméletét csupan kiegésziti, tovabbfejleszti, vagy meg is haladja.

2. A Foucault-i hatalomfelfogas

A hatalom kérdése Foucault masodik gondolkoddi korszakaban kertil
elétérbe, ami az 1970-es évekre esik, és a Feliigyelet és biintetés* megjele-
nésétdl kapott fokozottabb figyelmet. Ebben a periodusban a diszkurziv
tudas helyett a diszkurziv gyakorlatokra helyezi a hangsulyt, vagyis a dis-
kurzust nemcsak a gondolat kifejezésének eszkozeként értelmezi, hanem
intézményes, ritualizalt gyakorlatokénak is. A hatalom ebben az értelem-
ben nem elnyomd, repressziv jelenség, mint ahogy azt a hagyomanyos
(Foucault el6tti) gondolkodas vallja, hanem sokkal komplexebb mtikodés
jellemzi. Foucault feladataul tdzi ki, hogy a hatalom lathatatlanabb di-
menzioit tarja fel. Ehhez a genealogikus modszert hivja segitségiil, amely
az egyetlen igazsag és eredet helyett a kezdetek, részletek és véletlenek
sokasagat nézi a torténelemben. Ullmann Tamas szerint:

Az archeoldgiai mddszer helyett a genealdgia modszerét alkalmazza. Az
archeoldgia a tudas rendezett alakzatait tarja fel, vagyis az egyik rétegben
(torténeti korszakban) kirajzolddé strukturalis vonalakat. A genealdgia

2 A Feliigyelet és biintetés cimii kotet 1975-ben jelent meg el8szor (Magyarorszagon
1990-ben).



ezzel szemben nem a tudast, hanem a kiilonféle gyakorlatokat vizsgalja, és
nem ezek rendszerszeri osszefiiggését, hanem a gyakorlatok alakulasdnak
torténetét. Az archeoldgia a diszkontinuitasokra, az episztemikus toré-
sekre koncentral, a genealdgia az apro, jelentéktelennek tling valtozasokat
kiséri figyelemmel.?

Maga Foucault igy ir arrdl, hogy miért vizsgalja a hatalmat:

Célom nem a hatalmi jelenségek elemzése volt és nem is allt szandékom-
ban egy ilyen elemzést megalapozni. Inkabb az emberi lény kiilonféle
szubjektivacios modjainak torténetét probaltam felvazolni kultarankban,
e célbol az emberi lényeket szubjektumma alakité harom objektivacios
moddal foglalkoztam.?

Ezek az objektivacios mdodok pedig a kovetkezdk: a termelési viszo-
nyok, az értelmi osszefiiggések, valamint a hatalomviszonyok. A hata-
lomviszonyok ez esetben inkabb stratégiak szembenallasat jelolik, sem-
mint konkrét hatalmi berendezkedéseket. A hatalomviszony alapja a
szembenallds, anélkiil nem is beszélhetiink hatalomrél Foucault szerint.
Haromféle hatalmi harcot emlit: az uralom formai ellen vivott harcot, a
kizsakmanyolds formai elleni harcot, és ami sajat magahoz kotve alaveti
az egyént masoknak.> A hatalomviszonyok csucsan Foucault szerint az
allam van, erre tdmaszkodik az 6sszes tobbi hatalomviszony. Ez nem
jelenti azt, hogy az allambdl szarmaznak a hatalomviszonyok, sokkal
inkdbb beszélhetiink dllamositdsrol, vagyis arrdl, hogy az dllam vala-
mennyi hatalomviszonyt magaban foglalja. Ezért nevezhet6 az allam
globalizald, egyszersmind totalizal6 hatalmi formdnak, amely nem t6ré-
dik az egyénnel, csupan a kozosség érdekeivel, és ezt egyénitd technikak
és totalizald eljarasok komplex kombindcidjaval viszi véghez.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mit ért a hatalom alatt Foucault? Erre
nem lehet egyenes védlaszt adni, mert a szerzé tobbszor is ujragondolja
ezt a fogalmat. Egyik helyen azt irja, hogy ,,cselekvés hatésa cselekvésre”,®
mig A szexualitds torténete cimi mtiben példaul ugy ir a hatalomrol, hogy
a hatalom azoknak az er6viszonyoknak a sokasaga, amelyek szervesen

3 Ullmann Tamds: Kontinentdlis filozofia a XX. szdzadban. U'Harmattan, Budapest,
2011, 385.

4 Michel Foucault: Miért tanulményozzuk a hatalmat? Ford. Térok Gébor. In Felkai
Gabor - Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szd-
zadban. Uj Mandétum Kényvkiadé, Budapest, 2000, 464.

5 Foucault: Miért tanulmdnyozzuk a hatalmat? 1d. kiad. 467.

Uo. 474.
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hozzatartoznak ahhoz a teriilethez, amelyben kifejtik tevékenységiiket, és
amelyek alkotorészei e teriilet szervezettségének.” Vagyis egyfajta jatékot
ért alatta, amely — harcok és szakadatlan dsszetlizések révén - atalakitja,
felerdsiti, megforditja ezeket az er6viszonyokat. A hatalom mindeniitt
jelenvaldsaga, megkeriilhetetlensége mellett érvel, és hétkoznapi pél-
dakkal tamasztja ala mondandojat. Takacs szerint ,,Foucault munkaiban
sohasem a hatalom 4ltaldnos elméletének kidolgozasat talaljuk, hanem
- a hatalomgyakorlas konkrét formainak torténeti elemzésén keresztiil
- a tarsadalmi szabadsagfokok, tiltdsok és normak, valamint a nekik
megfelelé cselekvésmodok egy adott korszakban felmutathaté komplex
konfiguracidinak feltdrasat.”® Kiss igy fogalmazza meg, mit is jelent a
hatalom Foucault szamara: ,A hatalom eszerint az a méd, ahogyan az
emberek, a hatalom targyai ravezetddnek bizonyos célok végrehajtasara,
vagy arra, hogy bizonyos célokat, szabalyokat kovessenek.”

A hatalom Foucault allaspontja szerint a szabad alanyokra hat, és
csak addig, amig szabadok. A rabszolgasagban tehat nincs hatalomvi-
szony. Ahol ugyanis a meghatarozottsagok kotottek, az 6 értelmezésében
mar nem beszélhetiink tobbet hatalomviszonyrdl. A szabadsag tehat,
amely szembemegy a hatalom gyakorlasaval, a hatalom létfeltétele: ,,ahol
hatalom van, ott ellenallas is van, és mégis — vagy talan éppen ezért — az
ellenallas soha nem kiilsédleges a hatalomhoz képest. Vagy fogalmaz-
zunk gy, hogy sziikségképpen mindig »benne vagyunk« a hatalom-
ban - ha akarjuk, ha nem -, nem tudunk »elrejt6zni« el6le”!? — mondja
Foucault. Kiss szerint a hatalom és ellenallas kozotti 0sszefiiggés csak
még inkdbb aldhuzza azt a Foucault-i alapelvet, hogy a hatalmat ugy kell
elképzelniink, mint erék viszonyat, nem pedig mint intézményt vagy
dontési lehetSséget.!!

Foucault a tudast és a nemiséget is dsszefiiggésbe hozza a hatalom-
mal. A tudas és a hatalom fogalma szorosan 6sszetartoznak Foucault filo-
z6fidjaban, a kettd ugyanis tdmogatja, kiegésziti egymadst.!> A tudds nem
lehet meg hatalmi formak nélkiil, a hatalom pedig eléallitja, felhalmoz-
za, elosztja, Gjratermeli a tuddst. A hatalmi technikak tudasfajtakka

7 Michel Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter. At-
lantisz, Budapest, 1996, 94.

8  Takédcs Adém: Biopolitika és nemzeti allapot: egy foucault-i problematika rekonst-
rukcidja. In Cieger Andras (szerk.): K6téerék. Az identitds torténetének térbeli
keretei. Atelier, Budapest, 2009, 17.

9  Kiss Baldzs:i. m., 51.

10  Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Id. kiad. 97.
11  Kiss Bal4zs: i. m., 57.
12 Kiss Balazs: i. m., 47-48.



valtoznak at, mivel kozos mintat foglalnak magukban és a kommunika-
cidra épiilnek. A modern tarsadalmak lényeges hatalom/tudas formdja a
vizsga, ami a norma, a mindsités vagy éppen a kizaras eszkoze, és kap-
csolodik az antikvitdsban meghatarozé szerepet jatszo mértékhez, ill. a
kozépkorban fontos szereppel biré nyomozashoz, amelyek szintén a hata-
lom/tudas miikodésének fontos eszkozei voltak. A szexualitas hasonldan
szoros kapcsolatot mutat a hatalommal. A hatalom nem elnyomja az
egyébként is létezd szexualitast, hanem létrehozza, megalkotja, meg-
formalja, vagyis kontroll alatt tartja. Mivel a ,,mindenkori hatalom az,
ami format ad annak az 6nmagaban formatlan valaminek, amit szexu-
alitasnak neveziink. Ahogy nem képzelhet6 el hatalom szexualitas nél-
kil, ugy a szexualis magatartas sem képzelhet6 el hatalmi befolyas vagy
magatartas nélkiil, a kettdé kozotti szabalyozott jatéktér minden kulttra
természetes tere”.!3

Mint Ullmann Tamds is rdmutat, a Foucault-i genealogikus meg-
kozelitésnek két kovetkezménye is van: nem mutatkozik meg egyetlen
lényeg vagy eredet, hanem erdk egymasra hatasa, harca bontakozik ki,
titkrozve egy-egy torténelmi folyamat szovevényességét, tovabba nem
eszmékre és tudasokra koncentral, hanem gyakorlatokra és testi folya-
matokra. Ez jeloli ki vizsgalodasanak targyat is: a hatalom mechanizmu-
sainak feltarasa és testre gyakorolt hatasa. Szemben Nietzschével, akit6l
atveszi modszere f6bb elemeit, Foucault nem moralizal, nem érdeklik a
pszicholdgiai motivaciok, ,,mivel ugy véli, hogy az individuumok pszi-
choldgiai inditékai nem a hatalmi mechanizmusok forrasai, hanem ma-
guk is ennek a hatalmi gyakorlatnak az eredményei”.!*

Bar nem moralizal Foucault, de ramutat a hatalom moralizaléda-
sara. A Feliigyelet és biintetésben az itéletvégrehajtas és elzaras példajan
keresztiil a hatalom mukodésének harom szakaszara, egész pontosan
hiaromféle gyakorlatara vilagit ra. Eszerint kezdetben a biintetés nyilva-
nos volt és ritudlis kinzasokbdl allt. A 18. szazad kozepétdl ezt felvaltotta
a humanista felfogas, ahol a biintetés mar nem bosszuallds, hanem javit6
intézkedés, mivel az elkovetett blin tarsadalmi szerzédésszegés. Meg-
sziiletett ezzel a borton intézménye. A 19. szazadban azutan a biintetés
céljava a viselkedés moédositasa valik. Ullmann Tamas Osszefoglaldsat
idézve: ,,A test hatalmi megszallasa egyre novekszik, és az ijonnan kiala-
kuld bérton intézménye ennek a hatalmi megszalldsnak a szimboluma.”!®
A testnek e megszallasat szimbolizdlja, egyben a modern, fegyelmez6

13 Cseke Akos: Igaz sz6, igaz élet. A kései Foucault és az igazsdg torténete. 'Harmattan,
Budapest, 2015, 30.

14  Ullmann:i. m., 386.
15 Ullmann:i. m., 387.
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hatalmat jo6l mintazza Foucault a benthami Panoptikummal. Ez az
egyénre szabott személytelen ellenérzés van jelen ugyanis a modern tar-
sadalmakban, ahol a hatalom lathatatlanul birtokba veszi a testet és a
lelket. Hogyan érik ezt el a hatalom gyakorléi? Ugy, hogy a kezdetektdl
fogva engedelmességre szoktatjak, kondicionaljak a lakossagot. Teszik
mindezt az olyan intézményeken keresztiil, mint az iskola, hadsereg,
koérhaz vagy borton. A Panoptikum tehat a tarsadalom panoptikussagara
utal, amelyben a hatalom nemcsak pusztit, hanem alkot is, a valdsagot

o

konstrudlja, és el6dllitja az embert.

3. Biohatalom és biopolitika

Foucault elméletében kiilonos hangsulyt kap a hatalom teremt6 mivolta.
Takacs a kovetkez6t allitja: ,,Ha Foucault korai hatalomelméletét els6-
sorban a fegyelmezé tarsadalom elgondolasa tette népszertivé és széles
korben vitatottd, akkor ma inkabb azok a kés6bbi fejlemények keltenek
figyelmet, amelyekben a hatalom tarsadalmilag produktiv természete
keriilt el6térbe, mint példaul a kormanyzas vagy a biopolitika jelensé-
geinek elemzésében.”!® A biohatalom szorosan kapcsolddik a nyugati
allamok kapcsan emlitett masik hatalmi technikdhoz, amirél Foucault is
beszélt, nevezetesen a pasztori hatalomhoz. A keresztény intézményekbdl
eredeztethetd pasztori hatalom célja, hogy biztositsa az egyén tidvosségét
a tulvilagon.!” Szemben a vildgi, feudalis hatalommal, ahol az alattva-
loknak kell felaldozni magukat a tréon érdekében, ez esetben forditott
a viszony, a ny4j az elsddleges, a pasztor a nyajért dolgozik, amelynek
minden egyes tagja fontos. A pasztori hatalom akkor tud jél miikédni,
ha latja az egyének gondolatait: eléfeltétele tehat a tudat ismerete és ira-
nyitasa. A modern dllamokban azonban mar nem a talvilagi tidvosség
a fontos, hanem az evilagi boldogsag: az egészség, a jolét, a biztonsag.
A f6ldi célok kiszoritjak a pasztori hatalom vallasi céljait. ,,A hatalom
azonban most mar az életre, az élet folytatasara teszi ra a kezét; a haldl
ettdl fogva a hatalomgyakorlas hatara, olyan teriilet, amelyre mar nem
terjesztheti ki fennhatosagat.”!8

16  Takdcs Addm: Az elfelejthetetlen Michel Foucault. Magyar Szemle, 2006 (15): 3-4,
139-145.

17 Foucault: Miért tanulmdnyozzuk a hatalmat? 1d. kiad. 467.
18  Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Id. kiad. 142.



A biohatalom és biopolitika fogalmat Foucault vezeti be a francia
tarsadalomtudomanyok vilagaba, noha a szavak angolszasz hasznalata
régebbre nyulik vissza. A biopolitika kifejezést Rudolf Kjellén svéd po-
litikatudds hasznalta elészér.!” O az allamot organikus szervezetként,
él6lényként irta le, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok harcolnak
egymassal. A biopolitika kifejezés 1974-ben jelenik meg el8sz6r Fou-
cault-ndl,?® de csak az 1976-0s Collége de France-ban tartott eladdsa-
ban, ill. kés6bb, A szexualitds torténetében bontja ki részletesen. ,,Ha
»biotorténelemnek« nevezziik azokat a kényszereket, amelyekkel az élet
folyamatai és a torténelem fejlddése kolcsonosen hatnak egymasra, akkor
»biopolitikanak« kell nevezniink mindazt, ami az egyértelmu szamitasok
birodalmaba vonja az életet és annak mechanizmusait, a hatalom-tudas
parost pedig az emberélet 4talakitdsdnak hatoerejévé valtoztatja.”*! Fou-
cault szerint a biopolitikai szempont megjelenése a 18. szdzad soran egy
Ujfajta hatalomgyakorlasi moéd kovetkezménye. EttSl fogva ugyanis a
modern allam magara 6lti az emberi életrdl valéd gondoskodas szerepét.
Az értékesség és hasznossag mentén tjfajta torvénykonyvek sziiletnek, dj
korszak indul a biintetébiraskodasok torténetében. ,Eltlint a test, mint
a torvényes megtorlas f6 céltabldja. [...] A bilintetés szertartasa arnyékba
huzodik, hogy az eljiras vagy az adminisztracio 4j aktusava véljék.”??
A biohatalom ugyanis nem biintet§ jellegi mechanizmusok révén érvé-
nyesiil. Célja nem a test elpusztitasa, hanem birtokba vétele, a benne rejlé
elényok produktiv kihasznaldsa. A biintetés helyett a megel6zés, szaba-
lyozas, gondoskodas valik fontossd a politikai uralom és hegemonia fenn-
tartasa érdekében. Ezért mondja Ullmann, hogy a ,,biohatalom az emberi
élet teljes atformalasan dolgozik: a test ennek kovetkeztében mar nem a
reprodukcié eszkoze, hanem sokkal inkébb a manipuldci6 objektuma”.??

Az élet feletti hatalom Foucault szerint kétféle formaban fejlédott ki.
Az egyik az emberi testre mint gépre Gsszpontositott, arra, hogy novelje
hasznossagat és engedelmességét, hogy minél jobban kiaknazhassa, be-
épithesse a gazdasagi és feliigyeleti rendszerekbe. Mindezt olyan hatalmi
eljarasokkal biztositotta, amelyek a kiilonféle rendszabalyokra jellemz6-
ek. A masik arra a testre 6sszpontositott, amelyet athatott az eleven anyag

19  Antal Attila: Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja.
Napvildg Kiadd, Budapest, 2019, 24.

20  Foucault-nal el6szor az 1974-es La naissance de la médicine sociale cimii cikkben
jelenik meg.

21  Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. 1d. kiad. 147.

22 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniké — Cstriis Klara. Gondo-
lat, Budapest, 1990, 15.

23 Ullmann:i. m., 388.
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mechanikaja, és amely a biologiai folyamatok szinterévé valt, vagyis a
népszaporulatra, a sziiletési és halalozasi aranyra, egészségre koncent-
ralt. Népesség alatt Foucault nem valamilyen jogi vagy politikai entitast
ért, hanem egy fiiggetlen biologiai, tarsadalmi testet, amely 6nnon fo-
lyamataival és jelenségeivel karakterizalhaté. Ilyen példdul a sziiletési és
halalozasi aranyok, a varhaté élettartam, az egészségiigyi jellemzok, a
joléthez kapcsol6dé mutatok.?* A kétféle biohatalom, bar latszolag eltér
természetét és megjelenését tekintve (az egyik az egyén szintjén jelenik
meg, a masik a népesség szintjén), valdjaban elvalaszthatatlanok egy-
mastdl, egyik a masikat kiegésziti, és mindketté mogott a hajtderd, ti. a
fegyelmezés, egy és ugyanaz.

Az a tény, hogy a biohatalom és megvalosulasa, a biopolitika az
életre Osszpontosit és annak kontrolljat tiizi ki célul, nem jelenti azt, hogy
eltint volna a szuverén hatalma a haldl felett. Epp ellenkezdleg, kiegé-
sziilt vele, amit jol mutat Foucault szerint az a sok pusztité hdboru, amit
mar a biohatalom korszaka idején vivtak: ,,A hdboru még sohasem volt
annyira véres, mint a 19. szazad 6ta, és [...] ezel6tt sohasem tettek olyat
a rezsimek a sajat népességiikkel, mint a holokauszt. Az egész népes-
séget az élet sziikségessége érdekében folytatott, nagybani mészarlasra
mobilizéltak.”?> Mindennek okaként Foucault a modern rasszizmust
jeloli meg, amely szerinte egyrészt segit feldolgozni a homogén politikai
kozosség elképzelt idedja és a fragmentalt valosag kozotti szakadékbodl
eredo fesziiltségeket, masrészt nem csupdn az értékesnek és értéktelennek
vélt életek kozt tesz kiilonbséget, hanem dinamikus viszonyban kapcsol-
ja Ossze egyes emberek életét mas emberek halaldval.?6 Mindez meleg-
agyava valik a kizaré identitaskonstrukcioknak. Foucault szerint a 19.
szazadban alakul ki az a 20. szazadbol jol ismert gondolat, amely a fajok
kozotti harc helyett a faj tisztasdganak koncepcidjat helyezi el6térbe. Ez
a modern allam racionalitasa altal vezérelt rasszizmus nem mds, mint
maga az allami rasszizmus.

Takacs ugy véli, hogy a biopolitika és biohatalom Foucault-nal az
érett europai modernitas, és ezzel egyiitt a kapitalizmus megsziiletésének
alapvetd sajatossaga.?’ A kapitalizmus csak azutdn tudott megerdsddni
és elterjedni, hogy az emberi test a termel6 mechanizmus részévé valt, és
anépességgel kapcsolatos jelenségek a gazdasagi folyamatokhoz idomul-
tak. Ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondja Foucault: ,,Mtikodésbe
1ép az alavetés masodik funkcidja. Az els6 az id6 kiakndzasa volt, elérték,

24  Antal:i.m., 32.

25  Foucault: Feliigyelet és biintetés. 1d. kiad. 136-137.
26  Antal:i.m., 33.

27  Takdcs: Biopolitika és nemzeti dllapot... 1d. kiad. 19.



hogy az emberi élet ideje munkaidévé valtozzon at. Most az emberi test
valik munkaerévé.”?® Ez a jelenség az olyan intézményekben teljesed-
hetett be, ahol az egyént a termelés folyamathoz kototték azzal, hogy
adott normdakhoz kellett igazodjon.? A fegyelmezd tarsadalom kialaku-
lasa szoros sszefiiggésben all a hirtelen megnovekvé népességgel, mivel
modszerei az embertomegek rendjét hivatottak biztositani. A biohatalom
ezaltal folyamatos korrekcios és szabalyozo er6vé kellett valjon, igy tudta
csak gondjat viselni az életnek. Ennek a jelenségnek a kovetkezménye
pedig nem mas lett, mint a normalizal6, adminisztrativ tarsadalom.

A normalizalds itt a népesség elérelatason és kalkulacion alapul6 irdnyitdsi
technikainak térnyerését jelenti a hagyomanyosan a szuverenitdson alapu-
16 tarsadalmi jogrend rovasara. Konkrét folyamatait tekintve a biopolitikai
normalizalas az allami vagy tarsadalmi szint{i orvoslds intézményének
megsziiletéséhez vezet.>

A biohatalom kapcsan Foucault bevezeti a dispositif fogalmat, amit
magyarul hibasan stratégianak forditanak, mikozben elsésorban a kii-
lonféle intézményi, fizikai és adminisztrativ mechanizmusokat, valamint
tudasstrukturakat jeloli, amelyek arra hivatottak, hogy fenntartsak és
meger6sitsék a hatalomgyakorlast a tdrsadalom testében. Helyesebb ezért
inkabb apparatusnak forditani. Magyaran a biohatalom gyakorlasaban
fontos szerephez jut az apparatus.

A biopolitika allami szinten nemcsak 4j hatalomgyakorlasi médot
jelent, hanem fordulatot a hagyomanyos uralkodé-alattvalo viszonyban.
A nép és teriilet feletti szuverenitas helyett a népesség biztonsaganak és
jolétének megérzése keriilt kozéppontba. A Foucault-i értelemben vett
népesség élete fiigg az anyagi és tarsadalmi valtozoktol, igy a természeti
kornyezettdl, egészségligyi és csalddi koriilményektdl. Ezek a valtozok
pedig nem szabalyozhatok csak parancsokkal. ,,A kormanyzas nem koz-
vetlen tarsadalmi intervencié formajaban, hanem a folyamatok manipu-
lalasan keresztiil érvényesiil. Ennek feltétele pedig a szocialis természet(i
felmérés, szamitas és elemzés. A népesség kormanyzasa igy a népességet
ér6 valtozasok szabalyszertiségeinek feltarasa és befolyasolasa révén va-
lik lehet6vé.”*! A biohatalom, akarcsak a pasztori hatalom, egyfajta gon-
doskodas mentén miikodik, de annal szofisztikaltabban. Azzal pedig,

28  Michel Foucault: Az igazsdgossig és igazgatdsi formdk. Ford. Sutydk Tibor. Latin
Bet(ik, Debrecen, 1998, 101.

29 Uo.97.
30 Takacs: Biopolitika és nemzeti dllapot... Id. kiad. 22.
31  Uo.23.
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hogy a test feletti kontroll 4j formait vezeti be, és noveli a tarsadalmi
biztonsagérzetet, el6futdra lesz a joléti allam modelljének.

4. Pszichohatalom és pszichopolitika

A 20. szazad végével azonban egy 4j korszak kdszontott be, nem fligget-
lentil az informacidtechnologia robbanasszert fejlodésétdl. Ezzel egyiitt
Uj hatalmi technikardl és egyben fogalomroél beszélhetiink, amelyet Ber-
nard Stiegler vezetett be: ez a pszichohatalom. Stiegler a fogalmat beil-
lesztette technogenezisrél sz916 atfogd koncepcidjaba. Eszerint a gorogok
idején a technikat (tekhnét) jarulékos kiegészitének gondoltak, amely
az ember bels6 ismereteit nem gazdagitja, vagyis nem lehetséges alta-
la valédi tudasra szert tenni. A technika tehat szarmazékos elem volt.
Stiegler Technics and Time®* cimi f6 mtivében azonban amellett érvel,
hogy a technika nem csupan kiegészitGje az embernek és az emberi fej-
16désnek, hanem annak feltétele, s6t, az ember a technikan keresztiil
konstitualéddik. Az ember nem vélt volna emberré, ha nincs technika.
Bevezeti az epifilogenézis fogalmat, amely szakitva a genetikai evolici6
képzetével az emberi kiils6vé tételét, exteriorizacidjat jelenti és fejlodé-
sét a technika fejlédésétol teszi fliggévé. Az epifilogenézis ,,az élet foly-
tatdsa azéltal, ami mds, mint az élet”>* Az evoluci6 pedig valdjaban a
technika evolucidja. Stiegler mitologiai példat hoz fel, hogy magyarazza
allitasat: Prométheusz és Epimétheusz torténetét, amelyet Platon is leir
Protagorasz ciml miivében. Prométheusz, aki elkovette a technoldgi-
ai hiibriszt, amikor ellopta a tiizet (ami egyébként "tekhnai’ gorogiil),
Epimétheusz tudatlansaga titkrében értékelendd. Epimétheusz ugyanis
feledékeny, akdrcsak az ember (ez a tulajdonsaga rokonitja veliink), ezért
szitksége van a testvérére, miként az embernek a tiizre, és vele egyiitt a
technikdra. Ezt Stiegler olyan médon értelmezi, hogy a technika az em-
beriség szamara létfontossagt eszkoz, amely helyreallitja a kezdeti hibat.
Nathan van Camp tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,Steigler amellett érvel,
hogy a technikai rendszer fejlddése strukturdlisan elényt élvez a kiilon-
boz6 szocidlis rendszerek, ugy mint jog, politika, vallds, kozgazdasag,

32 A hdromkotetes mi eredeti cime franciaul: La technique et le temps (magyarul
eddig nem jelent meg).

33 Bernard Stiegler: Technics and Time 1. The Fault of Epimetheus. Ford. Richard
Beardsworth - George Collins. Stanford University Press, Stanford, 1998, 17.



oktatés stb. evolucidjdval szemben.”** A technikai rendszerek valtozéasa
tobbnyire destabilizalja a tarsas rendszereket, amelyek alkalmazkodasra
kényszeriilnek. Ez zavarhoz, egyensulytalansaghoz vezet, amely ugyan-
akkor egy id6 utdn megsztinik azzal, hogy az 4j technikai rendszert a
tarsas rendszer magaba olvasztja és beépiti, haszndlja. Stiegler szerint
azonban az ipari forradalom megjelenésével a technikai evolucié sebes-
sége oly mértékben megnétt, hogy nem maradt a tobbi rendszereknek
ideje arra, hogy kovessék a véltozasokat.

Mig a 19. szazadban a gyartasi technologiak iparosodasa tortént,
addig a 20. szazadban a Stiegler altal mnemotechnikanak hivott dolgok
permanens iparosoddsat latjuk. Ezek a mnemotechnikak olyan mate-
rializalt targyak, amelyek az él6 emlékezetet rogzitik, legyen az akar
analog, akar digitalis hordozd. Ezek iparosoddsa ugyanakkor torést je-
lent a torténelemben. Amig a gyartasi technologidk toretlentl fejlédtek
az idék sordn, addig a mnemotechnikdk tobbé-kevésbé dllanddk vol-
tak, és a kett6 fliggetlen volt egymastdl. Azonban ez a tavolsag meg-
szlint, a ketté egymasba olvadt az elmult évszazadban, és ahogy Camp
értelmezi: ,,az anyagi javak el6allitéi a szimbolumok legfébb gydrtoi
is lettek, és elkezdték kihasznalni a mnemotechnikai rendszert, hogy
megszerezzék és uraljak a psziché figyelmét, hogy ezzel az embereket
még tobb druhoz és szolgdltatdshoz szoktassdk.”> Ez az emlékezet, a
tudat uralasat jelenti. Ahogy Stiegler megfogalmazza: ,,A probléma tar-
gya mar nem a termeldk feletti biohatalom, hanem a fogyasztok feletti
pszichohatalom.”*® A biohatalom uralta termelSeré megteremtette a fo-
gyasztot, akit viszont a pszichohatalom iranyit a marketing és a kultdripar
révén. A pszichohatalom megnyilvdnuldsa a pszichopolitika.

Es itt jon a képbe Foucault. Stiegler azt 4llitja, hogy a Foucault-i
biohatalom elmélete kizarolag olyan hatalmi technikakra 6sszpontosit,
amelyek a népességet termelégépezetté alakitjak. A jelenlegi posztin-
dusztridlis korban azonban a pszichohatalom kiilonb6z6 formai mi-
kodnek mar, amelyek a népességet fogyasztdi piacca alakitjak. Mas sz6-
val a szabdlyozé és fegyelmez6 technikdk helyett, amelyeket korabban
alkalmaztak a hatalomgyakorlok, ma mar nem a test fegyelmezése és
az élet iranyitdsa a cél, hanem a psziché (ebben az értelemben tudat)
programozasa, azaz kondicionalasa és 6sztonzése a fogyasztasra. Ennek

34  Nathanvan Camp: From Biopower to Psychopower: Bernard Stiegler’s Pharmacology
or Mnemotechnics. Canadian Journal of Political and Social Theory, 2012 (37):1,
14. Sajat forditas. Tovabba: http://ctheory.net/ctheory_wp/from-biopower-to-
psychopower/ Utolsé hozzaférés: 2020. 04. 15.

35  Uo.

36  Stiegler:i. m., 212.
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a globalis gazdasagi rendszernek, amely a tomegfogyasztason alapul, az
audiovizualis média lett az egyik f6 motorja, eszkoze. Ezen keresztiil
ugyanis millidk figyelme érheté el, és emberek tomegei kondicional-
hatok arra, hogy 4j fogyasztasi cikkeket ismerjenek meg és dontsenek
megvasarlasukrol. E cél érdekében a média behatol az emberi tudatba és
manipulalja azt. Az én rejtett régidit pedig ugy éri el, hogy célzott infor-
maciokkal latja el a tudatot.

A figyelem uraldsa a mnemotechnikakon keresztiil nem ujkelett
jelenség, a figyelemiranyit6 technikdk mindig is a pszichikai és a kol-
lektiv individuacid, azaz egyénités folyamatai vezérelték. A mnemotech-
nikai rendszerek mostani ipari méretli kihasznalasa azonban mind a
pszichikai, mind a kollektiv individuacié folyamatanak felszamolasdhoz
vezet. Ez Stiegler szerint ugy torténik, hogy a film és televizié tempora-
lis képei révén kollektiv élményben van résziink, és az egyéni tudatok
szinkronizalédnak egy temporalis tudatossagban. Ennek kdszénhet6en
a diakronicitas megsztinik és egy atomizalt tarsadalom jon létre, ahol az
»én” és a ,mi” egy amorf ,,6k”-ben oldddik fel.*” Az egyes egzisztencidk
nem kiilonboznek egymastol 1ényegesen, hiszen a tomegélmény folyama-
tos szinkronizacidja torténik. Jacques Derrida javaslatara Stiegler a mne-
motechnikai rendszert farmakonként emliti, vagyis olyan jelenségként,
amely egyszerre lehet mérgezd és iidvos a pszichikum szaméra.*

5. Kritikak

Foucault hatalomtechnikai fejtegetéseit sok kritika érte az elmault évti-
zedekben. Csak parat emelek ki: Lyon példaul a Feliigyelet és biintetés
megfogalmazasmaodjat biralta, ill. hogy a szerz6 egyaltalan helyesen ér-
telmezte-e a benthami Panoptikumot.*® Torpey azt, hogy a bortonokrél
abszurd képet festett Foucault, és hogy elemzéseiben figyelmen kiviil
hagyta a technoldgiai ujdonsagokat.*® Camp azzal a birélattal 4llt eld,
hogy Foucault irdsai csak részben nyujtanak segitséget abban, hogy

37  van Camp:i. m. 14.

38 Lasd bévebben: Jacques Derrida: Plato’s Pharmacy. In ué: Dissemination. Ford.
Barbara Johnson. London - New York, Continuum, 2004, 67-186.

39 David Lyon: An Electronic Panopticon? A Sociological Critique of Surveillance
Theory. The Sociological Review, 1993 (41):4, 653-678.

40  John Torpey: The Invention of the Passport. Surveillance, Citizenship and the State.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000.



megértsiik a hatalom technoldgidit, amikkel manapsdg a demokratikus
tarsadalmak szembenéznek. Szerinte Foucault igy gondolta, hogy a ha-
talom a testek és az életfolyamatok feletti kontrollt jelenti, és elsiklott a
pszichohatalom fontossaga mellett, de az intézmények szerepét is egyol-
daltan értelmezte. Az oktatasi intézményeket példaul olyan fegyelmez6
szerepben tiintette fel a Feliigyelet és biintetésben, amely engedelmes tes-
teket hoz létre, de nem vette figyelembe, hogy akar a kritikai gondolkodas
elsajatitasanak helyszinei is lehetnek. Camp kritikai észrevétele, hogy bar
Foucault kései miiveiben, amikor a kritikai gondolkodas és a genealdgiai
modszer kiegésziil azzal, hogy hogyan konstitualja a szubjektum sajat
magat, ugyan reflektal a biohatalom elméletének korlatozottsagara, de
mér nem javitja ki azokat.*! A hatalomtechnikdk farmakoldgiai termé-
szetérdl igy mar nem 6, hanem Stiegler beszél késébb részletesen, aki a
tudatkontrollra helyezte a hangsulyt. Han kritikdjdban egyenesen odaig
megy, hogy azt allitja, Foucault koncepciéja mar a malté: ,A 21. szazad
tidrsadalma tobbé nem fegyelmezd, hanem teljesitményelv(i.”*? Szerinte a
jelenkor nem gydrakban, bortonokben vagy szegényhazakban irodik, ha-
nem irodahdzakban, bankokban és fitneszszalonokban. Mig a 20. szdzad
nagy része még Foucault elgondolasa mentén értelmezhetd, hiszen a tiltas
volt a meghatarozo, hogy mit szabad és mit nem, az ezredfordul¢ éta tor-
tént paradigmavaltas révén a lehet8ség keriilt el6térbe, hogy mi mindent
szabad. Han szerint a képesség pozitivitasa hatékonyabban miikodik,
mint a kotelesség negativitasa. Ett6l azonban még a cselekvé alany en-
gedelmes, fegyelmezett, és ezt diktdlja a sajat érdeke is. Kizsdkmanyolja
magat a végletekig, hogy vélt célokat elérjen vagy javakat megszerezzen.
Bar szabadnak tlinik, valdjaban rabszolga. Erre utal Han a Prométheusz-
mitosszal is, amelynek mas mozzanatat emeli ki, mint Stiegler, mégpedig
azt, amikor lelancolva vérja a sast, amely nap mint nap kitépi majat:
»Prométheusz mitoszat korunk teljesité alanyanak lelki berendezkedése,
az onmagaval szembeni erészak, a sajat maga ellen hadakozas jelenete-
ként is folfoghatjuk. A teljesité alany, aki magat szabadnak gondolja, a
valdsdgban meg van ldncolva, akdrcsak Prométheusz.”*?

Bar allaspontom szerint tobb kritikai észrevétel is megallja a helyét,
példaul, hogy Foucault nagyvonaltuan banik a torténeti részletekkel, vagy
hogy miiveiben nem kap elég hangsulyt a modern technika, de vitatha-
tatlan az is, hogy 4j nézépontot vezet be a hatalom és targya kapcsan,
ill. ahogy 0sszekoti a biohatalom kialakuldsat a gazdasagi-tarsadalmi

41  van Camp:i.m.

42 Byung-Chul Han: A kiégés tdrsadalma. Ford. Miklédy Néra — Simon-Szab6 Agnes.
Typotex, Budapest, 2019. 21.

43 Uo. 7.
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atalakulasokkal. Foucault el tud szakadni att6l a hagyomanyos kerettdl
is, amely a hatalmat intézményi strukturakhoz vagy tarsadalmi rendek-
hez kototte, sszekapcesolta ellenben a tudassal, a nemiséggel, és végs
soron sokkal szabadabb litdsmédot honositott meg. Ugy vélem, Fou-
cault Camp-féle biralata mar csak ezért sem elég megalapozott. Maga a
biohatalom nem csupan test feletti kontrollt jelent, a test fogalma gyak-
ran altalanosabb érvényt. Erre jol ravilagit Ullmann is, aki szerint a
Feliigyelet és biintetés valodi témaja nem is a borton és a biintetés, hanem
a lélek genealdgidja, és benne ,tulajdonképpen a lélek »létrehozasanak«
alapmintai figyelhet6k meg. A testre vonatkozé megtorlas helyett a lélek
nevelése és normalizalasa keriil eldtérbe. A hohér helyett pedig szak-
emberek egész sora foglalkozik az elitéltek lelkével: orvosok, lelkészek,
pszichidterek, nevel6k. A szakemberek pillantasa a lélek mélyét kutatja,
de ez az intézményes pillantas — és ez Foucault alapvet6 meglatasa — egy-
szersmind meg is teremti a lelket”.** Vagy ahogy Foucault fogalmaz: ,,Ez
avalos és testetlen lélek egyaltaldn nem szubsztancia, hanem olyan elem,
amelyben a hatalom egy bizonyos tipusanak hatasai és a tudasra valo
hivatkozas illeszkednek egymasba. [...] A lélek egy politikai anatémia
hatédsa és eszkoze; a lélek a test bortone”.*> Vagyis a test feletti kontrollba
a pszichét is beleértette Foucault, és iigy gondolta, a 1élek kovetkezmény,
a testet megmunkalo eljarasok kovetkezménye. Ugyanakkor a hatalmat
Foucault nem démonizélja, és nem csak negativ szinben tiinteti fel, igy
a hatalom intézményeit sem, beleértve az oktatasi intézményeket vagy a
koérhazat és a bortont is. ,,Fel kell hagynunk azzal, hogy mindig negativ
szavakkal jellemezziik a hatalom megnyilvanulasait [...]. A hatalom va-
léjaban alkot; valdsagot alkot; targyteriileteket és igazsag-ritualékat hoz
létre. Az egyén és a r6la nyerhet§ ismeret ennek az alkotdsnak a része.”
A hatalom eréi tehat semlegesek, mégis mindenhol ott vannak. Han bi-
ralataval is nehéz maradéktalanul egyetérteni, hiszen bar Foucault nem
lathatta 40-50 éve, hogy merre halad a technika fejlédése vagy a tarsa-
dalmi szokasok, azt j6 szimattal ragadta meg, hogy a hatalomviszonyok,
barmennyire is decentralizaltak, fiiggnek a mindenkori allamt6l mint
legf6ébb hatalmi szervtdl, ill. hogy az adminisztrativ hatalom célja to-
vabbra is a normalizalas. Ugyancsak érdekes az, hogy Han a bortonok és
szegényhazak helyett a fitneszszalonokat és irodahazakat emliti, mikoz-
ben ezek pont a biohatalom-koncepcié megvaldsulasai: a testet helyezik
kozéppontba, ill. a tér egyénre szabott, kontrollalt redukciojat. A testnek,
az anyagnak, maganak az életnek a felértékel6dését mi se mutatja jobban,

44  Ullmann: i. m., 387.
45  Foucault: Feliigyelet és biintetés. Id. kiad. 42-43.
46 Uo. 264.



mint hogy egyre nagyobb szerepe van korunk tarsadalmaiban az egész-
ségtudatos életnek és taplalkozasnak.

Sajatos parhuzam figyelhet6 meg abban, ahogy Han nemcsak Fou-
cault biohatalom-koncepciojat biralja, hanem a szerinte relevansabb
Stieglerét is, akit ugyan dicsér, hogy a pszichohatalom fogalmaval adek-
vatabb valaszt ad korunk hatalmi dilemmaira, de felrdja neki, hogy ta-
lontdl nagy hangsulyt helyez a televiziéra mint tudatformal6 eszkozre,
az internet vagy a koz9sségi médiumok rovasara.*” Han szerint ugyanis
épp ezeknek az ezredfordulon sziiletett technikdknak van egyre er6sebb
szerepiitk a tudatformalasban. Az internetet a kezdetekkor a korlatlan
szabadsag eszkozeként tinnepelték, amellyel barmi szabadon megoszt-
haté masokkal, a vilag barmely pontjan. A tudds atadasanak kordbban
létez6 korlatai ezzel az 1j technologiaval atléphetének latszottak. De
ahogy Han jelzi, ez illazi6 volt. A korlatlan szabadsag és kommunikaci6
kora helyett a totalis kontroll és megfigyelés kora jott el, megvaldsitva
az orwelli rémdlmokat. ,,Jeremy Bentham panoptikumaban a bentla-
kdkat elszigetelték egymastol fegyelmezési célbol, és hogy megel6zzék
azt, hogy kapcsolatba 1épjenek egymassal. Ezzel szemben a mai digitalis
panoptikum lakéi aktivan kommunikalnak egymassal és kozszemlére
teszik magukat.”*® Ez az 6nkéntes onmegvilagitas vagy kinyilatkoztatds
Han szerint kezére jatszik a tarsadalom felett hatalmat gyakorl6 eréknek.
A transzparencia valt ugyanis az egyik legfontosabb szempontta, ami
hajtémotorja az informaciéva alakitas folyamatanak. Az egyéneket csak
hagynia kell a hatalomnak kibontakozni, és teritéken kapja meg azokat
a rejtett informaciokat is, amelyeket egyébként lehet, hogy nem osztana-
nak meg magukrol, még kényszer hatdsa alatt sem. Okoseszkozeik révén
ugyanis az allampolgarok betekintést engednek a legintimebb szférdkba,
a gondolatok és érzelmek kozé, és innentél mdr csak par 1épés, hogy az
egyénekroél 6sszegyujtott informaciok hogyan keriilnek tarolasra, feldol-
gozasra és felhaszndlasra. A szabadsag égisze alatt a rejtett informaciok is
telszinre keriilnek, az egyének ezaltal tokéletesen transzparenssé vélnak,
mint a panoptikumban. Ezért nevezi ezt Han digitalis panoptikumnak.
Itt megfigyelhetd egy ujabb Osszefliggés nemcsak a panoptikum-modell
atértelmezése kapcsan, hanem mert ez az 6nfeltaras kapcsolhat6 a Fou-
cault dltal leirt gydnashoz, mint hatalmi intézményhez. Gyénas soran
az ember ugyanugy magatdl tarja fel titkait és bizza azt egy kiilsé meg-
figyel6re, mint amikor kozdsségi oldalakon oszt meg magardl személyes
informaciokat, véleményeket. Han abban latja a legf6bb veszélyt, hogy a

47 Byung-Chul Han: Psychopolitics. Ford. Erik Butler. Verso, London - New York,
2017, 8.
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komplex adattarol6 rendszerek révén valamennyi informadcié tarolhaté
és el6hivhato az egyénrdl, ami korlatlan hatalmat ad a hatalomgyakorl6
kezébe. Egy Uj osztalytarsadalom* sziiletésének lehetiink tanui, amely-
ben a ,fogyasztorobotta” degradalt tomegek kategdridkra oszthatok ke-
reskedelmi értékiik alapjan. A politikaban pedig, ahol nem a kereskedel-
mi érték a mérvadd, hanem a hatalomhoz valé lojalitas, a rendszerhtiség,
a kozosségek tudata, lelki élete feltérképezhetd, manipulalhato, akar
egyénekre lebontva. Ezt lehet latni egy-egy valasztaskor, amikor minden
egyes csoportnak sajat, célzott lizenetet fogalmaznak meg a politikusok,
hogy rajuk szavazzanak. Ha ugyanis a hatalom gyakorloja hozzafér az
emberi tudattalanhoz, a szandékok és vagyak vilagahoz, felépitheté altala
egy olyan totalis pszichopolitika, amely képes a tudat teljes kihasznala-
sara. Ezzel észrevétleniil totalis kontrollt gyakorolhat a tomegek viselke-
dése felett, és meghaladja kiindul6pontjanak, a biopolitikanak a szintjét.

6. Osszegzés

Ha Han vizidjatol visszakanyarodunk kiindulépontunkhoz, magahoz a
két fogalomhoz és azok viszonyahoz, azt latjuk, hogy szoros kapcsolat
van a kettd kozott, s6t, kiegészitik egymast. A biohatalom a test feletti
kontrollt jeloli, de ebben a testben, ahogy Ullmann helyesen értelmezte,
benne van a lélek is, hiszen a normalizalas, az élet kontrollja a lélek ira-
nyitasan keresztiil torténik. A bortonokben, kaszarnyakban vagy épp az
iskolakban is a szabalyokkal, amelyekkel a testek mozgasat, viselkedését
iranyitjak zdrt, panoptikumszeru térben, elséként a tudatot célozzak
meg, az elmét gy6zik meg. A fenyités vagy biintetés a mar ismert szabaly
be nem tartasa esetén kovetkezik be. Ha igy nézem, a pszichohatalom
nem hoz érdemi tjdonsagot a Foucault-i biohatalomhoz képest, csupan
atcimkézi, kiegésziti azt. Ha viszont a hatalomviszony szempontjabdl
nézziik, és azt vessziik figyelembe, hogy nem a termelés, hanem a fo-
gyasztas vezérli a pszichohatalmat, ill. hogy felszamolja az individuaciot
és a diakronicitast, ezzel l1étrehozva egy kollektiv tudatot, akkor viszont
latszik a ketté kozti kiillonbség. A biohatalom szabalyokhoz, normak-
hoz igazitja a tomegeket, és a kiilonbozdséget megsziintetve hoz létre
egységet, a pszichohatalom meghagyja a kiillonb6z4séget, viszont arra
készteti az egyént, hogy magat feladva alkalmazkodjon egy temporalis
tudatossaghoz. Jol példazza ezt az, hogyha valakinek nincs profilja a
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kozosségi média feliiletein, akkor mint digitdlis én nemlétez6, és ezzel
kizarja magat egy kollektivabdl, amely egyre inkdbb a virtualitasra épiil.
A biohatalomndl is megtorténik az elkiilonités, az elzaras azzal szemben,
aki nem koveti a normdkat, a pszichohatalomnal ez sokkal dltaldnosabb,
egzisztencialisabb szinten torténik. Mindez annak tiikrében kiilonésen
érdekes, hogy Stiegler, aki a tarsadalmi rendszerek fejlédését a techno-
légiai haladasra alapozza, végsé soron a pszichohatalommal megagyaz
annak az elképzelésnek, hogy ha korunkban a mesterséges intelligencia
domindl, és valik egyre 6ndllobb szereplévé, akar dontéshozd, hatalom-
gyakorlo funkcidt is betolthet. A Foucault-i hatalomkoncepciékban ez a
technoldgiai aspektus nem kapott kdzponti szerepet.
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