Varga Péter Andras

Tinta és szellem

Egy filozéfiatorténet-filozofiai és metafilozdfiai
megkdzelités margojara

Ha a magyarorszagi filozofia kozelmultbeli korszakai koziil a késészo-
cializmus idészakat a lassan korvonalazodé kortérténetirdi konszenzus
szerint egyfajta ,torténelmi fordulat” jellemezte, amelynek soran a ,.fi-
lozéfia kozeledett a filologidhoz: a filozéfia torténetének vizsgalata valt a
tulajdonképpeni filoz6fidva”,! akkor a rakévetkezd periodust, a magyar-
orszagi filozdfia torténetének a rendszervaltas éveivel kezd6d6 korszakat
taldn éppen egy ellenkezé irany mozgas hatdrozta meg. Ut6bbi attit(id-
nek pregnans megfogalmazasit adta a fiatal Mezei Baldzs egy, az Elet és
Irodalomban megjelent konferenciabeszamoldjaban: ,,Minél tobb el6adas
hangzott azonban el, annal nagyobb lehetett a kivaltott csalodas érzése. Jo,
j0; a filozofia ilyen meg ilyen, ezek meg ezek muvelték, igy meg ugy — de mi
maga a filoz6fia?”? Ez a dinamika anndl is inkdbb figyelemre mélto, mert
amagyar(orszagi) filozéfia legutobbi éveiben — amennyiben a megfigyel6i
és résztvevoi pozicidk nyilvanvald osszefonddasai egyaltalan lehet6vé
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1 Weiss Janos: A filozéfusper és kovetkezményei. Torténeti-filozofiai rekonstrukeio.
Fordulat, 2010 (3):10, 168-183, 179. V6. pl.: ez a rdhagyatkozds a filozéfiatorténet-
re szakmank hazai miivelésében a nyolcvanas évek fejleménye” (Tengelyi Laszlo:
Meggondolasok a filozofiai reflexio és a politikai fronézis viszonyardl. Magyar Tu-
domdny, 1991 (36):3, 332-337, 333; kiemelés az eredetiben); érdemes még 6sszevetni
egy recens empirikus tudomdnytorténeti vizsgalodds eredményeivel: Sziics Laszlo
Gergely: Kisérlet a magyar hivatalos filozéfiai élet Nyugat-képének rekonstrukcio-
jara (1957-1980). Szociolégiai Szemle, 2016 (26):1, 18—-48. — Az itt leirtakban tdmasz-
kodom legutébbi konyvem megéllapitasaira és elemzéseire, kozvetlen sajat textualis
figgdség nélkiil (Varga Péter Andras: Mi a filozéfiatorténet? A filozdfiatorténet filo-
zébfidja a kontinentdlis filozéfidban. Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai
Intézet - Gondolat, Budapest, 2020).

2 Mezei Baldzs: Mi az, hogy filozéfia? Elet és Irodalom, 1992 (36):4, 4. V6. kiilonosen a
szerzOnek az ezekben az években zajlo polémidjat Tengelyi Laszloval: Mezei Balazs:
A biin, a sors és Job kartezianizmusa. Tengelyi Laszl6: A btin mint sorsesemény
[...]. BUKSZ, 1993 (5):4, 417-428; Tengelyi Laszl6: A modszerr6l, a nyelvrél és az
el6foltevésekrdl. Tengelyi Laszlo vélasza Mezei Baldzs biralatara. BUKSZ, 1994
(6):1, 6-12.
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tesznek ilyen jellegi megallapitasokat — a torténeti fordulatot és annak
antitézisét kovetden egyfajta metafilozdfiai fordulatrol beszélhetiink.
Két felismerhet6en korszakhatar jellegli esemény is felbatorithat
minket az utdbbi jelenkor-torténeti megfigyelésre: egyrészt a magyar
nyelvi filozdfiai kozosség egészét lazba hozé analitikus—kontinentalis
vita, ami a szocializmus okozta izolacidnak és az azt kovetd akkulturacios
periodusnak betudhatéan kozel fél évszazad késéssel érkezett el hozzank
egy éppen a jelen folydirat hasabjain napvilagot laté bemutaté cikk pro-
vokativ kiszolasanak koszonhetden. Mdsfél évtized tavlatabdl figyelemre
méltd, hogy noha a lokalis analitikus—kontinentalis vita az 6nként vallalt
antidialogicitas legnemesebb nemzetkozi hagyomanyat vitte tovabb - a
huszadik szazadi egyetemes filozéfiai legendarium kozkeletl darabja sze-
rint Maurice Merleau-Ponty egy békit6 konferencia hozzaszolasara (,Nem
ugyanaz-e a mi programunk?”) Gilbert Ryle 1958-ban azt talalta valaszol-
ni: ,Remélem, nem.”® -, azonban a magyar vitiban dllando résztvevéként
ott talalhatjuk a filozéfiatorténet filozofiai problémajat, akdr az arra valo
explicit reflexié szembettiné hidnydnak formajaban. Elvégre a nevezetes
tézis, miszerint az analitikus filozéfiai hagyomany lenne az ,egyetlen
olyan kortars filozéfiai mozgalom, amely a klasszikus filozéfiai problé-
makkal abban az értelemben foglalkozik, hogy megoldast igyekszik taldlni
réjuk”,* nem csupan a petitio principii logikai jelenségének tankonyvi
példaja (mintha az érdemi filozofiai disszenzus valaha is metafilozéfiai

3 Az egyetemes analitikus—kontinentdlis vita altaldnos kultur- és filozéfiatorténeti
attekintésér6l analitikus szemszogbél lasd: Hans-Johann Glock: What is Analytic
Philosophy? Cambridge University Press, Cambridge, 2008. Megjegyzend6, hogy
Ryle el6addsa (eredeti valtozat: Gilbert Ryle: Phenomenology versus the ,,Concept
of the Mind”. In ué: Critical Essays. Collected Papers, 1. Hutchinson, London, 1971,
179-196) ugyan valoban konfrontativ, azonban kettjiik szovaltasa korantsem meg-
lepé médon inkabb az emlékezettorténet, mintsem az eseménytorténet birodalma-
ba tartozik (1asd: Andreas Vrahimis: Encounters between Analytic and Continental
Philosophy. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2013, 110 skk., 143. skk.).

4 Tézsér Janos — Eszes Boldizsar: Mi az analitikus filozéfia? Kellék 27-28 (2005),
45-71, 69 (kiemelés az eredetiben). A vita kozvetlen magjahoz tartozé cikkek:
Schwendtner Tibor: Analitikus versus kontinentalis filoz6fia. Magyar Filozéfiai
Szemle, 2006 (50):1-2, 1-15; Ullmann Tamads: Analitikus és kontinentdlis filozofia.
Magyar Filozéfiai Szemle, 2006 (50):3-4, 227-251; Farag6-Szabé Istvan: Es hova
alljanak a belgak? Hozzaszolas az analitikus-kontinentalis vitahoz. Magyar Filo-
z6fiai Szemle, 2007 (51):1-2, 109-127. Lasd még: Bécs — Forrai és mtsai. (szerk.):
Perlekedd rokonok. Analitikus filozdfia és fenomenolégia. UHarmattan, Budapest,
2011; valamint Varga Péter Andras: Analitikus filozofia és fenomenoldgia: a kozos
nem létezé targy. Magyar Filozéfiai Szemle, 2007 (51):1-2, 21-74.



konszenzus talajan bontakozott volna ki, azaz a ,,problémak” konszen-
zualisan azonositott korének elfogadott sikerességkritériumok szerinti
»~megolddsara” vonatkozo kiilonb6z6é javaslatok érdemeit mérte volna
Ossze, nem pedig az olyan totalis paradigmamentes tudomdnyos vitahely-
zetek iskolapéldaja lenne, ahol a felek a mddszerekben, kritériumokban,
s6t a problémak demarkacidjaban sem tudnak megegyezni, nem is be-
szélve a terminusokrol), hanem az Eszes-T6zsér mastél évtized jézanabb
vartdjardl mindenekel6tt filozéfiatorténet-filozofiai tézisként jelenik meg:
az analitikus filozdfia feltételezett kivaldsagat — e distinkcié valodisagat
most fenomenoldgiai zdréjelben hagyva - az adn4, hogy az analitikus
filozofia, kontinentalis vitapartnereivel szemben megoldassal rendelke-
zik a filozéfiatorténet modern filozofiai alapproblémajara, nevezetesen a
torténeti kakofdnia tapasztalatara.

»Csatamez0, csak a halottak csontjaval boritva” - vélekedett G. W. E.
Hegel a filozdfia torténetének dsszképérdl,® ahol az Gjonnan fellépd filozo-
fusnak azt mondhatjuk, amit az Apostolok cselekedetei szerint Péter apostol
tandcsolt a radikdlis erényességet a tarsadalmi statusz meg6rzésével kom-
bindlni akar6 Ananids 6zvegyének: ,,Ime, azoknak a 1épte, akik férjedet
eltemették, mdr az ajto el6tt hallatszik. Kivisznek téged is.”® Ananids kés6i
utédjaként Hegel még bizott a két egymast kizdro szerep, a filozofiatorté-
net filozofiai relevancidjanak és e filozdfiatorténet-filozofiai szabaly sajat
filozofidjara vonatkozd érvényessége felfiiggeszthetéségének Gsszeegyez-
tethetGségében, amivel kétségteleniil nagyobb sikert aratott kortarsai ko-
z6tt, mint Ananids, akit6l a modern egzegétik még létezését is elvitatjak:’

5  Hegel Georg Wilhelm Friedrich: Eléaddsok a filozéfia torténetérdl. Elsé kotet. Ford.
Szemere Samu. Filozéfiai Irék Tara (U. F), 16. Akadémiai, Budapest, 1958, 33, 3.
lj. Filologiai érdekesség, hogy Hegel filozdfiatorténeti eldadasdanak Michelet-féle
kiadasanak eredeti véltozatdban ez a markans metafora csak a kotet végén taldl-
hato hibajegyzékben szerepelt (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie. Erster Band. Szerk. Karl Ludwig Michelet. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von
Freunden des Verewigten [...], 13. Duncker und Humblot, Berlin, 1833, 419 [sza-
mozatlan]), s azt csak a Szemere altal hasznalt reprint kiadas olvasztotta be labjegy-
zetként a fész6vegbe.

6 A Hegel (uo.) dltal idézett sz6veghelyet (ApCsel 5, 9) a Simon Tamas Laszlo-féle,
legmodernebb magyar Ujszévetség-forditds szerint idéztem.

7 Szakirodalmi attekintést lasd pl. Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte. 7., durch-
gesehene und verbesserte Auflage. Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue
Testament, 3. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1977, 234 skk. A kézenfekvd
6szovetségi parhuzamon (J6zs 7, 1 skk.) tul hasonlé torténet adatolhaté a qumrani
kozosségb6l is; az egzegetikai hipotézisek a szoveghely torténetiségének elfogadasa-
tol annak formatorténeti-tipoldgiai értelmezésén at (az 6skeresztény kzosség szi-
goru vagyonmegosztasi szabalydnak perszonifikalt rogzitése) at a paruziakéséssel
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»~Emlékezem ra” - irta kés6bb Hegel egy jénai didkja, Georg Andreas Gabler
(1786-1853) -, ,amint az egyik filozéfusalak a masik utan lett bemutatva,
egy ideig a szinhelyen hagyva, majd ismét sirba téve”.8 A temetdi metaforika
kortarsak képzeletét is megragadta: ,,Ez a hall és mindennek igy kell el-
mulnia” - kialtott fel a beszamold szerint egy idésebb hallgatd, mire a jénai
tanitvanyi kor oszlopos tagja, Hermann Suthmeyer (1784-1824), késGbb
lelkész Bréma kozelében, igy replikdzott: ,,Igen, ez a halal és annak kell
lennie; de ebben a haldlban az élet rejlik, amely egyre fenségesebben fog
el8lépni és kibontakozni.” Hegelt magét egyébként nem kozvetleniil a fi-
lozéfiatorténet-eléadasai berlini iteracidja megtartasa kozben érte a halal,
de az 1831-1832-es téli szemeszter eldadasai kozott ott taldljuk a filozdfia-
torténeti kurzust, amelyben éppen a filozofiatorténet-filozofiai bevezetdig
jutott filozéfusunk, valamint a modern biografia-irdi kozvélekedés szerint a
tragikus esethez nagyban hozzajarult hibas dontése, hogy a kolerapandémia
vége el6tt visszatért az egyetemre (ez a helyzet az utobbi idében sajatos ak-
tualitasra tett szert), habdr az orvosi ok mar régéta meglévo betegségében
keresendé (a kortarsak meggy6z6désével szemben, akik ennek ellenére
mégsem a szigoru jarvanyugyi korlatozasok szerint jartak el a filozéfus
holttestével).!? A , sirba tétel” probléméja, azaz a filozofiai érvényességigé-
nyek ismétlddo felfliggesztése Hegel utddai szamara is filozdfiai probléma
maradt (tulajdonképpen ebben, egy, a kordbban az erudicionista torténet-
iras targykorébe tartozé téma filozéfiai felfedezésében rejlik Hegel filozo-
fiatorténet-filozofiai érdeme), azonban a lelkipasztor Suthmeyernél jéval
szkeptikusabban viseltettek a ,,haldlban megjelend élet”, azaz az éppen az
ezeken a sorozatos érvénytelenitédéseken keresztiil érvényesithet6 dialekti-
kus filozdfiai tartalom igényével szemben. ,,Micsoda 6nhittség mutatkozik
meg [...] abban a tévhitben, hogy birtokba vettiik volna az igazsagot [...].
A vilagtorténelem mint a vilag itél6széke kimutatja minden metafizikai
rendszer viszonylagossagat, tmenetiségét és mulanddsagat” — fogalmazott
Wilhelm Dilthey,'! aki 51 évvel Hegel halélét kovetden lépett fel a berlini

operalé magyarazatokig terjednek (az §skereszténységben az eszkatologikus vara-
kozés bekovetkezése elétt tortént halalesetek szublimécioja).

8 Kimmerle (szerk.): Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententétigkeit (1801-1807).
Hegel-Studien, 1967 (4), 21-99, 70.

9  Uo. Suthmeyer biografidjahoz és a hegeli tanitvanyi korben betoltott szerepéhez
lasd i. m., 97.

10  Lasd pl. Terry Pinkard: Hegel. A Biography. Cambridge University Press, Cambridge,
2000, 655 skk.; Sebastian Ostritsch: Hegel. Der Weltphilosoph. Propylden, Berlin,
2020, 11 skk.

11 Wilhelm Dilthey: Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der
Philosophie. Szerk. Bernhard Groethuysen. 2 kiadas. Gesammelte Schriften, 8. B.
G: Teubner, Stuttgart, 1960, 12.



egyetem filozofiai katedrajara, és a filozofiai érvényességigény, valamint a
torténeti érvénytelenitddések kozt fesziilé paradoxon megoldasat mar csak
abban a minimalista deskriptiv értelemben latta lehetségesnek, ameny-
nyiben az altala kidolgozott vilagnézet-tipoldgia (Weltanschauungslehre)
»a valldsossdg, a koltészet és a metafizika torténeti menetének tagolasabdl
kiindulva dbrazolja azt a kapcsolatot, amely az emberi szellemet a vilag- és
élettaldnyhoz flizi”.!2

T6zsér Janos és szerzOtarsa, Eszes Boldizsar ugy vélekednek, hogy
az analitikus filozdfia birtokaban van a filozéfiai érvényességigény és
filozofiatorténeti tapasztalat GsszeegyeztethetGsége megoldasanak. Azt,
hogy tézisiik eme értelmezése dsszhangban van a szovegiikben kifeje-
26d6 szerz6i szandékkal, jol lathatjuk, ha tovabb olvassuk az ominézus
tézist megfogalmazo részt: ,Ugy gondoljuk tovabbd” - irjak, ,hogy az
el6z6ekbdl fakaddan az analitikus filozdfia viszonya a filozéfia torté-
netéhez szintén specialis”.!* Ez a kitiintetettség pedig éppen abban &ll,
hogy az analitikus filozo6fia véleményiik szerint képes produktiv viszonyt
kiépiteni a filozdéfiatorténettel, ahelyett hogy paralizalna 6t a filozéfiai
érvényességigény sorozatos modalizaléddsainak torténeti tapasztalata:
»Az analitikus filoz6fusok legnagyobb része igy gondolja ugyanis, hogy
6 személy szerint egy Platontol induld nagy parbeszéd részese, ugyanis
végsd soron ugyanazokkal a problémékkal foglalkozik, mint maga Platén,
Descartes, Locke vagy Kant.”!* Szerz8pérosunk az analitikus filoz6fia
privilegizaltsagat olyannyira komolyan gondolja, hogy még azt a meg-
kozelitést is megkockaztatja: az analitikus filozéfia torténete valdjaban
nem is annak alapité atyaival vette kezdetét a huszadik szdzad hajnalan,
hanem évezredekkel kordbban: ,,akkortol, amikor az elsé olyan filozéfus
a porondra Iépett, akinek volt valamilyen relevans mondanivaldja egy fi-
lozofiai probléma megoldését illetéen”, !> és azt konceptudlis eszkdzokkel,
argumentativ médon terjesztette eld.

12 Wilhelm Dilthey: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens.
Erste Hilfte. Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften (szerk.
Georg Misch). 2 kiadds. Gesammelte Schriften, 5. Teubner, Stuttgart, 1957, 406;
Wilhelm Dilthey: A filozéfia lényege. Ford. Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniko. Attraktor,
Mariabesny6, 2007, 97. A vilagtalany (Weltrdithsel) tizenkilencedik szdzadi német
fogalmanak kultur- és filozofiatérténetét illetden, amely a mai analitikus filozéfia
explanatory gap vitainak megel6legezésétdl altalanos indifferentista dlldspontokig
terjedt, lasd Varga Péter Andras: Az ignorabimus-vita a korai fenomenolégiaban.
A fenomenologia keletkezésének egy feltdratlan fejezetérél. Magyar Filozdfiai
Szemle, 2016 (60):1, 50-82.

13 Tézsér-Eszes:i. m., 69.

14 Uo.

15 Uo.
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A filozofiatorténet filozofiai kihivasanak anakronisztikus-prezentista
megoldasa természetesen nem kifejezetten originalis (ez az implicit torté-
netkezelési mod a sajatossaga a természettudomanyok széles korének is),
az érdemi filozofiai 1épést talan inkabb abban kell latnunk, hogy szerz6-
parosunk tudatosan valasztja ezt a filozofiatorténet-filozéfiai allaspontot,
pontosabban a jelen szempontbol annak érdemes filozdfiai jelentdséget
tulajdonitani, hogy T6zsér és Eszes az analitikus filoz6fia metafilozéfiai
primatusat filozofiatorténet-filozofiai terminusokban artikulalja, raaddsul
egy olyan filozéfiatorténet-filozofia keretein beliil, amely a metafilozéfia és
a torténetiség Osszefiiggését ugyanakkor inkabb elfedi, mintsem kifejezés-
re juttatja. Ez a sajatos viszony abban a meglep6 kijelentésben csucsosodik
ki, miszerint a szerzéparos analitikus kollégdi ,,— elfogadva a philosophia
perennis eszméjét — igy gondoljak, hogy a filozofiai tevékenység torténeti
kontextustol fiiggetleniil megragadhat6 problémakra adhaté megoldéso-
kat keres”.' Az itt jellemzett filoz6fiatorténet-filozofiai allaspont inkébb
a filozéfiatorténet problématdrténeti felfogasara jellemzd, melyet Dilthey
kortarsai koziil a délnémet neokantianus Wilhelm Windelband képviselt.
Berlini kollégaihoz hasonléan Windelband is 8szintén kiilonbséget tett
a tudomanyok és a filozdfia torténete kozott. Mig az el6bbit a kumulativ
fejlodés idszaka jellemzi, amit csak ritkan szakit meg a paradigmamentes
rekonfiguracié (,az iranyvonal az ismeret zavartalan felépitése, amelyet
csak id6rdl iddre szakit meg 16késszert jrakezdés”),!” addig a filozo6fia
esetén nem is alkalmazhatok a tudomanyfejlédésnek Thomas Kuhn altal
fél évszazaddal kés6bb kidolgozott fogalmai: ,,a filozofidban kivételszamba
megy, hogy egy rakovetkez6 filozofus kdszonettel tovabbfejlessze a mar
kivivottat, és a filozéfia minden nagy rendszere ab ovo kezdi el megol-
dani az Gjrafogalmazott feladatot, mintha a tobbiek nem is lettek volna
ott” (uo.). Mégis azonosithatd egy stabil vaz a filozoéfia torténetében: ,,a
filozofia problémai a lényegiiket tekintve adottak”, s6t ,,nemcsak a f6
problémak ismétlddnek a filozéfia torténetében, hanem a megoldasuk £6
vonalai is”.!® Megjegyzendd — amirdl hajlamosak vagyunk elfeledkezni a
filozofiatorténet problématorténeti felfogdsa hallatlanul széleskor, habar
diffuz és anonim recepcidjanak fényében -, hogy Windelband szama-
ra ezt az Osszeegyeztetési blivészmutatvanyt a Dilthey-nél is felbukkani
latott ,vilagtalany”, ,vilagrejtély” (Weltrdthsel), azaz egy magyarazati-
lag irreducibilis, amde deskriptive produktiv principium fogalma teszi

16  Uo.

17 Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Szerk. Erich Rothacker.
Neunte und zehnte, durchgesehene Auflage. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1921, 7.

18  Windelband:i. m.,, 9.



lehetévé. Windelband ugyanis készségesen elismeri, hogy a filozdfia
pervaziv paradigmamentessége és problématorténeti egysége egyiittesen
véve azt a nem tul hizelg6 képet festi elénk, miszerint a tudoményok
kirdlyndje ,mintha allanddan ismétl6dé korokben sikerteleniil igyek-
szik egy soha el nem ért cél koriil”, dmde ezt a mozgasformat pozitiv
moddon atértelmezi, mivel abban szerinte csak ,,az mutatkozik meg, hogy
[a filozofia problémai] mint »a létezés Gsrégi rejtélyei« mindig Gjra meg-
jelennek a gondolkodds térténeti menete soran és parancsoléan mindig
yjra kovetelik a teljesen soha nem sikeriild megoldast”.!® Talan éppen
ez a latens metafizikai hattérelmélet az oka annak, hogy a philosophia
perennis tényleges kortars képviseldi, akik altalaban az egészen eltérd,
nevezetesen explicit teista metafizikai elkotelez6déssel rendelkezé kato-
likus filozéfusok korébdl verbuvalodnak, ezt a filozofiatorténet-filozofiai
megkozelitést egészen mas értelemben, nevezetesen a filozdéfiai 6rokség
tudatosan szelektiv kezeléseként tekintik.2

A masik tényezd, ami feljogosit minket egy metafilozéfiai periodus
tételezésére a magyar(orszagi) filozofia jelenét tekintve, Tézsér Janos
nagyhatasu konyve, amelyben onreferencialissa valt az analitikus—kon-
tinentdlis vita casus belli metafilozdfiai tézise: ,,a filozéfusok mindezidaig
egyetlen filozofiai problémat sem tudtak megoldani”.?! A monografia
kortorténeti jelentéségét nemcesak példatlanul széles recepcidja bizonyitja

19 Uo.

20 A philosophia perennis kevés modern képvisel6jének egyike Balduin Schwarz:
Orik filozéfia. Torvény és szabadsdg a szellemtérténetben. Ford. Szalay Méty4s.
(Paideia konyvek). Jel, Budapest, 2013, aki a realista fenomenolégia hagyoma-
nyaban all (utébbi szelektiv filozofiatorténeti preferenciait lasd: Josef Seifert: Was
ist Philosophie? Die Antwort der Realistischen Phianomenologie. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 1995 (49):1, 92-103.

21  T&zsér Janos: Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozéfiai megismerés sikertelenségérdl.
Kalligram, Budapest, 2018, 16. A két pozicié kozti gondolati fejlédés kortorténetileg
megfigyelheté a Magyar Filozéfiai Szemle hasabjain zajlo kiterjedt vitdban. Tézsér
irdsai: Hihetiink-e komolyan és 8szintén filozo6fiai elméletekben? Magyar Filozdfiai
Szemle, 2013 (57):1, 159-172; Maradok szkeptikus, tisztelettel! Magyar Filozdfiai
Szemle 2013 (57):2, 135-146, melyek azért is figyelemre méltoak, mivel in statu
nascendi mutatjék, ahogyan Tézsér kapcsolddik egy analitikus filozdfiai kiilfoldi
tekintélyhez: Peter van Inwagen: It is Wrong, Everywhere, Always, and for Anyone,
to Believe Anything upon Insufficient Evidence. In Jeff Jordan - Daniel Howard-
Snyder (szerk.): Faith, Freedom, and Rationality. Philosophy of Religion Today.
Rowman & Littlefield, London, 1996, 137-153; Peter van Inwagen: We're Right,
They’re Wrong. In Richard Feldman - Ted A. Warfield (szerk.): Disagreement. Ox-
ford UP, Oxford, 2010, 10-28, figyelmen kiviil hagyva ugyanakkor annak eredeti
vallasfilozéfiai kontextusat e kulturalis transzfer részeként. V6. még: Peter van
Inwagen: Quam dilecta. In Thomas V. Morris (szerk.): God and the Philosophers.
The Reconciliation of Faith and Reason, Oxford UP, Oxford, 1994, 31-60.
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- koztiik egy huszonkét szerzét, azaz vélhetéen a magyarorszagi aktiv pro-
fessziondlis filozofusok b8 harmadét (!) felvonultato kotet megjelenése —,2
hanem az a tény is, hogy Tézsér lauddloi kozott moralis heroizmussal
eljutottak T6zsér antifilozéfidjanak végsé gyakorlati kdvetkezményééig,
nevezetesen a ,,filozofia onfelszdmoldsahoz”,>* mégpedig nem pusztén az
intézményes poziciokrdl torténd egyéni aszketikus lemondas értelmében,
hanem legutdbb még az a mordlis imperativusz is megfogalmazddott, mi-
szerint el kell érniink az allaspontunk szerint problémas filozofiai teriilet
allami koltségtdmogatdsainak megvondsat”.2* Tézsérnek és kovetdinek
tehat fel kellene keresnitik a politikusokat és egyéb dontéshozokat, ezzel
parhuzamosan pedig a nyilvanossaghoz fordulni, valamint filoz6fus-
tarsaik kozott is szovetségeseket kellene verbuvalniuk, hatha ,beltilrél
Osszeall egy kritikus tomeg, és a kozvélemény is nyitott ra, talan sike-
riilhet kikényszeriteni a filoz6fiai projektek forrdsmegvonasat”. > Ezzel a
koveteléssel valdszintileg nyitott kapukat dongetnének a jelen kortorténeti
kontextusban (egyébként e recepcios helyzet a filozoéfia, s6t akar maga az
elmélet [Bewpia] externalis metafilozofiai invaridnsénak is tekinthetd,?
az intellektualis, s6t egészleges megvdltozasra [puetavola] felszolito tize-
neteknek a sajat valodi érdek ellenében torténd elutasitasa pedig egészen
tag vallastorténeti analdgiakat nyithat meg); habar a népakarat és repre-
zentansainak tobbsége valdsziniileg csalédottan venné tudomdsul, hogy,
noha ekképpen sikeriilne elejét venni az addéfizetSk pénze vélelmezett
pazarlasanak, a filozéfusok még a t6zséri program értelmében is tovabb
folytathatnak kutatdsaikat ,,hobbiként” vagy ,,magdnegyetemen”.?’
Windelband problématérténeti filozofiatorténet-filozéfidjanak archi-
tektonikdja, az ,,0srégi rejtély” feltételezéshez vezetd ellentmondas feldl
tekintve nem meglep6, hogy T6zsér eredetileg a kontinentalis filozéfia
ellenében megfogalmazott prezentista-anakronisztikus filozoéfiatorténet-
felfogasa végiil egy onreferencialis szkepticizmushoz vezetett. A konyv
szOvegében ez a prezentista-anakronisztikus filozéfiatorténet-filozofia

22 Bernath Laszl6 - Kocsis Laszlo (szerk.): Az igazsdg pillanatai? Metafilozéfiai vila-
szok a szkeptikus kihivdsra. Kalligram, Budapest, 2021.

23  Dombrovszki Aron: A filozéfia dnfelszamoldsa. BUKSZ, 2019 (31):1-2, 16-23, 23.
- Az antifilozéfia fogalméhoz T6zsér vonatkozasaban lasd kiilon: Varga Péter And-
ras: Mi a filozéfia (és mi nem az)? Magyar Filozéfiai Szemle, 2019 (63):2, 189-199,
194 skk.

24  Dombrovszki Aron: A metafilozéfidtél a tudoménypolitikdig. In Berndth-Kocsis:
i. m., 401-417, 406.

25 Uo. 413.

26 V6. kill. Hans Blumenberg: Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der
Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987.

27  Dombrovszki: A metafilozo6fiatdl a tudomanypolitikaig. Id. kiad. 411.



nemcsak tézisszerti megfogalmazasokban jelenik meg (,,Platon, Szent
Tamas, Descartes, Kant és a kortars analitikus filozéfusok nagyon kozeli
problémak megolddsan firadoztak”),?® hanem ugyanezen érme masik
oldalaként nagyon markdns retorikéaval vitatja el a filozéfusi cimet az an.
»kontinentalis” filozéfuskollégaitol, akik esetleg egy eltérd filozofiator-
ténet-kezelésre mutathatndnak példat: a tipikus kontinentalis filozéfus
szerinte ,egy-egy szent tehén biivoletében é1”, védtelen az ,intellektualis
moslékkal szemben” és ,orommel” kanonizalja a ,humbugol¢”-kat.?’
Mindez azért is tlinhet érdekesnek, mivel — amennyiben megkockaz-
tathatunk ilyen altaldnos jellemzést e sziikre szabott keretek kozott — a
magyar(orszagi) kortars kontinentalis filozdfia legutobbi id6szakat éppugy
ametafilozofiai érdekl6dés jellemzi, amihez egy sajatsagos, de implicit filo-
zofiatorténet-filozofia tarsul. Talan kimutathatd lenne ez nemcsak a tragi-
kus hirtelenséggel elhunyt Tengelyi Laszl6 monumentalis vallalkozasaban,
hogy a fenomenoldgiat tegye meg egy 1j metafizika hordozoéjava a klasszi-
kus fenomenolégusok, mindenekel6tt Husserl életmiivének szalirannyal
szemben torténd olvasataval;*® csakigy mint Ullmann Tamés hasonléan
nagyivii kezdeményezésében, ami az intencionalitasnak a sematizmus prob-
lémaja fel6l megkozelitett fogalma alapjan alkotja djra a filozéfia, sét a pszi-
choldgia nagy témadit a német és a francia fenomenoldgia klasszikusainak
produktiv mozgositasaval’! A fentebb, a bevezetd bekezdésben egyszer mér

28  Tézsér: Az igazsdag pillanatai. 1d. kiad. 171.

29  Uo. 69.

30  E programbdl a magyar olvasék mar kordn értesiilhettek: Tengelyi Laszl6: Fenomeno-
légia mint els6 filozdfia. Vildgossdg, 2008 (49):3-4, 49-59; az igéret bevaltasa egy majd’
egy évtizeddel késébb azonban csak posztumusz jelenhetett meg a nemzetkozi filozofiai
porondon: Laszl6 Tengelyi: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phédnomenologischer
Metaphysik. Alber, Freiburg, 2014. Lasd még a programszerd tanulméanyt Tengelyi né-
metorszagi tanitvanyanak, Inga Romernek posztumusz kiadasdban: Laszlé Tengelyi:
Philosophie als Weltoffenheit. Szerk. Inga Rémer. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
2015 (63):5, 958-976. Szempontunkbdl kiemelend6 Tengelyi filozoéfiatorténet-kezelése,
amely ugyan prezentista, azonban azt a fenomenoldgia torténeti 6nképének szubtilis
fogalmi eszkozeivel teszi. Ez legtisztabban a magyar olvasokézonség szamara valhat
nyilvanvalova: ,,mas gondolkodokhoz hasonldan” - irta Tengelyi megel6legez6 jellegii
tanulmanyaban - ,,Husserl is félreérti legsajatabb gondolatat” (54.); a német monogra-
fia analdg széveghelyén sokkal tompitottabb megfogalmazassal talalkozunk (,, Husserl
ezekbdl a kezdeményezésekbdl mar nem vont le tovabbvezetd kovetkeztetést”; 190).

31 Lasd mindenekel6tt: Ullmann Tamds: A ldthatatlan forma. Sematizmus és inten-
cionalitds. U'Harmattan, Budapest, 2010; Ullmann Tamas: Tul a jelentésen. Sematiz-
mus és intencionalitds. 2. UHarmattan, Budapest, 2019. Utébbi miiben programjat
Ullmann ,,a nyelv aszubjektiv fenomenol6gidja”-nak nevezi, mas sz6val ama kozeg
vizsgalatanak, ,melyben a tudat maga is format és alakot 61t”. Az ullmanni program
egyes konkrét alkalmazasait illetéen lasd: Ullmann Tamas: Az értelem dimenzioi.
L’'Harmattan, Budapest, 2012.
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megjelen6 Mezei Balazs legutobbi korszakaban pedig - amennyiben szabad
kiils8, értelmezdi perspektivabdl tekinteniink a filozoéfidjara — nemcsak a
metafilozofiai jelleg tlinhet fel, amennyiben Mezei a filozéfiat egészlegesen
ujraértelmezi a radikdlis revelaci6 fogalma segitségével (ami nem a hagyo-
manyos értelemben vett, ,propozicionalis” tartalmu isteni kinyilatkoztatast
jelenti),’? hanem a filozo6fiatorténet is centrélis architektonikai szerepet lat-
szik kapni Mezei revelacidfilozofidjaban: ,az isteni kinyilatkoztatas ad intra
dinamizmusa az ad extra térténelemben fejez6dik ki”,?® s6t Mezei markéns
allitasa szerint a revelaciofilozofia kozvetlenebb hozzaféréssel rendelke-
zik a kinyilatkoztatas tényéhez, mint a hagyomanyos teoldgia, ami ,nem
kozvetlentll a kinyilatkoztatds tényén, hanem a kinyilatkoztatas tandinak
autoritdsdn alapul”.3* Mezei egyik legut6bbi iraséban pedig a revelacio
mint ,,egy végsd tény [ultimate fact], s6t maga a végs6 tény” jelenik meg,
ami azonban kommunikativ szerkezet(i - ismét a filozofiatorténet ad extra
dinamikdjara utalva —: ,,a reveldcio a bels§ formdjaban kommunikéci6”.®

Mindezek fényében provokativ jellegti, hogy jelen folydiratszam magjat
olyan irasok alkotjak, amelyek a filozéfiatorténet filozoéfiai felfogasaval
konfrontalédnak, s6t a filozofiatorténet egy olyan filozdfidjaval, amely,
horribile dictu, a filozéfiatorténet tényleges hordozoéinak, materidlis ré-
tegének, a kéziratoknak a filozofiai relevancidjara kérdez ra. Anélkiil,
hogy egy konferencia eladdit imperialista médon a konferenciafelhivas

32 Mezei, Balazs M.: Religion and Revelation after Auschwitz. Bloombsbury, New
York, 2013, 94. — A jelen bekezdésbe foglalt megallapitdsaimban tamaszkodom
a korabbi Mezei Baldzs-értelmezéseimre: Peter Andras Varga: [Book Review:]
Radical Revelation: A Philosophical Approach. By Balazs M. Mezei [...]. The
Heythrop Journal, 2020 (61):4, 710-713; Varga Péter Andras: Mezei Baldzs ,,rend-
szertelen beszélgetés”-ei Edmund Husserllel. In: Hidas Zoltdn - Jani Anna (szerk.):
Hit és gondolkodds: Tanulmdnyok Mezei Baldzs koszontésére. U'Harmattan, Buda-
pest, 2021, 354-372.

33 Baldzs M. Mezei: Radical Revelation. A Philosophical Approach. Bloomsbury T&T
Clark, London, 2017, 337.

34  Uo. xxi. (kiemelés az eredetiben).

35 Baldzs M. Mezei: Apocalyptic Phenomenology: A Radical Philosophical Theology
of Revelation. In Baldzs M. Mezei, - Matthew Z. Vale (szerk.): Philosophies of
Christianity. Sophia Studies in Cross-cultural Philosophy of Traditions and
Cultures, 31. Springer, Cham, 2019, 109-121, 113 (kiemelés az eredetiben).



elméleti magjat alkotd felvetés érdekében kivannank birtokba venni,
annyi talan elmondhato, hogy a Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Filozéfiai Intézetében 2020. november 26-4n tartott Tinta és szellem.
A filozdfiatorténeti hagyatékok és szovegkiaddsok médszertani problémdi
és filozofiai mélységei cimii konferencia részvev6i mind el6adéasaikban,
mind a jelen folyéiratszamban megjelent irasaikban legalabbis filozofiai
konfrontaciora, vitaba bocsatkozasra érdemesnek tartottdk azt a felve-
tést, miszerint — amint a konferencia szervezéi, Szabados Bettina és a
jelen sorok szerzéje fogalmaztak — a forrascentrikus filozéfiatorténet-iras
hordozhatja a lehet6séget, hogy meghaladjuk a magyar filozofiatorténe-
ti hagyomany ,vélelmezett hianyanak vagy elmaradottsaganak immar
masfél évszazados toposzat”, s hasonléan tevékeny szerepet tolthet be
»kortars eurdpai (kontinentalis) filoz6fia miivelésébe valo bekapcsoloda-
sunkban is, hiszen a kontinentalis filozéfiai hagyomany napjainkban zajlé
orvendetes Ujraelsajatitasa jelentds részben éppen a klasszikus szerzok és
szovegek korének bovitésébdl taplalkozik”. E ,kérdések termékeny meg-
vitatasara szeretne platformot teremteni” a jelen folydiratszam is, ,,abbol
a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy azokban nemcsak a filozéfia méd-
szertandra és céljaira vonatkozé meggy6z6dések jelenhetnek meg, hanem
a forrascentrikus filozofiatorténet-iras gyakorlata — a filozofiatorténet
materialitasaval valo szembesiilés — éppen hogy megtermékenyitéleg hat-
hat és fogddzot kinalhat a magyar és egyetemes filozofia hagyomanyaira,
végs6 soron pedig a filozéfia mibenlétére iranyulo reflexidink szaméra”.3

Zarasként két megjegyzés: Az itt képviselt megkozelités egy apro, de
kézzelfoghat6 és korantsem k6zombds hozadéka abban is megjelenhet,
hogy a filozofiatorténet materialitasanak kérdése egységben tdrgyalhato
a magyar és az Un ,egyetemes” (a tizenkilencedik-huszadik szazadban:
német és osztrak) filozofia torténetén belill, bArminemud mesterséges
valasztévonal nélkiil. A magyar filozo6fiai hagyomany 6ndefinicidéinak
filozofia- és eszmetorténete — nevezhetnénk ezt a metafilozofia egy sajatos,
részben externalis valfajanak is — régota foglalkoztatja a magyar filozo-
fiatorténet-irds érdemdus miiveldit,’” csakugy mint az e kiilonbségtétel

36  Szabados Bettina — Varga Péter Andras: El6sz0. In udk. (szerk.): Tinta és szellem.
A filozdfiatorténeti hagyatékok és szovegkiaddsok mddszertani problémdi és filozéfiai
meélységei. Absztraktfiizet. Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2021,
[kézirat gyanant], 19 oldal, 5.

37 A teljességigénye nélkiil: Fehér M. Istvan: Nemzet, filozdfia, tudomdny. A hazai fi-
lozéfiai munkdlkodas 4gai és jelentésége. Existentia, 1992 (2):1-4, 495-540; Mester
Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a ldzado Ikaroszig. (A magyar
nyelvi filozéfiai irodalom forrasai, 9). Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2006;
Perecz Laszl6: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozéfia”. (Eszmetérténeti konyvtar, 7).
Argumentum - Bibé Istvan Szellemi Mitihely, Budapest, 2008; Mészaros Andras:
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soran mozgosithaté metafilozofiai fogalmak kérdése (pl. ,,recepcio” vs.
»kreativitds”).*® Meggy6z6désem szerint egy kiegészitd, ortogonalis pers-
pektiva felmutatdsaval jarulhat hozza e historiografiai vitahoz az a meg-
kozelités, amely arra mutat ra, hogy a magyar filozéfiatorténet - taldn
éppen feltaratlansaga, s6t tagadhatatlan toredezettsége révén — modszer-
tani fullankként szolgélhat a filozéfiatorténet-iras gyakorlati és filozofiai
kérdéseire vonatkozd reflexié szamadra, amely kérdések talan konnyeb-
ben megkeriilhetének bizonyulhatnak az eurdpai filozéfia szerencsésebb
nemzeteinek lokélis historiografidiban.® E felvetés célja pusztan a magyar
filoz6fia mddszertani gazdagsaganak gyarapitasa (semmiképpen sem ki-
vanja az eddigi historiografiai megkozelitéseket revidedlni vagy levaltani),
csakigy mint nem jelenthet kibavot a targyszint(i filozofiatorténet-ir6i
munka elvégzése alol, s6t inkabb még intenzivebb, mddszertanilag még
Osszetettebb munkara kell sarkalljon minket. Végiil pedig meg kell em-
lékezniink arrdl a tragikus modrol, ahogyan a filozoéfiatorténet konkrét-
saga az itt olvashatd szovegek genezisében is megjelent: Fehér M. Istvan
konferenciankon még személyesen vett részt és toretlen munkakedvvel
kisérte szovegének sajtd ald rendezését, irdsa azonban csak poszthumusz
lathat napvilagot.

Széttarté pdrhuzamok. Esettanulmdnyok a magyar filozéfia torténetébdl. Kalligram,
Dunaszerdahely-Pozsony, 2014. E kérdésfeltevés jelentGsége annyira szembetti-
nd, hogy a magyar filozéfia torténetének vékonyka idegen nyelvi szakirodalma
is inkabb a magyar filozéfia historiogrdfidjdra koncentral (lasd: Larry Steindler:
Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Alber, Freiburg, 1988).

38 Lasd a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozdfiai Kutatdintézetének a Recepcié és
kreativitds — Nyitott magyar kultiira cimmel megjelent sorozatit az Aron Kiadénal
(Budapest, 2004, 6 kotet).

39 Lésd programszertien: Varga Péter Andras: A magyar filozéfia hagyomanyai.
Orszdgut, 2020 (1):16, 10-12. A komparativ perspektivat illetéen legutobb: Pe-
ter Andras Varga: [Book Review:] Witold Plotka, Patrick Eldridge (Eds.): Early
Phenomenology in Central and Eastern Europe. Main Figures, Ideas, and Problems
[...]. Phenomenological Reviews, 2021 (6). Konkrét uj esettanulmanyok az Gssze-
tett modszertand, targyszinti feltdré munka kiilonb6z8 valfajaiban: Peter Andras
Varga: A Snapshot of Austrian Philosophy on the Eve of Franz Brentano’s Arrival.
The Young Bernhard Alexander in Vienna in 1868-1871. Magyar Filozdfiai Szemle,
2018 (62):4, 182-207; Peter Andras Varga: Who Were the First Modern Professi-
onal Philosophers in Hungary? The Authors of the Journal Magyar Philosophiai
Szemle (1882-1891). In Béla Mester — Rafal Smoczynski (szerk.): Lords and Boors
- Westernisers and ‘Narodniks’: Chapters from Polish and Hungarian Intellectual
History. Research Centre for the Humanities, Institute of Philosophy — Gondolat
Publishers, Budapest, 2020, 135-170; Varga Péter Andras - Sziics Laszl6 Gergely:
A lexikon mint filozofiatorténet-irasi forrds. A 19-20. szazadi magyar filozéfusok
struktdraja a Magyar Eletrajzi Lexikon alapjén. Magyar Tudomdny, 2021 (182):6,
779-792.



