Mezei Balazs

A filozéfiai kanonképzés mint feladat

Bevezetés

A ,kanon” szavunk kozvetve a héber mjp szobdl ered, amelynek jelen-
tése ,,mérérud”, ,méréndd”.! Egyenes és tartos volta miatt egy-egy szl
olasznad a legkorabbi id6kt8] mértékként, mérceként szolgalt az épit-
kezésektdl kezdve a geometriai eljarasokig. A Szeptuaginta kdAapog
formaban forditja a 73p-t, noha a gordg nyelvben a sz6 mar korabban
megjelent kdvva, kavav formaban. A kavadv mértéket vagy mércét je-
lenthetett pénzvaltasban, adobeszedésben, csillagaszati tablazatokban.
Innen alakult ki a mai ,kdnon” értelméhez mar kozelallo, eljarasmodot
rogzitd jelentés pl. a miivészetekben: retorikaban, szobraszatban, kolté-
szetben, épitészetben, zenében. A kifejezés bibliai el6forduldsa Ezékielnél
apokaliptikus, a jov6beli templom latomasanak leirdsaban szerepel; ez a
jelentés bukkan fel Pal apostolnal, aki a hit ,,mértékérdl” szol (kata tov
kavéva nudv, 2 Kor, 10, 13, 15, 16). Ez a bibliai és gorog széhasznalat
lett a forrasa az egyhazi kifejezésrendszernek, amely a bibliai kanont, ,,a
kanonikus konyveket”, valamint az ortodoxia tanitasat jelolte. A kdnon
az egyhdzjogban hamarosan a hivatalos dekrétumokat jelentette, s ezaz a
szohaszndlat, amely a nyugati nyelvekben a kdnon kifejezést a legszélesebb
korben meghatarozta.

A kanon mint zenei kifejezés kiilon torténet. A tobbszélamu zené-
ben a kdnon eredetileg egy meghatarozott darabhoz f(iz6tt kulcsmondat,
amely megadja, hogyan kell egyetlen sz6lambdl tobb szélamot levezetni.
Késobb a kanon a szigord imitdcionak erre a levezetésre kiilonosen alkal-
mas technikajat jelentette, amely feltételezi, hogy egy sz6lam szakaszon-
ként 6nmagat ellenpontozhatja. Ennek alapjan jott 1étre a tobbszolamu
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1 A szd babiloniai, asszir, ezen tul sumér-akkad szdrmazék. Latin formdja, canna ma
is edény értelmii szavaink (pl. tejeskanna) alapjaul szolgal.
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kénon, amely a belépések bizonyos tavolsagan alapul, és lehet elvileg
sziinet nélkiili (canon sine pausis). A hangkoztavolsag, a kiilonféle szola-
mok viszonya szerint tovabbi kanonfajtakat kiillonboztettek meg, sitt J. S.
Bach kiilonosen nagy hatdsu szerz6nek bizonyult. [rdsaiban szerepel az
augmentacios kdnon, a kdrkdnon (végtelen kanon), valamint a rejtvény-
kénon, amelyben a feladat a zenei alapmotivum megtaldldsa, azonositasa.?

Az egyhazi, teoldgiai, majd miivészeti, zenei jelentéskor csak foko-
zatosan terjedt ki mindennem autoritativ lista jelzésére. A mai nyugati
nyelveken a ,,kdnon” - a zenei jelentésen tul - olyan alkotascsoportot ir
le, amely formajaban, tartalmaban, modszerében, a tételek egymashoz
valé viszonyaban megalapozo, példaértékd, ,klasszikus” (ahol a ,,klasszi-
kus” eredete katonai, a romai classis, a. m. hadegység). Ami kanonikus,
példas, noha a legtobb esetben nyitott kérdés, hogy milyen szempont
szerint klasszikus valamely kdnon. Hogyan jon létre a kanon? Hol és
hogyan ér véget? Mit jelent a kdnon megnyitasa, megbontdsa, esetleg
eltorlése? Mindemogott felmeriil az a kérdés is, hogy miképpen lesz egy
adott lista Seinjabdl Sollen. Miért kovetendd az, ami kanonikus? Milyen
episztemoldgia, etika, antropoldgia, milyen ontologia és metafizika hu-
z6dik meg a kdnon kellés értelmd jelentése mogott?

E kérdésekre nem konnyti valaszolni, s az alabbiakban nem is alta-
lanossagban, hanem a filoz6fiai kanon jelentésére nézve igyekszem meg-
kozelitSleges valaszokat taldlni.

»A nyugati kanon”

Harold Bloom The Western Canon cimt konyve egyike azon munkaknak,
amelyek az irodalmi, részben filozéfiai kanon kérdéseivel foglalkoznak
egy olyan idgszakban, amikor a hagyomanyos kanonok egyre erdteljesebb
kritikaval keriiltek szembe nemcsak a forradalmi ideolégiak, hanem az
egyre erSteljesebb néjogi és kisebbségi mozgalmak formaiban.> Mivében
Bloom nem kivan leegyszertsiteni: egyfel6l elismeri a kanonizalas emberi,
tarsadalmi, ideoldgiai aspektusait, masfel6l mégis magat a muvet nézi,

2 Johann Sebastian Bach: Canonischen Verdnderungen iiber ein Weihnachtslied, 1748
(BWYV 769); ué: Musikalisches Opfer, 1747 (BWV 1079). Lasd még Carl Dahlhaus -
Hans Heinrich Eggerbrecht — Boronkay Antal (szerk.): Brockhaus Riemann Zenei
lexikon. Zenemtikiadd, Budapest, 1984, 263-265.

3 Harold Bloom: The Western Canon. Harcourt Brace & Company, New York — San
Diego - London, 1994.



amely épp oly maganyos, mint az ember, aki szembekeriil a haléllal.* Meg-
érti és felveti a kérdést, amely a kdnon létrejottét feszegeti; erre valaszként
elsGsorban a befogadd egyéni izlését jeloli meg, amely hagyomanyt teremt.
A kanon eredete az egyéni tett, az alkoto és a befogadd személyes és maga-
nyos talalkozasa, amely torténetileg kivetiilve csoportossa, hagyomanyos-
sa valik. Sokféleképpen vitathato, kiegészithetd, am bizonyos f6 vonalak
mentén mégis szilard, ahogyan ezt ,,a nyugati kdnon” dsszetétele mutatja,
amely - Bloom szerint — a Bibliatol Beckettig terjed. Itt tehat a szépiro-
dalmi kanonrél van sz6, amely tobb helyiitt érintkezik a filozéfiaival; de
hasonloképpen allithato fel az épitészet, a képz6miivészet, a zene vagy a
tudomany kénonja is. Mindegyik esetében ott munkal a kétértelmtiség,
a fesziiltség, a belsé és kiils6 vitak energiaja, amely sokféleképpen alkot
alternativ kanont, kanonkorrekcidt, avagy vezethet — Bloom konyvének
megjelenése ota ez kiilondsen szembetind — a kanon megroppanaséhoz,
megnyitasahoz, s6t eltorléséhez.

Itt mdr a kdnon bevett jelentését alkalmazom, noha még mindig
nem a filozéfiait. Ennek oka, hogy noha a kdnonrol valé gondolkodas
6nmagaban is egyediilalléan filozéfiai feladat, még nem emeltem ki, hogy
abban, amit kanonikusnak tekintiink, nemcsak az ellentétek, fesziiltségek,
redukalhatatlan egyediség jatszanak dssze, hanem mindezen tulmenden
az, amit megkozelitSlegesen originalitdsnak, eredetiségnek, djitasnak,
ujdonsagnak neveziink. Kant gondolatai kivinkoznak ide, aki szerint a
géniusz muve bizonyos mértékben meglévd szabalyokon alapul, e szaba-
lyokkal mégis szakitania kell ahhoz, hogy eredetinek nevezhessiik; s ezaz
eredetiség példas kell legyen ahhoz, hogy elkeriilje az ,,eredeti badarsig”
kategoriajat. Mindez eltaldlja a kanonképzés problémajat, amennyiben
mindenfajta kdnon alapja csak és kizardlag az eredeti mu lehet, amely a
szabalyok értelmes, alkot6 és Gjszerli meghaladdsaban mutatkozik meg.®

Kant gondolatait jobban megvizsgalva tovabbi kijelentéseket tehe-
tiink a kanon mibenlétére nézve. Egyfell a géniusz miive mint szabaly-
meghaladé még nem képes a kanon [étrejottét megmagyarazni, ezt ugyan-
is feltételezi; masfel6l a példamutato eredetiség fogalma sem lesz elegend6
annak megértéséhez, hogyan fejthetnek ki hatast nem példamutato, sét
minden mintaval szembehelyezkedé alkotok és miivek. Mind az origi-
nalitasnak, mind a példaszeriiségnek létezik olyan foka, amely egyfel6l

Uo., 31. A szerzd itt Paul de Manra hivatkozik.

5 A probléma gyors attekintéséhez lasd Wall Street Journal, November 26, 2019: https://
www.wsj.com/articles/down-with-the-western-canon-not-so-fast-11574812136 [le-
toltve 2020. december 12-én].

6 Immanuel Kant, : Az itél6er6 kritikdja. Ford. Hermann Istvan. Akadémiai kiado,
Budapest, 1979, 274-275. (46. §.)

Q9 AT

_l



kellék 65

P

nem valik értelmetlenné, masfel6l nem tekinthet$ kovethetének, mivel
egyrészt abszolut eredetiség, masrészt kovethetetlen. Kant elgondolasa
a mesterségbeliség fogalmain alapul, ami nem elegendé a kanonképzés
egészleges megértéséhez.

A kanon fogalmait formalisan véve ennek alapjan a kovetkez6képpen
klasszifikalom: (1) A kdnon mint hagyomanyos alkotasok listaja. (2) A ka-
non mint djitd alkotdsok egysége. (3) A kdnon mint abszolut eredeti alkotas.
(4) A kdnon mint abszolut wjit6 alkotds. Az elsé csoport egyszer(i halmaza
olyan alkotasoknak, amelyeket valakik kijelolnek pl. kételezé olvasmany-
ként egy adott kor, csoport, korszak vagy kozosség szamara. A masodik
csoport ugyancsak kijelolt miiveké, de a hangsuly olyan alkotdsokon van,
amelyek feliilmuljak a korabbit. Tehat ebben a korben fejlédés jelentkezik,
alakul ki, amely burkoltan tovabbmutat a kdnon kiteljesedésére. A harma-
dik csoport arra fokuszal, ami a mértéket megéllapitja; ez a kanonizdlo
impulzus, amilyenek pl. a gorég vilagban Homérosz muvei, a rémaiak-
nal Vergilius, az olaszoknal Dante, az angolszaszok szamara Shakespeare,
nalunk leginkabb Vorosmarty vagy Arany stb. Végiil a negyedik csoport
a kanont ugy fogja fel, mint minden korabbi maradéktalan feliilmulasat,
ujdonsagot, amelyhez képest minden el6zmény legfeljebb tavoli el6kép. Ez
nem egyszerlen antikdnon, hanem annak a felismerésnek a kifejtése, hogy
minden kanonban kanonizalé impulzus érvényesiil, s ebben elrejtve, de egy
ponton kibontakozva, a maradéktalan tjdonsag ereje munkal.

Ha e fogalmak egymashoz val6 viszonyat nézziik, vilagossa valik,
hogy kiilonbségiik mellett dsszetartoznak. Minden kanonfelfogas burkol-
tan vagy kifejezetten tartalmazza azt, hogy a kanon el6szor is valamind
lista, masodszor az egyes alkotasok bizonyos, fejlédésként felfogott viszo-
nya, harmadszor eredetiség, negyedszer 6nmeghaladas. Ha ezen dimen-
zidknak csak egyikét vagy masikat hangsulyozzuk, kdnonfelfogdsunk
részleges lesz. Ha azonban a teljes gondolati dsszefliggést vessziik, igen
hamar belathatd, hogy a kanon végeredményben az jdonsag kozépponti
mozzanatdbdl ered, arra tenddl, abban fejezédik ki és teljesedik be, azaz
6nmaga teljes meghaladasiaban. Ekképpen minden kanon sziikségképpen
és inherensen tartalmazza 6nmaga eltorlését és 1j kanon létrehozasat;
lényegében tehat az Gjdonsagot, amelybdl ered, amelyet kibont, és amelyre
onfelszamolasa altal rdiranyul.

Amikor a ,,nyugati kdnonrol” beszéliink, vildgosan latjuk, hogy en-
nek torténete nagyjabdl a 20. szazad masodik felében véget ért. A II. vi-
laghabort utan egyszerre van jelen a kdinonmegoérzés klasszikus feladata
a szellemi élet minden teriiletén, illetve a kdnon megujitd revizidja. Ez
a szembenallas - a kdnonmegOrzés és a kanonrevizié - minden téren
érezteti hatasdt a szépirodalomtol kezdve a szaktudomanyokig. Egyfelsl
mar megjelentek azok a felfedezések és értelmezések, amelyek a klasszikus



felfogasokat gyokeresen meghaladtak; masfel6l a meghaladas pontos je-
lentése, kapcsolata a korabbi felfogédsokkal tovabbra is komoly, specialis,
sokszor technikai részletességti vitdk targya. Jol jellemzi ezt a helyzetet a
szaktudomanyokban, nevezetesen a matematikaban és a fizikaban el6allt
kettdsség, melyben a klasszikus felfogas univerzalizmusa keriil szembe az
Ujabb felfedezések, levezetések, bizonyitdsok és értelmezések gyokeresen
Ujszerl torekvéseivel. Itt két jelentds fejleményt emlithetiink, amelyek
csak fokozatosan és vitak kereszttiizében fejtik ki hatdsukat: az egyik a
Godel-féle nem-teljességi tételek hatasa, amelyek a bevett értelmezés sze-
rint megcafoltak David Hilbert matematikai axiémateljességre torekvo,
klasszikusan univerzalista programjat; a masik a kvantumelméletben
megjelend nonlokalis értelmezés, mely feliilirja a lokalis vagy kozna-
pi realizmus tételét, amelyet Einstein tobb formaban, pl. az Einstein-
Podolsky-Rosen-féle, 1934-ben kozreadott dolgozatban (és ennek tovabbi
valtozataiban) védelmezett. Ezek a fejlemények egyiittesen a klasszikus
telfogasok meghaladdsarol szolnak, ami egyes értelmezések szerint telje-
sen Uj helyzet elddllasat jelenti, mint példaul a nonlokalitasnak a koznapi
tapasztalat érvénytelenségét kimondo felfogasai.”

A szaktudomanyi koron tal emlitem Picasso miivészetének példajat:
ahogyan az 6narcképei élete soran valtoznak, abban pregndnsan nyomon
kovethetd a klasszikus nyugati mtivészet atvétele, kritikdja és felbomlasa.®
A filozéfia terén hasonld folyamat bontakozik ki a german gondolko-
das Kanttol Heideggerig tartd ivében, amelynek végpontjan Heidegger
nemcsak a filozdfia végét hirdeti meg, hanem ezzel egyiitt ,,a masik gon-
dolkodas feladatat” is kijeloli.” Mai kritikusok szerint e feladatkijelolés
a klasszikus nyugati kanon megdrzési kisérlete, ezért és mas okokbdl is
elvetendd.!

7 A Godel-tételek filozofiai jelent8ségéhez lasd Francesco Berto: There is Something
about Godel. The Complete Guide to the Incompleteness Theorem. Wiley-Blackwell,
London, 2009. Gédel energikus értelmezéséhez lasd Jaki Szaniszlo: A mennyiségek
drdmdja. ValoVilag Alapitvany, Budapest, 2005. A kvantumelmélet értelmezéséhez
ldsd: Bruce Rosenblum - Fred Kuttner: The Quantum Enigma. Physics Encounters
Consciousness. OUP, Oxford, 2011, 18. fejezet. Korabbi, értékes és koriiltekinté a
Templeton-dijas Bernard D’Espagnat kényve: In Search of Reality. Springer, Berlin -
New York, 1981. Erételjes értelmezést nyujt Laszlo Ervin: What is Reality? The New
Map of Cosmos and Consciousness c. kényve (SelectBooks, New York, 2016).

8 Lasd Kelly Richman-Abdou: Evolution of Picasso’s Iconic Self-Portraits From Age
15 to 90. https://mymodernmet.com/pablo-picasso-self-portraits/ [letoltve 2020.
december 12-én].

9  Martin Heidegger: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. In: ué:
Zur Sache des Denkens. Niemeyer, Tiibingen, 1969, 67-91.

10  Vo.John Caputo: Theology and Philosophy. Abingdon Press, Nashville, 2006.
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A filozéfiai kdnon

A fentiekben eljutottam a filozéfiai kanon kérdéseihez abban az 6sszefiig-
gésben, amely a ,,nyugati kdnon” atvételének és felbontasanak folyamatat
oleli fel. A filozofiai kdnon kialakuldsa, elagazasai és fajtai ma mar szerte-
agazd diszkusszi6 targyat képezik olyan szerz6knél, mint Michael Frede
vagy Leo Catana.!! A két alapvetd tipus a doxografikus, illetve a filozofiai
vagy problémacentrikus megkozelités. Az els6 ismert példaja Diogenész
Laertiosz klasszikus munkaja, az utobbira a legjobb példa Hegel Eléadd-
sok a filozdfia torténetérdl cim(i miive.'? Ez utobbi a problémacentrikus
megkozelités Kiteljesitéje, mivel a problématorténet megfogalmazasa és
megoldasa abban a felfogasban adott, amely mint beteljesiilt folyamatra
tekint vissza a filozéfiai problématdrténetre.

Ez a megkozelités csiraformaban madr jelen van Platénnal, Ariszto-
telésznél, Szent Agostonnél és Aquindi Szent Tamésndl is. A nagy sko-
lasztikusok, pl. Francisco Sudrez, a szisztematikus megkozelitésben visz-
szatérGen elhelyeznek torténeti utalasokat. A doxografikus megkozelités
tovabba feltételrendszerét tekintve filozéfiai. Ennek felismerése vezette Ja-
cob Bruckert (1696-1770) 6t-, késébb hatkotetes Historia critica philosophiae
ciml mtivének megalkotdsaban, amelynek kozponti tétele az, hogy a fi-
lozéfia szisztematikus; mind egyes alkotoi, mind tanaik csak annyiban
fogadhatok be, dolgozhatok fel és értelmezhetdk filozofiailag, amennyiben
rendszeres jellegliek. E megkozelités vezette a jelentds filozofiatorténészeket
arakovetkezd mintegy masfél évszazadban, akik koziil kiemelkedik Chris-
toph Meiners (Grundriss der Geschichte der Weltweisheit, 1786); Dietrich
Tiedemann (Geist der speculativen Philosophie, 1791-1797), Johann Gottlieb
Buhle (Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1796-1804), és Wilhelm
Gottlieb Tennemann (Geschichte der Philosophie, 1798-1819). A 19. sza-
zad masodik felének és a 20. szdzad els6é iddszakanak nagy torténészei
- Wilhelm Windelbandtol kezdve Bertrand Russellen keresztiil Frederick
Coplestonig és Joachim Ritterig - egyfeldl feltételezik a szisztémacentrikus
megkozelitést, vagyis a filozofiai kanont 6sszefliggd problémaszerkezet-
ként fogjak fel, masfeldl a tartalmi teljesitmény mellett hattérbe szorul a

11 V6. Leo Catana: Doxographical or Philosophical History of Philosophy: On Michael
Frede’s Precepts for Writing the History of Philosophy. History of European Ideas,
2016 (42): 2, 170-177.

12 Diogenes Laertius: De vitis philosophorum. Harvard University Press — W.
Heinemann Ltd, Cambridge/MA-London, 1942; Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Eléaddsok a filozdfia torténetérdl. I-111. kotet. Ford. és utdszé Szemere Samu; bev.
Fogarasi Béla. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1958-1960.



kanon filozéfiai 6sszefiiggésének alapos kifejtése. J6 példa erre Catana,
aki a filozofiatorténeti rendszerek, ezen beliil a kanonizacié problémajat
behatdan targyalva merdben torténészként 1ép fel, nem pedig olyan alko-
toként, aki a filozéfiai problematikat 6nmagéban is célba kivanja venni.

E szerz6k jelent6ségét elismerve a problémacentrikus és doxografikus
megkozelités Osszefliggését egy sajatos alkotas idézésével kivinom meg-
vilagitani, amelyet csak ritkan alkalmaznak filozéfiatorténeti megfon-
tolasokban. Raffaello Athéni iskola cimu freskoéjarol van sz6 (késziilt
1509-1511 kozott, lathatd a vatikani Stanza della Signatura termében).
Fontos kiemelni, hogy a freské minden, merében esztétikai, miivészeti
értéke mellett hangsulyosan filozo6fiai: szerepldi, elrendezésiik, csoporto-
sitasuk, oltozetiik, gesztusaik filozofiai izenettel birnak. Raffaello freskoja
elott nem ismeritink hasonldan atfogd, kanonikus céla 6sszefoglalast.
Barki segitette is munkajaban Raffaell6t, a koncepcid alapos, atfogo, s
mondhatjuk, mdig meghatdrozé. A freské kozismerten parban all Az Eu-
charisztia vitdja cim{ freskoéjaval, amely vele atellenben helyezkedik el; s
a két alkotas egyiittesen kivanja bemutatni a szellem teljes vilagat. A fi-
lozéfiai kdnon tehat e felfogas szerint a teologiai kdnon fliggvénye, ami
kifejezi a korabeli diszciplinaris felosztast, valamint lehet6vé teszi a két
alkotds egymdsra vonatkoztatasat.!?

Itt a kovetkezGkre hivom fel a figyelmet: a kozéppontban ismeretesen
Platén és Arisztotelész alakja dll a gondolkodasukat kifejez6 6ltozetben, élet-
korban, munkajukkal a keziikben, jellegzetes test-, kéz- és karmozdulattal
(mindegyik — miként a fresko tobbi szerepldjéé is - kiilon-kiilon értelmes
és értelmezendd). A tobbi filoz6fus hozzajuk képest hatdrozhaté meg a
festmény belsé dinamikaja szerint, amely a kozépponti kettds alakzattdl
kiindulva a szaktudomanyos csoporton keresztiil eljut a vallasi szereplékig,
majd a szokratészi vita jelenetéig, mely a Szokratész mogott meditald id6-
sebb, ill. az eltokélten meginduld fiatal személy alakjan keresztiil visszavezet
Platénhoz. A csoportokban elhelyezett személyek mellett a teljes freskon
harom maganyos figurat latunk: az elétérben a legtobbszor Hérakleitosz-
ként azonositott ir6-meditdlo alakot, f6lotte-mellette a gyakorlati filozofiat
z6 Diogenészt, illetve a fresko jobboldaldn a leginkabb maganak valo,
térben is jol elkiilonitett, bal mutatéujjaval lefelé mutato alakot, akit hol
Plotinoszként, hol Zoroaszterként azonositanak. Méretre ez az alak a legin-
kabb szembeszokd, amit jol lathatdan elkiilonitett elhelyezkedése megerdsit.

13 Lasd Giovanni Reale: The School of Athens by Raphael. Edited by Martin Cajthaml
and Jakub Jinek. Translated by Marco Arnone. Academia, Sankt Augustin, 2008.
A fresko nagyfelbontdsu képe itt talalhatd: https://en.wikipedia.org/wiki/The_
School_of_Athens#/media/File:%22The_School_of_Athens%22_by_Raffael-
lo_Sanzio_da_Urbino.jpg [let6ltve 2020. december 12-én)].
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A fest6 célja e csoportokkal, és kiilonosen az egyes személyek, alakok
kidolgozdsaval nyilvanvaldan az volt, hogy a gondolkodas tipusait mu-
tassa be; s talan nem tévediink, ha a k6zépponti kettds alakzat mellett az
el6térben maganyosan meditalo, illetve a Zoroaszterként azonosithat6
személynek az egész alkotasra vetiil§ fontossagat emeljitk ki. Noha minden
szem Platén és Arisztotelész kozépponti alakjara szegez6dik, az alkoto
szandéka szerint az igazan meghatdrozo személyiség feltehet6en a sotét-
bibor ruhdban abrazolt Plotinosz/Zoroaszter. Az alak valodi azonossaga
bizonytalan, ami fontos a fresko filozofiai tizenetében. Arra utal, hogy az
igazi, a legerételjesebb, feltehetéen leginkabb meghatarozé gondolkodo
alakja kétes. Kézmozdulata nem valaminek a parja, hanem egymagaban,
mintegy titkos jelet formalva az alatta lathato, Ptolemaiosz altal tartott
vildggdmbre mutat.!

A fresko, még jo két évszazaddal Brucker miive el6tt, szisztematikus
filozdfiai kdnonfelfogast mutat. E tekintetben messze tullép a Diogenész
Laertiosz-féle listakanon koncepcidjan. Csak roviden jelezve a tartalmat:
a freskd nemcsak térbeli elrendezédésekre épiil, hanem - a szemlél6
oldalarol - idébeli folyamatot is mutat, amely Hérakleitosz alakjaval
kezdédik, folytatédik a vallasi-kultikus csoport baloldali bemutatasaval
és tovabblép Szokratész és a szofistak vitdjahoz. Ez vezet at Platon és
Arisztotelész kettés alakjahoz, akik piros és kék o6ltozékben, tiiz és viz
szimbolikat hordozva allnak egymas mellett, jobb keziiket jellegzetesen
megemelve, bal keziikben pedig egy-egy jellemz6é munkajukat tartva.
Platén felfelé mutat6 jobb keze a filozdfiai kor elhagyasat (s bennfog-
laltan a szemkozti Eucharisztia-fresko teologiai vilagaba valo atlépést)
jelzi. Arisztotelész jobb keze ezzel szemben lefelé irdnyuld, de mozdu-
lataban jellegzetesen kozépallapotu iranyt jelol. Ezt kovetve — a diszes
o6ltozéku szofista alakjan keresztiil - jutunk el Zoroaszterhez, aki bal-
kezével hatarozottan lefelé, Ptolemaiosz vilaggombjére mutat. A vilag-
gomb koriil tevékenykeddk a kozmoldgiai tudast részben alatamasztjék,
részben tovabbgondoljak, technikailag pontositjak. Ekképpen kertiliink
vissza a freskoé kozépsé savjahoz, ahol a radikalis filozéfiai életformat
gyakorlé Diogenész lathato.

Ez a korkoros dinamizmus értelmes; kijel6li a filozéfia szisztémajat, a
szerzOk és gondolataik szervesen 6sszefiiggé kanonjat. Noha a megjeleni-
tett 49 alak nem meriti ki Diogenész Laertiosz filozofuslistajat, a szerepldk
tipikusnak tekinthet6k (s a filozéfusok szama is csillagaszati-szimbolikus).

14 Az egész freskon Gsszesen harom személy néz a kiilsé szemlélére: Hiipatheia
(Francesco Maria della Rovere I), maga Raffaello mint Apellész, illetve a fejét félig
anézd felé forditd Plotinosz/Zoroaszter.



Problémafolyamatot, problématorténetet latunk, amely a belsé, maga-
nyos meditaciotol a kozépso kettés alakzat ellentétes iranyu mozgasan
keresztiil a vilagtanulmdnyozas, a technikai tudomanyok kifejtésén ke-
resztil eljuttat a gyakorlati filozéfiai életméd aszkéziséig. Mindefolott
azonban a filozo6fiai problematika mint korkorosség jelenik meg, ameny-
nyiben a miivész célja szerint haladva nézziik végig a freskot. Ha csak a
térbeli elrendezddést vessziik, a filozofia atfogo képe igy is rendszeres:
négyes tagolasu, ti. két fels6 és két also szarnyra oszlik, kozéppontban a
Platon-Arisztotelész kettéssel, ami megidézi Leonardo da Vinci L'uomo
vitruviano vazlatat. Ekképpen nézve Raffaello Athéni iskoldja egyben az
ember képe is. Masképpen fogalmazva: Raffaello szerint a filozdfiai kinon
vagy rendszer az ember rendszere; egyszerre fligg a teologiai kortél és all
fenn 6nmagaban teljes egészként.

Ezen e ponton felidézek egy masik mutialkotast, amelynek szinvonala
és mufaja erésen eltér a most bemutatottol: a Monty Python szinészcso-
port nevezetes epizodjat a filozofusok futballmeccsérél. Ez az alkotds nem
egy Tennemann- vagy Copleston-szint(i filozéfiatorténet, az ismertsége
miatt mégis érdemes egy pillantast vetni rd. A jelenet tartalma voltakép-
pen kdnonkritika. E16sz0r is leszogezi a klasszikus kdnon 1étét, ezt fejezi
ki a gorog filozéfusok focicsapata. Vele szemben egy masik kanonikus
csoportot allit fel, a német filozéfusokat (akik kozott nevezetesen szerepel
Franz Beckenbauer is). Az epizdd kész ténynek veszi a két kanon létét,
am viszonyukat konfliktusként fogja fel. E konfliktus megoldésat sajatos
moédon nem mondjuk Marx 11. Feuerbach-tézise adja a film alkotoi sze-
rint, hanem Arkhimédész talalmdanya, mely szerint a labdat az ellenség
haldjaba kell juttatni. Ennek megfeleléen a Monty Python szerint a gorog
kanon legy6zi a german kanont — Marxszal, Nietzschével, Heideggerrel
egyetemben.

Ez az értelmezés, noha humorosnak szant, a filozéfiai kanonértel-
mezés igényével 1ép fel. Azt allitja, hogy az 4j kanon, a német filoz6fidé,
hasztalan torekszik legy6zni a régi kdnont, a gorog filozéfiat, az végiil
is gy6zedelmeskedik az uj felett. Rdadasul nem is Platon vagy Ariszto-
telész eszméje vezet a gy6zelemhez, hanem egy geométer és technikai
felfedez6 otlete, ami tovabbi kritikat tartalmaz: a filozéfia voltaképpeni
lényege a fizikai felfedez6 munkaja. A german kanon ezzel szemben
teljes vereséget szenved. Noha ez a jelenet kissé elnagyolt, am jellegzetes
filozofiafelfogast mutat, amelyhez képest mégis le kell szogezniink: a
gorog mellett kialakult german filozéfiai kanon nem a klasszikus kdnon
dacdra épiilt ki, hanem annak folytatasaképp, kiteljesedéseként. Ezt
a tényt a klasszikus filozéfiatorténészek, s kiilonésen Hegel alaposan
bemutattak. Ez a felfogas — egyéb koncepcidk mellett, mint amilyen
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Brentano faziselmélete!® - végeredményben ,a filoz6fia vége” heideggeri
tézisébe torkollik. Ez a tézis kiilon megfontolast igényel, mivel nemcsak
kanonizald igényt és hatast, hanem maga is a fent emlitett kanonfel-
fogasok tipikajaban helyezhet6 el, ti. mint a kanoneltorlésen keresztiil
megnyilé radikalisan 4j kanon felvetése.

Itt Bjabb gondolatmenetet nyithatunk arra nézve, hogy mit is jelent
»a filozofia vége” - és a gondolkodas feladata. Szemben Marxszal, aki
megelégedett a filozofia reformjaval, vagyis a kdnont mint djitast fogta
fel, Heidegger kanonfogalma egyszerre radikalis, mivel visszanyulik a
kezdetekhez, s egyben transzdendentalis. A kibévitett klasszikus kanont
egyrészt kiegésziti annak kritikdjaval (az antikanont kifejez6 Holderlinnel
és Nietzschével), illetve kiemeli ennek meghaladésat. Ez a meghaladas
mindaddig a klasszikus kdnon megujitasa marad, amig nem juttatjuk el
lehetGségei végpontjaig, azaz az eredetiségen tullépd, valoban egyediilallo,
ujszerti gondolkodasig. Heidegger éltmuvének egyes szakaszai — féképpen
a 65. kotet (Beitrige zur Philosophie), illetve a Fekete fiizetek a kanonmeg-
haladds, kanonmegnyitas, a gyokeresen 4j kanon kialakitasanak igényét
mutatjak.'®

A kanonizaci6 lehetdségei

Az el6bbiekbdl kivilaglik, hogy a kanonképzés nem lehet egy zart vagy
nyitott lista. Valédi kanonteremtéshez belsé szerkezet, értelmes ossze-
fiiggés felfogasa és kifejtése is sziikséges. Nem elég ramutatnunk egy-egy
alkotdsra és elmondanunk, miért tartjuk ad hoc fontosnak, hanem ezen
tilmenden az értelmes egészet is latnunk és lattatnunk kell. Az elemi, a
dinamikus, a beteljesedést is magukban foglalé kanonfogalmak tobbé-ke-
vésbé burkoltan tartalmazzak az értelmes egész 6sszefliggését. Ezért, noha
elkiilonitve felsorolhatjuk az egyes kanonfogalmakat, végeredményben
belefutunk az értelmes egész dsszefiiggésének a kovetelményébe.

Ennek egyik fontos kovetkezménye, hogy semmilyen listakészités
nem lehet valéban kanonképzd. Tovabba semmiféle dinamikus vagy djit6
felfogas nem érvényesithetd, ha maga a kanonizacié nem képes genuin

15  MezeiBalazs M. - Barry Smith: The Four Phases of Philosophy. Rodopi, Amsterdam,
1998.

16  Martin Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). GA Band 65, Vittorio
Klostermann, Frankfurt/M, 1989. Lasd még Mezei Baldzs: Heidegger és a Fekete
fiizetek. Valésdg: Tarsadalomtudomdnyi Kézlony, 2019 (62): 1, 53-65.



ujdonsagként fellépni. Végiil a kanonizacié nem lehet merében egyes em-
berek, csoportok miive egyes alkotasok alapjan, hanem maganak is 6nall6
alkotasnak kell lennie, azaz valamiképpen az egészet kell értenie s errél
szamot is adnia. Magyarul: nincs merdben listatorténészi kanonizacid, ha-
csak ez a listatorténet nem maga is 6nallé filozdfiai elgondolds. Az 6nall6
gondolkodas soran valik vildgossa a gondolkodas valdsagelviisége, annak
a felismerése, hogy benne nem egyszerten valamirél van sz4, hanem
magarol a gondolkodasrol, ami egyben valdsagalkotds. Ha e felismeré-
seknek hijan vagyunk, még béségesen lehetséges és sziikséges is afféle
listak 9sszeallitasa, amelyek valamilyen szempontbol fontos miveket, al-
kotasokat tartalmaznak. Sziikséges és fontos az érvényesitett szempontok
meghatdrozasa, kifejtése, feldolgozasa és alkalmazasa. Mindez azonban
megkoveteli a teljes Osszefiiggés atgondolasat, amennyire ez szamunkra
lehetséges.

Ha mindezt vildgosan felismerjiik, még mindig megmarad az a kér-
dés, hogy a kanonizacioban voltaképpen mi torténik. Mi torténik, amikor
Platén a Phaidénban el8adja rovid filozéfiatorténetét, Agoston behatéan
kritizélja a platonikus gondolkodokat, Szent Tamas szervesen hivatkozik
Arisztotelészre és Dioniiszioszra, Kantrol, Hegelr6l és masokrol most
nem is beszélve? E vonatkozasokban torténeti megfontoldsokat talalunk,
amelyek elnagyoltabbak annal, mint amit ma filozéfiatérténetirasnak
neveziink. Mégis azt kell mondanunk, hogy e szerz6k magarél a gondol-
kodasrol gondolkodvan egyben belatjak a torténeti vonalat is, amely e
gondolkodast kronologikusan megelézi. E kronologicitast kronozofikusan
fogjak fel, azaz a torténetiben a gondolkodas voltaképpeni mikodését
ismerik fel.” Ismeretesen e felfogas legkidolgozottabb példdit Hegelnél,
Heideggernél leljiik, noha az elébbi alaposan kidolgozott, a gondolkodas
teljességét vindikalo filozdfia, a masik e teljességet meghalado, a ,,masik
gondolkoddst” szdndéka szerint megnyito eljards.!d

Raftaello freskéja mint filozdfiai traktatus két alapvet6 tényt tesz vi-
lagossa: a filozofiai kanon nem valamiféle torténészi vagy mésféle 6nkény
eredménye, hanem a gondolkodas rendje, ,,architektonikaja” masrészt a
gondolkodas rendjét fel kell, hogy fogjuk és ki kell, hogy fejtsiik. A kifejtés
modja ebben az esetben képzémiuvészeti. A voltaképpeni axidma azon-
ban igazan filozéfiai, a filozéfiai gondolkodas kérmozgasat, rendszeres
Osszefiiggését tarja fel, valamint a teologiai szféraval valo kapcsolatat.
E tekintetben Raffaello megelélegezi Brucker szisztémafelfogasat, amely

17 V6. Mezei Balazs: Valldsbolcselet. A vallds valésdga. I-11. kotet. Attraktor, Godollo,
2005, 1., 40. §, 418-435.

18 V6. Mezei Balazs: Rendszer és Szabadsag: Veté Miklds gondolati architektonikaja.
Vigilia, 2017 (82):1, 18-28.
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szerint a filozéfus principiumokbdl kiindulva vezeti le a rendszerét; a
filozofiatorténész megallapitja ezt a rendszert és megmutatja kapcsolatat
mas rendszerekkel. Brucker azonban nem tisztazza sem a rendszer, sem
a principium fogalmat, ezért miive — noha tullép a laertioszi listafelfo-
gason — nem érinti a kdnonképzés voltaképpeni szintjeit, vagyis az 0jito
gondolkodas, illetve az Gjdonsag elgondolasa problémajat. E hianyossag
Osszefiigg Raffaello kdnonfelfogasanak egyoldalusagaval. Ez utobbiban a
filozofia el kell, hogy hagyja a sajatos korét ahhoz, hogy beteljesiiljon az
eucharisztikus teologiaban. Brucker is alarendeli a filozofiat a teoldgia-
nak, ezen beliil a kinyilatkoztatasnak; ekképpen feltételezi, hogy a filo-
zOfiai rendszer és annak principiumai is egy magasabb korbe tartoznak,
ti. az isteni kinyilatkoztatas korébe. Ennek megfeleléen a kanonizacié
lehetGségét mindkét esetben a teoldgiai alapelvek, végeredményben a
kinyilatkoztatas biztositja.

Mindez igen kozel all a kozépkori felfogasokhoz, példaul Aquinéi
Szent Tamas torvényfelfogasdahoz, amelyben mind a természeti, mind
a pozitiv emberi torvény az isteni torvény fiiggvénye, aminek lényeges
részeit a kinyilatkoztatas teszi szamunkra hozzaférhetévé. A filozdfiai
kanon, akarcsak a pozitiv térvény, teoldgiailag megalapozott. Ez a meg-
alapozas akkor valik kétségessé, amikor el6térbe kertil a filozdfia 6nallo
rendszeressége, illetve szerves Osszekapcsolodasa azzal, amit korabban
disztingvaltan a teoldgiai korbe soroltak. A szerves 6sszekapcsolas fo-
lyamata fokozatosan bontakozik ki és Hegel felfogasaban tet6zik, aki a
filozdfiai és teologiai igazsagokat egyetlen osszefiiggésben fogja fel, amely-
nek sajatos természete, onmozgasa van. E felismerés megkeriilhetetlen
kovetkezménye, hogy a filozéfiai rendszer, ezen beliil a kanonizdacié annak
a tevékenységnek a szerves része, amely a filozéfiat kibontakoztatja; s
annak a muve, aki ezt a kibontakozast felfogja és bemutatja.

Ez a helyzet nem véltozik meg azzal, hogy a kanonizaciét nem egy
tényleges beteljesiilés alapjan tekintjiik, hanem egy jovébeli kovetkezmény
szerint, amilyen az emberiség beteljesiilése egy futurisztikus szellemi-
anyagi kozosségben. Aki ezt a perspektivat felfogja és bemutatja, a pers-
pektiva hirmondoja, a jovébeli tokéletesség apostola, olyan 6nmozgas hir-
detdje, amelynek maga is szerves része. Akkor tériink el ett6l a felfogastol,
ha elvetjiik a logikai, torténelmi vagy masképpen felfogott 6nmozgast és a
vele vald sajatos viszonyunkat. Ebben az esetben vélik lehetévé a filozdfus
6nallé kanonizdcids tevékenysége. Ez akar az 6nkényességig is elmehet:
ismeretlen vagy kevésbé ismert gondolkodok keriilhetnek a féhelyre, a
koztiik 1év6 kapcsolat bemutatédsa pedig lehet akér ellentmondésos is. Am
gyorsan belathatd, hogy az efféle 6nkényes kanonizacié soha nem tehet
szert arra a szildrdsagra, amit a kiemelkedé miivekkel valé szakszert
szembesiilés eredményez. Az 6nkényesség sajat magat érvényteleniti, s



ennek oka nem mas, mint a kinonképes miivek sajatos jellege, mélysége,
ereje. Kikialthatunk barmely pacsnit mérvadénak, 4am amikor Mona Lisa
mosolyaval szembesiiliink, az megkeriilhetetlen lesz.!® S ez akkor is igy
van, ha a nem kanonképes alkotasok dicsérete torténetileg, politikailag,
ideoldgiailag megszervezett és viszonylag hossza idén at tart.

A filozofiai kanonizacié nem mondhat le a gondolkodas sajatos 6sz-
szefiiggésérol, belsd erejérol, 5Snmozgasardl és eszerint kibontakozd tartal-
mairél; nem mondhat le a gondolkodas eredeti kanonizécios készségérol.
De ezzel egyiitt elkeriilhetetlen azok szerepe is, akik részt vesznek ebben a
mozgasban, és képesek azt megfeleléen artikulalni. Az artikuldcié sokféle
format 6lthet, ahogyan maga a filozéfiai megnyilvanulds is sokféle: az
utalastdl kezdve a toredékes kozlésen keresztiil a traktatusig, a disputdci-
6ig, a kriptikus feltiintetésig és a reveldcidig elmenden. Itt donté szerepe
van annak, aki a gondolkodas valdsagat kifejezi; ez a kifejezés, ahogyan
visszatéréen megfogalmaztam, vallasjellegt, a vallas sz6 eredeti, ti. a va-
16s4g feltétlen és kozvetlen feltirasa értelmében.? Itt ismét visszautalok
Harold Bloomra: végiil is nem marad mds, mint a szerz6 a maga valdédi
szerz6ségében; s vele szemben a befogadd a maga valodi befogadasaban.
A miivet meg kell alkotni abban az eredeti kdzvetlenségben, ami minden
valédi alkotdst jellemez (s itt csaldsra nincs mod); s a mivet el kell sajatita-
ni abban a kozvetlenségben, ami az igazi befogadast jellemzi (s csalasra itt
sincs mod). A valdsaggal kell valodi és kozvetlen kapcsolatba keriilniink
mind alkotéként, mind befogaddként; s a barmiféle kanon csak ebben,
ebbdl fakadva johet 1étre. A tobbi néma csend.

Ujdonsagfilozéfia

A kanonizacié harmadik és negyedik lehetdsége az eredetiség megértése,
illetve az abszolut vjitas, vagyis az ujdonsaggondolat. A két lehetGség egy-
masra épiil. A valdsaggal valo valodi szembesiilés eredeti; nem kozvetitheti
semmi, és nem vezethetd vissza semmire. Ez minden alkotas magva. A filo-
z6fiai alkotasé mindennél inkabb, hiszen a filozdfia valdsagfeltaras. A valo-
sagfeltaras alapja a valdsaggal vald valddi talalkozas, a vele vald szembesii-
1és, az ebben a szembesiilésben megvaldsuld valosagfelfogas, valosagalkotds,
valdsaggenezis. Nem egy masik ember, még csak nem is a természet mint
olyan all ebben a valsagfelfogasban; még kevésbé a masik ember valamind

19 V6. Ray Bradbury: The Smile. Ziff-Davis Publishing, New York, 1967.
20 Mezei: Valldsbolcselet. 1d. kiad. L., Els6 fejezet: A vallds felfedezése.
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munkaja. A kdzéppont maga a valésag, amely ebben a szembesiilésben tarul
fel. Ez minden genuin filozdfiai munka lényege. Eredeti alkotas. Végképpen
személyes, egyediili, egyediilalld, ahogyan — Bloomot idézve — az ember
szembekeriil a halallal. Ismételhetetlen, feliilirhatatlan, helyettesithetetlen,
els6 és végso aktus ez, amely az eredeti alkotast meghatarozza. Ez az ere-
detiség a voltaképpeni kanonalkot6 tényez6.

Ehhez hasonlé, ennek a maganyos és végséképpeni szembesiilésnek
mintegy periféridja — miként a fénykorona teljes napfogyatkozaskor — az
ekképpen létrejott valosagfeltaras befogadasa. Miként egy kolteményt, ugy
szemléljiik a valddi alkotasokat, mert tudjuk, hogy benniik végs6képpeni
valdsagfeltaras megy végbe. Megkdveteli, hogy annak megfelel6en jarjunk
el, mint a munka alkotdja. Ahogyan az alkot6 valosagfeltarasa eredeti,
ugy eredetinek kell lennie a befogadd szembesiilésnek is. Ez masodlagos
eredetiség: megallapitasa az eredetinek, az Gjdonsagnak, s ekképpen az
Ujdonsagbdl valo részesiilés, maga is ekképpen jszerd.

A kett6 egységét az Gjdonsaggondolat hozza létre. Ezen a ponton
kivanom megidézni eszmetarsunkat, a nemrégiben tdvozott Vet Miklost.
Azon kevesek kozé tartozott, akik felfogtak, hogy az ujdonsag messze tul-
1ép az eredetiség, az innovacio, a kreativitds fogalmain; hogy a voltakép-
peni ujdonsag, a nouveauté novatrice - minden gondolkodasnak a magva.
Az, hogy e gondolatdra felfigyeltem, majd értelmezésem vezérgondolatava
emeltem, nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy korabban mdr magam is
felismertem az ujdonsag mindent atfogd fontossagat. Veté kapcsan ki-
emelendd, hogy ¢ az ujdonsaggondolatot filozofiatorténészi tapasztala-
tabol meritve dolgozta ki, konkrétan Kant a priori szintetikus itéletének
tézisét alapul véve. Ez az itéletfajta Kantnal csupan meghatarozott logikai
ujdonsag; tagabban értve azonban minden itélet végsGképpeni lehetéségi
feltétele; s még tagabban értve a valdsag voltaképpeni elve. A szellem
mar mindig is teljes szintézisben all fenn, s ennek fazisai, vonatkozasai,
kibontakozasa e szintézis mozzanatai csupan.?!

Vet6 mindazonaltal nem all meg sem az Gjdonsag kantianus-logikai,
sem hegelianus-metafizikai felfogasandl. Tovabblépve kiemeli az Gjdonsag
redukalhatatlan massagat. Ez a pont sokat kdszonhet Heidegger tételé-
nek a ,masik gondolkodds” jelentGségérél; s egyben lehetévé teszi, hogy
ramutassunk a kanonizaci6 ezen tovabbi feltételére. Eloképe e feltétel-
nek az, hogy Raffaellénal és masoknal a filozofia egy tovabbi dimenzi6
fiiggvénye, amely nem redukalhatd a filozofidra, ti. a teologidé. Am ez a
klasszikus felfogas merdben el6kép csupan. Mert az az Gjdonsag mintegy

21 V6. Mezei Baldzs - Schmal Daniel (szerk.): Meguijitd tijdonsdg: Tanulmdnyok Vetd
Miklés gondolkoddsdrdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020; valamint Mezei
Baldzs: Az ujdonsag filozofusa: Veté Miklos. Orszdgit, 2020 (1): 17, 6-8.



tovabbvitele a Pal apostoli felvetésnek: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta,
emberi sziv {6l nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik.”
(1Kor 2,9). Az tjdonsag e gondolata, amely Izajasban gyokerezik (64, 4),
fokozatosan keriil el6térbe a filozofiatorténet folyaman, mignem eléri azt
a szintet, amelyen 6nall6 gondolatként megfogalmazodva jelenik meg. Ez
a gondolat egyszerre filozdfiai, vallasbolcseleti, revelaciofilozofiai; vagy
még inkabb egy olyan gondolkodas magva, amely egyszerre kinonbont6
és kdnonképz4.2

Ahhoz, hogy barmely kanont a listdzason tulmend érvénnyel meg-
allapitsunk, fel kell tételezniink a megéllapitas megujito és ekképpen
kéanonképzé jelentdségét. Ha ezt nem tessziik, vagy nem tehetjitk meg
(mivel nem all a rendelkezésiinkre a filozéfiatorténet egységes végiggon-
dolasanak mddszertana), a kinonképzés tovabbra is lehetséges, mégpedig
egy, a kanonon kiviili pozicidbdl. Ez a pozicié azonban nem szakadhat el
teljesen attol, ami a kanon Osszefiiggése, mert ebben az esetben elvesziti
minden relevancijat. Ezért nincs mds valasztasunk, mint annak felisme-
rése, hogy maga a kanonizacié nem mds, mint az eredetiség és az eredeti
muvek egymashoz vald viszonya megallapitasinak aktusa, illetve, ebben
bennfoglaltan, annak felismerése, hogy az eredetiség mindenkor djszeru-
séget implikdl. Amib6l kovetkezik, hogy a kanonizacié alapja nem mas,
mint az Gjszerliség szisztemikus elgondoldsa. Ez az elgondolas ,teljesen
mas”, mint az dsszefiiggés maga, de nem valamiféle levalasztott kiilonbség
értelmében, hanem egyrészt mint minden eredetiség forrdsa, masrészt
mint a kinon megallapitasanak aktusa, harmadrészt mint az el6z6 kett6
6nallo egysége, vagyis maga az Gjdonsaggondolat.

Osszefoglalva: a kanonizaci6 csak az eredeti alkotdk és miiveik vald-
sagfeltaro kozvetlenségébdl indulhat ki. Az értékelésnek ezt a kozvetlensé-
get kell felfognia és megismételnie az adott 6sszefiiggésben. Mindez nem
lehetséges, hacsak nem valdsagosan, azaz a valosag voltaképpeni alapjan,
ti. mint valosagfeltards. Am a valdsagfeltaras mélyebben valosagfeltérulds,
aminek mozzanata a feltards aktusa. Ebb6l kiindulva lehetséges a mérvado
és példas alkotdk és alkotdsok azonositasa, kifejtése, megértése; s ebbdl
kiindulva lathatjuk be azt is, hogy az 6nkényes kanonizacié nem vezet
messze. S egyben azt is felismerjiik, hogy minden kanonizaci6 egy maga-
sabb, Ujszeri mozzanat fiiggvénye, aminek elgondolasa elkeriilhetetlenné
valik, amint gondolatainkat kovetkezetesen végigvissziik.

Nincs valédi filozéfiatorténet valodi filozéfia nélkil; s nincs valddi fi-
lozéfiai gondolkodas ennek meghaladasa, azaz a filozdfia vége felismerése
nélkil. Aminek sziikségszer(i kovetkezménye az, hogy el kell gondolnunk

22 V6. Balazs M. Mezei - Francesca Aran Murphy - Kenneth Oakes (szerk.): The
Oxford Handbook of Divine Revelation. Oxford University Press, Oxford, 2021.
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azt, ami a filoz6fidn tal van, vagyis a masik gondolkodast, a maradékta-
lan Gjdonsagot. Enélkiil minden kanon talmi; valéjaban nem is kdnon;
kanonizacidja pedig afféle, mint amit Raffaello Averroésnek tulajdonit
Az athéni iskola bal als6 sarkdban: egyfajta ellesés, masolat, valétlansag.
Ezzel szemben a valdsag a voltaképpeni feltarulasban fejez6dik ki, aminek
elve az ujdonsaggondolat (omnia nova).

S itt valaszoljunk roviden a bevezetésben feltett kérdésekre: Mikép-
pen lesz egy adott lista Seinjabdl Sollen? — A listakdnon nem meriti ki a
kanonizacié voltaképpeni miikodését, mivel ez az dsszefiiggések értel-
mes egészében rejlik, amelynek sajatos 6nmozgasa, onkifejezédése van.
A ,nyugati kanon” egészében véve nem véletlenszert, noha nyilvan van-
nak esetleges részei; az, ami végbemegy ,,a Biblia és Beckett” kozott, nem
egyszeril vonal, hanem értelmes fejl6dés. E fejlédés implikalja a maga
eredetét és végét, a maga egészét és meghaladasat; implikalja a teljesen
mast, ami mar nem is kdnon, hanem tGjdonsag. Mindennek alapja és elve
nem mds, mint az, hogy a valosag 6nkifejezddés, feltarulas, apokalipszis
(a sz0 eredeti értelmében); ezért a ra vonatkozd gondolkodas vallasbol-
cselet és revelaciofilozofia. Ezaltal vilagossa vélik, hogy nem a Seinbdl
vezetjiik le a Sollent, hanem a Sollen, vagyis a valdsagfeltarulas implikalja
a Seint. Az utobbi az el6bbi aspektusa vagy mozzanata.

Miért kovetendd az, ami kanonikus? — A fentiekben megadtuk a
valaszt: a kanon példamutato, de az imitacié mar mindig is feltételezi, és
szitkségképpen realizalja is a kdnonalkoté és a kanonlezaré mozzanatot.
A kovetés, az imitdcié tehat mindenkor médsodlagos, mivel els6dleges
maga a valosag, amely azonban nem Sein, hanem Sollen, s méginkabb:
ujdonsag.

Milyen episztemologia, etika, antropoldgia, milyen ontoldgia és metafi-
zika huzddik meg a kanon kellés értelmdi jelentése mogott? — Ismeretiink alap-
ja a valosagfeltaras, aminek magva a valosagfeltarulas. A ,keresé filozéfia”
mindig raszorul a ,,koz16 filozéfiara”, végeredményben a vallasbolcseletre, a
revelacids gondolkoddsra. Ennek etikai vonatkozasa az Gszinteség azon végso-
je, amit a valosagfeltarulas megkovetel. Itt nem lehet hazudni, mellébeszélni,
félremagyarazni. Ami emberképiinket is meghatarozza, mivel az ember nem
hillomorfikus vagy test-1élek kettdsség, hanem voltaképpeni egység, monasz,
ami lényegében énség és személyesség; a személy nem mas, mint a valdsag-
feltarulas konkrétuma; éppen ez a feltarulds itt, azaz személy. Ez a személy
azonban ontoldgiailag nem csupan valosagfeltarulas, hanem valdsagfeltaras
is (gondolkodas), és ezen keresztiil valosaggazdagitas, valdsagintenzio; 1énye-
gében tjdonsag. Ezért metafizikailag a személy mint ujdonsag a voltaképpeni
transzcendentalia, amely — a létezés, az igazsag, a josag és a szépség mellett -
szubsztantiv mozzanat. Minden mas transzcendentalét meghalad, atfog és
meghataroz, maga a valdsag mint olyan.



