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Filozofiatorténet-irasi rekonstrukciok,
szerzOk osszkiadasai és a forrasok

Esettanulmdny a szerzdi személyiség megalkotdsardl
a filozofiatorténetben

Mondandomat a jelen lapszam alapjaul szolgald konferencia el6zményé-
nek a tanulsdgaival célszerli kezdenem.! Az el4z6 konferencidnak mar a
cime is jellegzetes mddon lehatdrolja a problémafelvetés maddjat, hiszen
a filozofus, a filozdfiai szerzd személyére kérdez ra, onkéntelentl is azt
sugallva, hogy a filozéfia torténete egymastol jol elkiilonithetd, 6nma-
gukban értelmezhetd életmiivekbdl all. A filozofiatorténész feladata ebbél
kovetkezden az életmiivek interpretacidja, kolcsonhatdsuk haldjanak a
feltardsa és legfGképpen egyfajta értéksorrend felallitdsa, amit a kdnon,
kanonizdlds terminusokkal {runk le altalaban. Arulkod6 parhuzam, hogy
a filozéfiatorténeten kiviil leginkdbb a miivészetek torténetében és az
irodalomtorténetben, valamint a képzémivészetek és az irodalom kri-
tikdjanak a kortars gyakorlataban beszéliink kdnonrol. A tudomanyok
vonatkozdsaban azonban véleményem szerint mar problémakat vet f6l
ez a szohasznalat, annak dacara, hogy szamos képvisel6je van annak a
gondolkodéasnak, amely a tudomdanytorténetet is kanonok koré gondolja
rendezhetdnek. A szépirodalmi és a filozofiai kanonalkotas folyamatanak
parhuzama a magyar esetben kiilonosen feltéiné és fontos, hiszen a pro-
tessziondlis magyar filozéfiatorténet-iras nalunk akkor jelenik meg, ami-
kor az irodalmarok korében az énelvii irodalom eszménye és a romantikus

A szerz6 a Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Filozofiai Intézetének tudoményos
fémunkatarsa. Email: mester.bela@abtk.hu

1 A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetében 2019. november 29-
én Ki a jelentds magyar filoz6fus? Relevanciakritériumok és kdnonalkotds a 19-20.
szdzadi magyar filozéfia torténetirdsdban cimmel rendezett konferencian A ma-
gyar filozéfia nyelve és eurdpai kontextusa cimmel tartottam eléaddst. Jelen irdsom
magaban foglalja e korabbi eléaddsom mondanddjat is, felhasznalva a 2021. méjus
11-én a Filozofiai Intézet miihelybeszélgetésen tartott, A jézan ész és ellenségei. Fi-
lozofus szerepfelfogdsok és ismeretelméleti dlldspontok dsszefiiggései cimti beszamo-
lém gondolatmenetét és tanulsagait is. Jelen tanulmany az OTKA K 135 638 szamu
kutatasi projekt keretében iroédott.
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(szépiro) szerzé alakjanak a megkonstrualdsa volt napirenden. A szerz6k
életrajzabol kiinduld, az irodalmarok mddszerébdl taplalkozé filozéfia-
torténet ugyanakkor nem kizdrdlagosan a romantika terméke; hiszen
olyan klasszikus el6zményei és egyben mintai vannak, mint az alexandriai
filologia, amelynek hagyomanyaban az irodalmi mtiveltségli bolcsészek
a filozofus gondosan megformalt élettorténetét tették meg életmive tar-
gyalasanak szervezdelvévé.

De mi mas lehetne a filozofiatorténet targya, mint az egykori filozo-
fusok életmiiveinek az Gsszessége? Természetesen tovabbra is a filozdfiai
mult - els6sorban széveges — dokumentumai, de nem feltétleniil élet-
miivekké szervezve, hanem példaul ugyanahhoz az iranyzathoz tartozd
vagy ugyanarrdl a témardl szo6lo, egymassal kortars irasainak csoport-
jaként tekintve, vagy egy hosszabb, jelentsebb vita részeként felfogva,
amely utébbinak éppen az a jellemzdje, hogy a vitairatok szerz6i nem
értenek egyet, a legtobbszor nem tartoznak ugyanahhoz az irdnyzathoz.
Az egykor lefolytatott vitdk értelmezése mind az életmivek sorozataként,
mind az egymast kovetd iranyzatok, iskolak leirasaként értelmezett filo-
zOfiatorténet-irasban csak aldrendelt szerepet jatszhat, holott a filozéfia
hagyomdanyos onértelmezésében éppen ennek kellene a kdzéppontban
lennie. Egyes korszakok és filozéfiai jelenségek esetében kiilonosen feltiing
a vitak jelentsége; nem csak a magyar filozéfia torténetében fordul eld,
hogy 6nmagukban egyenként kevésbé jelents szerzok vitdja Gsszessé-
gében mégis jelent6s diskurzust, a filozofiatorténész szamdra érdekes
jelenséget hoz 1étre. Ilyennek tekinthetjiik a kartezianizmusrdl sz616 hol-
land, vagy késébb a Kantrdl sz0l6 német vitdkat, hogy mindjart olyan
példakat emlitsek, amelyeknek megvan a maguk magyar leagazasa is.
Ezekben a korszakokban és vitahelyzetekben utélag mar jol latszik, leg-
alabbis a magyar esetben, hogy mennyire félreviszi a kutatast, ha az egyes
szerepl6k miveibdl rendszereket akarunk rekonstrualni ahelyett, hogy
a vita egész szovegkorpuszat kisérelnénk meg elhelyezni a kor eurépai
filozéfiai diskurzusaban. (A magyar kartezianizmus-vitak esetében az
egyik oldalon Apaczai Csere Janos, a masikon Pésahazi Janos mint 6nallo
filozéfiai gondolkodo jelent6ségét mar Erdélyi Janos is hangsulyozta,?
Apiati Miklost Turdczi-Trostler Jozsef allitotta a kozéppontba a 20. szazad
harmincas éveiben.®> A magyar Kant-vitat a késébbiekben bévebben érin-
tem.) Ezzel a megjegyzéssel korantsem birdlni kivinom konferencidaink
szervezGit és problémafolvetéseinek, hivoszavainak a megfogalmazoit

2 Erdélyi Janos: A filozdéfia Magyarorszagon. In U6: Filozdfiai és esztétikai irdsok.
Sajté ald rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és Horkay
Laszlo. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, 197-295; 952-959.

3 Turéczi-Trostler Jozsef: Magyar cartesidnusok. Minerva, Budapest-Pécs, 1933.



(jelentds magyar filozéfus, szovegkiadds); éppen ellenkezéleg, arra hivom
fol a figyelmet, hogy ezek a megfogalmazasok vilagosan ramutatnak egy,
a filozofiatorténetrdl alkotott képilinkben megrogziilt elemre, amelynek
jelentds mddszertani, a témavalasztasokat és a filozofiatorténeti eredmé-
nyek értékelését nagymértékben befolyasold hatdsa van ma is. A szerzék
és életmuvek szerepének Gjragondolasa ugyanakkor nem csupan a filozo-
fiatorténet-irds modszertanaban jelenik meg, hanem, legalabbis rejtetten,
sajat onértelmezésiinkben is; hiszen a filozofia torténetét mindenkor a
sajat pozicionkbdl kiindulva olvassuk. Anélkiil, hogy belemennék sajat
kortars kommunikacios helyzetiink részletes vizsgalataba, megkockazta-
tom azt a feltevést, hogy a palyazati projektek, kutatdcsoportok, tematikus
kotetek és konferencidk egymasra rimeld, egymast idézé és egymassal
vitatkoz6 szovegeinek mai vilagaban a valdsagos filozofiai szerz6 személye
és funkcidja mar régen elvalt attdl az idealtipustdl, amelyet filozofiatorté-
nészként alapesetnek tartunk, és amelybdl a filozéfiatorténet életmiivek
sorozataként valo felfogasa is kovetkezik.

Az amagyar filozéfiai vita, amelyet a kovetkezékben példaként hozok
tol, a magyar filozéfiatorténet hossza 19. szazadanak a kezdetét jelentd
Kant-vita (1792-1822), mds tanulsaggal is szolgalhat mai 6nértelmezé-
stinkhoz, 6nmegértésiinkhoz. Ennek a vitanak a sordn kezd6dott meg
ugyanis a szakmai nyilvanossag szerkezetvaltasanak és az ezzel egyiitt
jaré publikacios nyelvvaltasnak az a folyamata, amelynek most a végén, il-
letve mar éppen az ellenkez6 polusdn tartunk. A modern filozéfiai nyilvé-
nossag megjelenése a magyar esetben az intézményi és felekezeti korlatok
meghaladdsat is jelentette. A magyar filozofia torténetének korabbi nagy
disputdja, a kartezianizmus-vita szdmos irdsa hozzaférhet6 volt ugyan
nyomtatasban, de a vita egésze mégis jorészt a reformatus kollégiumok
és a reformatus egyhazi forumok tigye maradt; mig a Kant-vitdhoz annak
kezdetétdl fogva hozzaszoltak reformatus, evangélikus és katolikus vallasu
és intézményi hatterdi magyar filozéfusok, az elején csaknem kizardlag
latinul, a vita lezarasakor azonban mar mindnydjan egyarant magyarul.

A kovetkezékben el6szor megprobalkozom azzal, hogy értelmezzem
a jelentds magyar filozofus kifejezésnek azt a jelentését, amely latensen
megjelenik filozofiatorténet-irasunkban, karakteresen elszor talan ép-
pen a Kant-vita kapcsdn. Utdna a Kant-vita szerepl6inek torténeti meg-
itélésén és kikovetkeztethetd onképén keresztiil irom koriil, hogy kinek
a szemében ki lehetett a jelent6s(ebb) magyar filozéfus egy magyar és
nemzetkozi szintéren egyszerre folyd vitaban, illetve annak filozoéfiatorté-
neti értékelésében. Végezetiil megkisérlem 6sszefoglalni, hogy az altalam
vizsgalt esetekben a filozofiatorténet-irasi modszer hogyan befolyasolta
a filozdfiatorténész altal a leirds soran megformalt szerz6i személyiséget
és életmtivet.
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Milyen értelemben beszéliink
jelent6s magyar filozofusrol?

A jelentds magyar filozéfus kifejezés amellett, hogy szeparalt életmuvek
sorozatanak tekinti a filozdéfia térténetét, amint errdl fontebb mar bo-
vebben széltam, azt az elsésorban jellemz8en a kisebb nemzetek szellemi
életére jellemz6 kettds elvarast is tartalmazza, amely szerint filozéfiator-
ténet-irasunk idealtipikus hésének egyszerre kell jelentdsnek lennie az
egyetemes filozofiatorténetben és a magyar kultiraban. Ebbdl ered az a
sokszor tapasztalt zavar, ami akkor fogja el a filozofiatorténészt, amikor a
kiilonboz6 emigracidk képviseldinek a teljesitményét kellene valahogyan
beillesztenie a magyar filozofia torténetébe, illetve az a néha erdszakoltnak
ting torekvés, hogy a magyar kultiraban a maguk koraban jelentés sze-
repet jatszo, olykor iskolateremtd, am a filozéfia egyetemes torténetében
kiilénosebb szerepet nem jatszo figuraknak mégis kimutassuk valamilyen
nemzetkozi bedgyazottsagat, kapcsolatrendszerét. Az elvart nemzetkozi
jelentéség kimutatasa sokszor nem all mdasbdl, mint a targyalt szerzé
koranak megfelel$ szinvonalu iskoldzottsaganak és napra kész szakmai
tajékozottsaganak a bizonyitasabdl. A magyar és nemzetkozi jelentdség ket-
tds kovetelményének a kolcsonhatasabol eredden az lehet példaul jelentds
magyar filozéfus, aki jol értesiiltként els6 hazai képviselje valamilyen
ujabb egyetemes filozofiatorténeti trendnek, sokszor szinte fiiggetleniil
attol, hogy sajat irasaiban mennyire eredeti médon és milyen szinvonalon
képviseli az adott iskolat. A nemzetkozi trendekhez valdé kapcsolasa az
egyes szerz6knek ugyanakkor értelmezési és értékelési mintat is ad: ha
valakit sikeriil besorolni mondjuk kartezidnusnak vagy kantidnusnak,
akkor innent6l kezdve megitélése, vitapozicidjanak, sét, vitapartnereinek
az értékelése is tobbnyire eld6lt, még ha a filozéfiatorténész nem kotelezi
is el magdt egyfajta progresszista szemlélet mellett, sét, esetleg tudata-
ban sincs annak, hogy milyen narrativat beszél el éppen. Ezek a kovet-
kezményei tobbek kozo6tt annak a hatdstorténetre Gsszpontosité magyar
filozofiatorténeti szemléletnek, amelynek hatuliitéire az elmult években
mar tobb izben kitértem.* A legnagyobb hatranya ennek a szemléletnek,
hogy monologikus, az egyes, onkéntelentll is lezdrtnak tekintett filozofi-
ai eszmerendszerek hatdsdt jol le tudja irni, a kiilénb6z6 hatastorténeti

4 Mester Béla: A magyar filozéfia, amint sajat torténetét irja — némileg Gjragondolva.
In Rigan Lérand - Ungvari Zrinyi Imre (szerk.): Az értelem anyanyelvén. Magyar
filoz6fusok a 20. és 21. szdzadban. Komp-Press — Korunk, Kolozsvar, 2016, 12-25;
ud: A magyar filozofiatorténet-irds multja és jovéje. Magyar Filozéfiai Szemle, 2019
(63):1, 11-22.



vonulatokhoz tartozé figurak magyarorszagi vitara, és az itt esetleg megje-
lend sajatos érvekre, eszmékre azonban sokszor vak; gyakran nem is veszi
észre, hogy valdjaban csak az egyik, kifejtve vagy rejtetten, valamilyen
értelemben haladénak tekintett allaspontot tekinti csupan filozéfiainak.

A magyar Kant-vita egyik f6szerepldje,
Marton Istvan szokdsos filozofiatorténeti értékelése

Magaban a magyar Kant-vitdban és annak targyalasi médjaban filozéfia-
torténet-irasunkban egyszerre jelennek meg hangstlyos médon a fontebb
altalanossagban targyalt jelenségek. Résztvevéinek jelentésége és, ameny-
nyire ezt rekonstrudlni lehet a szévegekbdl, 6nértelmezése is elvalaszt-
hatatlan attol, hogy ennek a vitanak a részesei voltak. Ha megprébaljuk
akar csak a két legjelentésebb alak, Marton Istvan és Rozgonyi Jozsef
munkait ettdl a vitatdl fiiggetleniil 6sszefoglalni, értékelni, nem sokkal
tobb marad bel6litk, mint néhany jegyzet Kant, még inkabb Krug, illetve
a masik oldalon a skét common sense iskola kelet-kdzép-eurépai recepci-
ojaban. A magyar és az egyetemes jelentéség dinamikus kolcsonhatasa is
karakteresen jelenik meg a vita értékelése soran; el6bbi a filozéfia magyar
nyelvének az elsédleges szempontta emelésében 6lt testet, mig a masik
olyan formaban vetddik fol, hogy a vitapartnerek koziil ki képviseli a
korszertibb, a nemzetkozi trendekhez mérten napra kész eszmerendszert.
Ebben a leosztasban természetesen Marton kapja a jobb lapokat, és ez
akkor is igy lenne, csak talan nem ennyire nyilvanvaléan fejez6dnék ki,
ha nem talalnanak egymasra Kazinczy Ferenccel a nyelvujitds és a magyar
nyelviiség kozos platformjan, illetve Kazinczy ettdl fiiggetleniil kiala-
kult kantianus meggy6z6dése révén. Marton Istvan azzal irta be magat
a magyar filozofiai kdnonba, hogy az elsék kozott vezette be filozéfiai
eldaddsain, majd publikédcidiban a latin helyett a magyar nyelvet,’ illetve,
hogy ezzel egyiitt kora igymond leghaladébb filozéfiai irdnyzatanak,
a kanti kritikai filozéfianak volt a hive. Az egyetemes filozofiatorténeti
beagyazottsag bizonyitasahoz az 6 esetében sem volt szitkség arra, hogy
kalfoldi ismertségét bizonyitsak, elég volt azt bizonyitani, hogy 6 ismeri
kelléképpen kora filozéfiai irodalmat. Jellemz6, hogy egyetlen jelentds,

5  Marton Istvan: Keresztyén theologusi mordl, vagy-is Erkéltstudomdny. [s. n.],
Papa, 1796; U6: Keresztyén mordlis kis katekhismus a’ Helvétziai Valldstétellel
megegyezdleg. Pichler Antal, Bécs, 1817.
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latinul irott munkajat, amely némi nemzetkdozi ismertséget hozott neki,
Krug Kant filoz6figjat targyald miivének latin nyelvi atdolgozdsat,S visz-
szalépésnek tekintik. Természetesen, ha egyetlen szempontunk az oktatas
és ezen belill a filozéfia magyar nyelvivé valasanak a folyamata, akkor
csakis visszalépésnek tekinthetd, hogy egy korabban mar magyarul ta-
nit6 és ird szerz6 az intézményét fenntartd egyhazi hatosag hatarozata
alapjan kénytelen latinul megirni egyik legfontosabb, tankényvnek is
szant munkdjat. Azonban azt mar kevésbé hangsulyozzak, bar meg szokas
emliteni, hogy kantianus filozdfiai alapallasat ezzel nem valtoztatta meg,
s6t, nemzetkozi szakmai vonatkoztatasi csoportja, az eurdpai kantianus
filozéfusok kozossége jorészt csupan ennek a munkajanak a révén szerzett
tudomést a létezésérdl. Am a mi kérdésiink vele, és éltalaban a Kant-vita
szereplSivel kapcsolatban éppen az, hogy sajat maguk és a filozofiatorté-
net-irds szamara a korabeli nemzetkozi vagy a korabeli hazai kozonség és
vonatkoztatasi csoport volt-e a 1ényegesebb, illetve, hogy milyen viszonyt
feltételezhetiink a kettd kozott.

A {6 vitapartner,
Rozgonyi Jozsef filozéfiatorténetiinkben

Rozgonyi Jozsef, a legf6bb anti-kantianus vitapartner ezzel szemben csak
negativ értékelést kaphat. A magyar kontextusban jelentdsége kimeriil
abban, hogy a visszahtz6 er6k, a mindenkori tarsadalmi, nemzeti és
kulturalis haladast akadalyozo6 tényezék kozé soroljak be; hiszen a Ka-
zinczy ellenfeleiként szamon tartott konzervativ sarospataki professzorok
tridszanak tagjaként hatdrozzak meg a helyét.” A korabeli pataki profesz-
szorok ortologus és neologus tridszokba sorolasa, bar meggyokeresedett
toposza a magyar kulturtorténetnek, 6nmagaban is problematikus. Egy-
részt meglehetdsen kritikatlanul veszi at a koztudottan sértédékeny, az
Osszeeskiivés-elméletek gyartasaig gyanakvd Kazinczy idészakonként is

6  Marton Istvan: Guglielmi Krug Systema Philosophiae Criticae. Anton Pichler,
Vienna, 1820.

7 Kazinczy és Rozgonyi viszonyarol részletesebben lasd régebbi irasomat: Mester Béla:
Kazinczy Ferenc és Rozgonyi Jozsef a magyar Kant-vitaban. In Kiss Endre - Egyed
Emese - Rathmann Janos (szerk.): Korszakok, irdnyzatok, életmiivek. Tanulmad-
nyok a kozép- és kelet-eurdpai felvildgosoddsrél / Epochen, Richtungen, Lebenswerke.
Studien iiber mittel- und osteuropdische Aufklirung. MTA-ORZSE Zsid6 Kultdra-
tudomdny Kutatécsoportja, Budapest, 2010, 77-86.



valtozo vélekedéseit arrdl, hogy kit tekinthet baratjanak, illetve szovetsé-
gesének. Masrészt, részben ontudatlanul, 6sszecstisztat két szempontot;
a latin nyelvii és humanista tartalmu oktatast, illetve a magyar nyelvi és
a realtudoméanyoknak tobb stlyt szané tanrendet szorgalmazo taborok
harcat, valamint a magyar nyelvhasznalaton beliili nyelvujitasparti és azt
ellenzd, vagy azzal szemben legalabbis fenntartasokkal él6 csoportot.
A kettd a kés6bbi targyalasban gyakran dsszecsuszik; igy a Laczai Szabo
Jozsef, Kovy Sandor és Rozgonyi Jozsef alkotta harmasbdl az utobbi ket-
t6 valoban sajat szakteriilete latin nyelvii mtvelésének volt a hive, mig
Laczai Szabot éppenséggel a magyar nyelvi tanitds és tankonyvirds egyik
élharcosaként tartjuk szamon. Az az altalaban vallott tétel pedig, hogy
harmuk Gsszetartozasat és jelentdségét egyediil a Kazinczyval valé szem-
beallasuk adja meg, jorészt éppen Kazinczy reflexiéi alapjan megalkotott
konstrukcio, sajat életmtiviik alapjan kevésbé alapozhaté meg. Tobbek
kozott ezt a konstrukeiot kérddjelezi meg egy kozelmultbeli, Laczai Sza-
bo Jozsef munkassdgara dsszpontositd elemzés, megallapitvan tobbek
kozott: ,ha nem jelenik meg A’ Magyar Versekrdl irt hozzaszolasa és an-
nak »Apologus«-aként A’ Gém cimi epigrammdja, s ha igy nincs, amire
Kazinczy reagéljon a Tovisek és Virdgok (1811) egyik, A’ lidhattyi cimt
epigrammajaval, Laczai Szabo - akdrcsak Kovy Sandor és Rozgonyi Jézsef
professzorok, akiket Kazinczy néhany évig szintén pataki ellenfeleiként
tartott szimon - mara feledésbe meriil”. A megjegyzés jol vilagitja meg
azt a sokaig egyeduralkodo szemléletet, amely a Kazinczyval igy vagy ugy
kapcsolatba kertil$ alkotéknak csak a Kazinczyhoz vald viszonyukban
tulajdonit jelentéséget; mindazonaltal az utdbbi idében valtozni latszik
a kutatds helyzete, és lehet bizni abban, hogy az emlitett harmak mind-
egyike megtalalja a helyét sajat teriiletének a torténetében. Kovy Sandor a
jogtorténetben, Laczai Szabd Jozsef (tobbek kozott éppen az idézett tanul-
many révén) az egyhaztorténetben és az irodalomtorténetben, Rozgonyi
Jozsef pedig a magyar filozofia torténetében.

Ami a megszokott magyar filozéfiatorténeti elbeszélésben Martonnal
az egyik f6 erény, tudniillik a magyar nyelven miivelt filoz6fia, az ugyanott
Rozgonyi esetében pusztdn kényszer: lam, id6vel még a vaskalapos latinista
professzor is rakényszeriil, hogy magyarul szljon k6zénségéhez, ha része
kivan maradni a hazai diskurzusnak. Arra mar kevesen kivancsiak, hogy
az eleve a maradisag jeleként targyalt latin nyelvi munkaiban mit is kivant
kifejteni, alakja azonosul a kevés szamu, rovid és inkabb a laikus kozonség
szamara megfogalmazott magyar nyelvii pamfletjével, amelyeket egyéb-
ként életében nem is véllalt névvel. A magyar filozéfiatorténetben sokkal

8  Magos Istvan: A Liczai Szab6 Jézsefnek tulajdonitott Kazinczy-ellenes ganyirat
szerzOségérdl. Irodalomtiorténeti Kozlemények, 2019 (123):3, 301-329.
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inkabb A’ pap és a’ doctor a’ sinlédé Kdnt koriil cimi szatirikus brosura
szerzbjeként tartjidk szdmon,® mint a Dubia ir6jaként!® és ezzel az elsé,
az iskolak falain kiviil zajlé modern magyar filozéfiai vita elindit6jaként,
illetve a maguk koraban és kontextusaban jelentés 6sszefoglalo filozéfiai
munkék, tankonyvek szerzéjeként.!!

Végeredményként tehat filozofiatorténet-irasunk két alakot allit
elénk. Az egyik szinte csak magyarul publikal, egyetlen, valamelyes nem-
zetkozi ismertséget hozo latin nyelvi munkajat mentegetni kell, azt kiilsé
kényszerrel, folottesei el6irasaval szitkséges magyarazni. Az 6 alakja lesz
avilag haladasaval és a nemzetkozi diskurzussal 1épést tartd, és ezt a ma-
gyar kulturdban és szaknyelvben elplantdlé magyar filozéfus progressziv
figurdja. A maésik, ha csak teheti, latinul publikdl, sajat magyar nyelvl
irasait nem tartja sokra, és — talan élete utols6 irdsanak, az Aristippus
védelme cimt, vitairatbdl kiindulé filozoéfiatérténeti tanulmanynak a ki-
vételével'?> - nem tekinti Oket szakfilozéfiai publikdcionak. Amennyire
teheti azt sajat aktiv palydja idején, amelynek legnagyobb része a napé-
leoni haboruk idejére esik, igyekszik beleszélni a nemzetkozi diskur-
zusba; 6nmagit, filozofiai nézeteit sokkal inkabb e diskurzus részeként
értelmezi, mintsem valamely kiilf6ld6n mar dominansnak tudott filozo-
fiai eszme magyarorszagi képviselGjeként, terjesztdjeként. Ezt a figurat
tartja torténetirdsunk a nemzetkozi filozéfiai progresszidval és a magyar
kultdra haladasdnak tigyével ellentétbe dllonak; az egyetemes filozéfia

9  Rozgonyi Jozsef: A’ pap és a’ doctor a’ sinlédé Kant koriil, vagy rovid vizsgdldsa,
f6képpen a’ Tiszt. Pucz Antal Ur’ Elmélkedéseinek: A’ Kant’ Philosophidjénak f§
Resultdtumairdl, s 6ldalaslag illetése az erkéltsi Cathechismust Ir6’ Bétsi feleleteinek.
Nadaskay Andras, Sarospatak, 1819; ué: A’ pap és a’ doctor a’ sinl6d6é Kant koriil,
vagy rovid vizsgéldsa, féképpen a’ Tiszt. Pucz Antal Ur’ Elmélkedéseinek: A’ Kdnt’
Philosophidjdnak f6 Resultdtumairdl,’s 6ldalaslag illetése az erkéltsi Cathechismust
Iré’ Bétsi feleleteinek. In Varhegyi Miklés (vélogatta; szerkesztette); Készegi Lajos
(tarsszerkeszt6): Elmész. Szemelvények a régi magyar filozofidbol. Comitatus, Vesz-
prém, 1994, 69-86.

10  Rozgonyi Jozsef: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Matthias
Trattner, Pest, 1792; ud: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani / Két-
ségek a kanti transzcendentdlis idealizmus alapvetéseivel kapcsolatban. Forditotta
Guba Agoston; a jegyzeteket dsszedllitotta Guba Agoston és Mester Béla; a forditdst
az eredetivel egybevetette Kondakor Szabolcs; a latin szoveg sajté ald rendezésében
részt vett Gang6 Gabor. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai in-
tézet - Gondolat Kiadd, Budapest, 2017.

11  Rozgonyi Jézsef: Aphorismi psychologicae empiricae et rationalis perpetua Philo-
sophiae Criticae ratione habita. Andreas Nadaskay, Sarospatak, 1819; Rozgonyi
Jozsef: Aphorismi historiae philosophiae. Andreas Nadaskay, Sarospatak, 1821;
Rozgonyi Jozsef: Aphorismi juris naturae perpetua juris Romani, Hungarici, juris
naturae Kantiani ratione habita. Andreas Nddaskay, Sdrospatak, 1822.

12 Rozgonyi Jozsef: Aristippus védelme. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1922 (6):7, 52-61.



szempontjabol elmaradottnak, a hazai kultura szempontjabol nem elég-
gé hazafiasnak. A kiilfoldr6l lathatatlan vildgszinvonal és a nemzetkozi
diskurzusba is belesz6l6 provincializmus e filozéfiatorténet-irdsunkban
megjelend parosa olyan ellentmondast rejt, amely legalabbis magyarazatra
szorul.

A filozdfiai nyilvanossag szerkezetvaltasa
és a Kant-vita alakjai a mabdl visszatekintve

A magyarazat, legalabbis a magyarazatok egyike a filozofiai nyilvanos-
sagnak abban a szerkezetvaltasdban rejlik, amelynek héseink egyszerre
alakitdi és szenvedd alanyai. A nyelvvaltas (a latinrél a nemzeti nyelvekre)
egyben az intézményi hattér és a célk6zonség atalakulasat is jelenti; az
egymadssal latinul kommunikalo, az egyetemi haldzaton keresztil érintke-
z6 eurdpai elit kommunikdcidjat felvaltja az egyetemek falain kiviil zajlo
nemzeti nyelvii vita a miivelt nagykozonség el6tt, amely elképzelhetetlen
a folydirat-kultura kiépiilése nélkiil. Nalunk ez a valtds egy nemzedéken
beliil, és éppen a Kant-vita idején kovetkezik be; Rozgonyinak a német
kantidnusokat, Reinholdot és Jakobot megszdlito latin nyelv{ vitairataval
az elején, és ugyanennek a szerzének magyar nyelvd, folyéiratban meg-
jelent szaktanulmanyéval a végén.!* Nem mellékes, esetleges tényezd az,
hogy a nyilvanossag e szerkezetvaltasa nalunk éppen egybeesik a Kant-
vitdval, hiszen Kant fogalomparjai, a philosophia in sensu scholastico és
a philosophia in sensu cosmopolitico; illetve az ész nyilvanos és magain-
haszndlata értelmezhet6k gy is, mint az erre a szerkezetvaltasra adott
reflexiok. (Megforditva a dolgot, ezek a fogalomparok nehezen lennének
értelmezhetdek egy, a Kant korat megel6z6 id6kre, mondjuk a kozépkorra
jellemz6 szerkezet(l nyilvanossagban, amelynek keretei kozott nemigen
meriilhetett még f6l példaul az az eshetéség, hogy egy egyetemi oktatéonak
lehetnek olyan mivei, amelyeket nem egyetemi oktatéi mindségében, nem
egyetemi hasznalatra publikdl.) A magyar esetben kiilonosen érdekes,
hogy késébb majd éppen ezeknek a terminusoknak a toviabbgondolasa
révén probalja meg 6nmagat értelmezni, meghatdrozni a magyar filozdfia;
az Akadémia 1847-es vitdjaban a korabeli szohasznalattal vildgfilozo-
fidnak és iskolafilozdfidnak nevezett végpontok kozott keresnek helyet

13 Rozgonyi: Dubia. Id. kiad; ué: Aristippus. Id. kiad.
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annak a szférdnak, amelyet nemzeti filozéfidnak neveznek el.'* Fontos
hangsulyozni, hogy nem a nemzeti filozofia elére meghatarozott tervérol
van sz6. Nem valamely nemzeti tartalommal feltoltétt filozéfia tudatos
megteremtésének a kisérlete a cél - ez az értelmezés a huszadik szdzadi
nemzetkarakteroldgiak ,magyar gondolkodas”, ,,magyar észjaras” szo-
fordulatainak jogosulatlan visszavetitése lenne az el6z6 szazadra. Sokkal
inkabb annak a gondolkodoéi kozosségnek az onértelmezési kisérlete ez,
amely szandékolatlanul és 6nmaga szamara is varatlanul kertilt a nemzeti
nyelven, de vildgpolgari szemszogbdl valé filozofalas kommunikacios
csapdajaba, és ezt kell valahogyan értelmeznie. Valaszt kell adnia arra a
kérdésre, hogy kicsoda 6 a vildg éppen aktudlis filozéfiai életéhez képest,
és arra is, hogy kicsoda 6 az éppen létrejové modern nemzeti kultiirdban,
és milyen szerepet szan sajat filozofidgjanak és a filozofidnak altalaban,
ennek a kulturanak a megalkotdsaban.!

A vizsgalt korszak magyar filozéfusainak ezt a kommunikacios
helyzetiikbél fakadé dilemmajat is érdemes figyelembe venniink, amikor
filozdfiatorténészként életmiiviiket és egymassal folytatott vitaikat érté-
keljiik. Arrél a sajatos allapotrol van sz6, amikor az egyetemes filozofia
és a nemzeti kultura mint 6ndlléan is értelmezhet6 szellemi entitdsok
egymashoz vald viszonya mar problematikussa valik, ugyanakkor ez a
kettGsség még nem jelenik meg olyan letisztult formaban a kortarsak
reflexioiban, mint ahogyan az szamunkra a mabol visszatekintve kiraj-
zolédik. Az ebben a sajatos helyzetben 1étrejové filozdfia elemzéséhez az
egyik kézenfekvd, 4m a filozéfiatorténetben eddig kevéssé alkalmazott
modszertani kiindulépont a posztkolonialista diskurzus.'® Ezzel a szem-
1élettel kozelitve, az eddigi kisérleteknél talan vilagosabban megragad-
hatdak a filozdfia lokalis, késébb a nemzeti kulturakba beépiil6 sajatsagai
az egyetemes filozofiatorténet nagy trendjeihez valo viszonyukban. Ebbe
a szemléletbe konnyen beilleszthetd mindaz, amit fontebb hivatkozott

14 Szilasy Janos: Lehet-é magyar philosophia? Magyar Academiai Ertesité, 1847 (7):6,
152-154; ud: Lehet-e magyar filozo6fia? (1847). Sajt6 ala rendezte Mester Béla. In
Cieger Andras — Varga Balint (szerk.): Tudomdny és miivészet a magyar nemzetépi-
tés szolgdlatiban. Szoveggyiijtemény. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2017, 350-353; Perecz Lasz16: A nemzeti
filozéfia sziiletése. Egy 1847-es akadémiai vitardl. Gond, 1992 (1):2, 29-35.

15  Ehhez lasd még: Mester Béla: Nemzeti filozéfia — in sensu cosmopolitico. Kellék,
2004 (24. szdm), 125-136.

16 Az erre vonatkoz6 javaslat részletes kifejtését mas, az irodalomtudomanybdl at-
egyiitt lasd Mészaros Andras néhany évvel ezel6tt megjelent tanulmanykétetének
modszertani bevezetd irdsaban: Mészaros Andras: Széttarté pdrhuzamok. Esetta-
nulmdnyok a magyar filozéfia torténetébdl. Kalligram, Pozsony, 2014.



irasaimban magam is kifejtettem a magyar filozofiatorténet recepcio-
torténeti narrativdjanak korlatairdl; a kizdrélagos recepcidtorténet oly
moédon gyarmatositja az altala leirt lokalis kulturalis jelenségeket, hogy
lehetetlenné teszi sajdt torténetiik elbeszélését. A szemléletet at lehet vin-
ni a filozo6fiatorténeti sémak birdlatdrdl a korabeli vitak értelmezésére is;
termékeny lehet példaul, ha ezeket két kiilonbozé érdekeltségti, tudatos
vagy kevésbé tudatos gyarmatositd kozotti Osszetlizésként értékeljik.
A fontebb leirt nyilvanossagszerkezetben ugyanis lehetéség van arra,
hogy a korszeriiség, az aktualis filozofiai trendeknek valé megfelelés a
nemzeti szintti diskurzuson beliil meriiljon fol. Sarkitva és leegyszerisit-
ve a helyzetet, a Kant-vita magyar nyelvii szegmensében egy gottingeni
és egy utrechti (részben oxfordi) 6regdidk probalja meggy6zni nem any-
nyira egymdst, mint a mivelt magyar kozvéleményt, hogy a sajat filo-
z6fiai orientaciodja jobban illik a mérvadd nemzetkozi trendekhez, mint
a masiké. A problémafdlvetésnek ez a szerkezete, azaz tudatositani és
kiilon megfogalmazott problémava tenni a sajat kultira korszer(iségét
és az egyetemes kultirahoz vald viszonyat, minden modern nemzeti
kulturanak sziikségszerti kérdésfoltevése, kivaltképpen a kisebb mé-
retlieknek. Ennek a kett6sségnek a megjelenését a filozofiatorténetben
talan még karakteresebben figyelhetjiik meg, mint a szellemi élet mas
teriiletein, hiszen a filozéfidhoz eleve az egyetemesség igénye kapcsolo-
dik, igy a lokalitashoz, ezen belill a nemzeti kultirdhoz val6 viszonya
eleve problematikus. Ez a kérdés azonban ilyen éles formaban majd
csak évtizedekkel a Kant-vita f6szerepldinek a halala utdn jelenik meg a
magyar filozéfiai életben, Erdélyi Janos fontebb mar idézett vitairataban,
igy ennek részletesebb téargyaldsatol most el kell tekintentink.!”

Az eddigiekhez képest mas szemléletmodokkal és mddszerekkel
elbeszélt magyar filozofiatorténet akkor lesz sikeres, ha egyszerre tudja
megragadni a vizsgalt jelenség, korszak vagy életm lokdlis, regiondlis
és egyetemes sajatossagait. A jelen dolgozat héseire alkalmazva tehat a
feladat olyan elbeszélés megfogalmazasa, amely képes leirni azt is, hogy
Marton Istvan és Rozgonyi Jozsef egészen pontosan milyen forrasokbol
dolgoztak, mely nemzetkozi trendekhez kapcsolddtak, de azt is, hogy

17 RozgonyiJozsef és Marton Istvan vitdjanak mint két kiilonb6z6 érdeki gyarmatosi-
t6 polémidjanak az értelmezése eldszor a Mészaros Andrassal folytatott beszélgetés
soran, az 6 fontebb idézett gondolatara reflektdlva meriilt £6; 1dsd Csanda Gébor
- Mester Béla: Mészdros Andrés professzor hetvenéves. Férum Tdrsadalomtudo-
mdnyi Szemle, 2019 (21):3, 151-169. Mindazondltal itt is meg kell jegyeznem azt a
mar kordbban is kifejtett véleményemet, hogy az irodalomtérténeti fogalmak és
mddszerek kozvetlen atvételével kapcsolatban dvatosnak kell lenniink a filozéfia-
torténetben; lasd Mester Béla: Rendezni k6z6s dolgainkat. Kalligram, 2014 (23):9,
101-104.
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ezeket hogyan 6tvozték sajat gondolkodasukban és hogyan adaptaltak
a kiilonboz6 aktualis kérdésekre.!® Végsd soron azt kell elbeszélnie,
hogy vitajuk nyoman hogyan bontakozott ki az 6nallé entitasként ér-
telmezheté magyar filozofiai élet. Ezen kiviil nem csak azt kell tudnia
ennek az elbeszélésnek megmutatni, hogy a periféridlisnak tekintett
magyar torténet hogyan viszonyul a centrumhoz, tehat példaul a ma-
gyar Kant-diskurzus a némethez; hanem azt is, hogy mi a viszonya a
tobbi hasonld helyzeti filozofiai kulturdban, példaul a lengyelben vagy
az oroszban lezajlott egyidejii eseményekhez. Minden torténeti vizs-
galodas végsd kérdése, hogy miért érdekes a szoban forgo jelenség a
jelen szempontjabdl, mit ad hozza 6nértelmezésiinkhoz. Erre a kérdésre
esetiinkben elsé pillantasra nehéz a felelet. Miért lenne érdekes kevéssé
kozismert, csak néhany kutato altal fontosnak tartott szovegeknek és
ezek viszonyainak az ujraértelmezése? Azonban, ha atgondoljuk annak
a filozéfiai nyilvanossag szerkezetvaltasaban bekovetkezett fordulatnak
a jelentéségét, amelynek héseink a tanui, elszenvedéi és ugyanakkor
alakitdi is voltak, konnyen belathatd, hogy vizsgalata miért izgalmas a
mai kozonség, kivaltképpen a mai magyar filozéfusok szamara. Annak
a kommunikacids fordulatnak ugyanis, amely a nyelvileg elkiiloniilt,
viszonylagosan 6n4ll6 belsé életet é16 magyar filozdfiai életet 1étrehozta,
és amelynek 6k az elején alltak, most érkeztiink az ellenkez6 oldalara.
Lényegében ugyanazokat a kérdéseket vetjiik fol, ha mas formaban is, a
magyar filozéfia és egyes magyar filozéfusok helyérdl a magyar kultura-
ban és korszertiségérdl a vilag filozofiai trendjeihez képest. Arulkodo jel,
hogy a szerz6 funkciondlis kétnyelviiségének a kérdése ugyanigy veliink
van, mint veliik; legfoljebb (még?) nem valasztjuk szét olyan vilagosan
a kiilonbo6z6, idegen és magyar nyelven irott munkdink hangvételét és
tartalmat a célkozonség vélt igényeinek megfeleléen, mint azt 6k 6n-
kénteleniil is megtették latin és magyar irdsaikban. A szakmai kozosség
kommunikaciéjanak a szerkezete, a filozéfus kiilonb6z6 vonatkoztatasi
rendszerekben val6 szerepvallalasanak a kérdése tehet benniinket ér-
dekeltté filozéfiai multunk e korszakanak ismeretében. Olyan korrdl
van sz6, amikor kiilonosen tisztan merilt 6l a kérdés, hogy kicsoda a
magyar filozofus. Aki erre a kérdésre sajat koraban érvényes feleletet tud
adni, azt méltan tekinthetjiik jelentds magyar filozéfusnak.

18  Errél Marton Istvan szempontjabol legtjabban lasd Forizs Gergely: A kritikai filo-
z6fia értelmezése Marton Istvan Krug-kompendiumaban (1820). Magyar Filozdfiai
Szemle, 2019 (63):1, 41-55.



Filozofus szerepfolfogasok, filozdfiatorténet-irasi
sémak és az életmiivek (re)konstrukcidja

A filozofiai nyilvanossdg torténetileg valtozd szerkezetében, amelynek
egyik fontos esetét fontebb részletesen taglaltam, korrdl korra mas tar-
sadalmi szerepet jelent filoz6fusnak lenni, osszefiiggésben azzal is, hogy
mikor milyen eszmerendszer szamitott éppen szlikebb vagy tagabb ér-
telemben a filozo6fia részének. Gyakran megfigyelhetd, hogy kozismert
filozofiai aramlatok nalunk csak az irodalomban vagy a politikai gon-
dolkodasban jelennek meg, 4m hiaba keressiik ezeket a korszakrdl sz6l6
magyar filozéfiatorténeti munkak fejezeteiként. Jelképi ereju példa erre
a haszonelviiség vagy utilitarizmus magyar recepcidja: hivatkozhatunk
arra, hogy Kolcsey Ferenc Bentham 6sszes muveire konyokolve festeti meg
reprezentativ portréjat az Akadémia szamadra (ezen mar Erdélyi Janos is
elgondolkodott), idézhetjitk Széchenyi irdsait vagy a reformkori politikai
sajté gyakori szofordulatat ,,a legnagyobb szam legnagyobb boldogsa-
garol”, am a filozofiatorténeti feldolgozasokban mégis hidba keressitk
a magyar utilitarizmust a kor fontosabb filozoéfiai irdnyzatai kozott. Itt
nagyjabol a Kant-vita, magyar schellingidnusok, hegeli por fonalra fel-
flizve, alapjaban a klasszikus német filozofia torténetének sémaja szerint
talaljuk a kor filozéfiai életének torténeti feldolgozasat; ebben a brit hagyo-
many valamely aramlata recepcidjanak annal is kevesebb helye van, mint
maganak a mintaként szolgalé német filozéfianak a torténetirasaban.
A magyar filozéfia ,hosszu 19. szdzaddban”, amelyet 1792-t6], a Kant-
vita kezdetét6l 1911-ig, a magyar neokantianus értékfilozofiai iskola meg-
alapitdjanak, Bohm Karolynak a halalaig szamitunk, az utilitarizmus mel-
lett a legfontosabb, a filozoéfiatorténetben hasonloképpen mostohan kezelt
filozéfiai vonulat a sensus communis hagyomanya. Jelentdsége abban all,
hogy egyarant megjelenik a szakfilozéfidban és a kézgondolkodasban,
19. szézadi kontinentalis torténetének djragondolasa pedig Gadamer 6ta
megkeriilhetetlen a kézép-eurdpai filozéfiatérténetben,' ugyanakkor
sajnos nem allithatjuk, hogy ezt az tjragondolast magyar vonatkozasban
is elvégeztiik. Ezen feliil a sensus communis fogalmarol nem lehet ugy
beszélni, hogy ne érintenénk a gondolkodds, a megismerés kozosségi
jellegét, tarsadalmi Osszefiiggéseit. Mindezek alapjan e hagyomany és

19  Gadamer a gondolatmenete kiindulépontjat adé négy ,,humanista vezérfogalom”
koziil a masodikként targyalja a sensus communist, mindjart a képzés (Bildung)
utan; lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika
vdzlata. Ford. Bonyhai Gébor; a forditast ellendrizte Radnéti Sandor. 2. jav. kiad.
Osiris, Budapest, 50-63.
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a ra vonatkozo6 filozofiatorténet-irasi hagyomanyok vizsgalata kivalt-
képpen alkalmas a torténetileg valtozo filozofus szerepfolfogasok vizs-
galatara. E vonulatnak a magyar szakfilozéfidban valé megjelenését és
annak filozofiatorténeti targyalasat fontebb a Kant-vita kapcsan részben
mar targyaltam. Erdekes, hogy fél évszdzaddal kés6bb a szakfilozéfia
és a kozgondolkodas éles elvalasztasaval ismét a jozan ész fogalma kertil
a kozéppontba. Erdélyi Janos A hazai bolcsészet jelenében, mint tudjuk,
a népszerti nyelv, az életrevaldsdg és a nemzetiség szakfilozofiaval Gssze
nem egyeztetheté eszményeiben marasztalja el a reformkorban altala
utdlag dominansként lattatott magyar egyezményes filozofidt, és mind-
harom alapjaként a jézan ész fogalmét jeloli meg.?° Erdélyinek a jézan
ész fogalmanak mindennemi filozdfiai igény(i hasznalatat elutasitd, a
skot common sense iskolat kiilon is nevesitd filozofiatorténeti elbeszélése
nem csupan kozvetlen ellenfeleit érinti, hanem a filozéfidn kiviilre helyezi
visszamendlegesen is mindazokat, akik erre a fogalomra tamaszkodtak.
Erdélyi sajat filozofiai felfogasat éppen a jozan ésszel szemben hatdrozza
meg. Filozoéfiatérténeti munkassdga révén a magyar filozéfiai hagyomdny
egyik meghatarozd kanonképz6 szerzdje 1évén, felfogasa sok tekintetben
mdig meghatarozza a magyar filozéfiardl alkotott képiinket, és ebben
a jozan ész hagyomanyanak a mell6zését. Erdélyi jézan ésszel szembe-
ni érvelése kettGs. Egyrészt a jozan észre valo mindennemd hivatkozas
maradisagat, korlatoltsagat hangsulyozza, masrészt a fogalom filozéfiai
hasznalatat a skot common sense hagyomanyra sztkitve annak térben
és idében sztik, partikularis voltat, filozéfiai meghaladottsagat allitja.
Erdélyi egyértelmiien hegeli gondolatokra tdmaszkodo leszamolasa a
jozan ésszel és filozdfiai képviseldivel, éppen mert viszonylag késén és
sztik id6hatarok kozott fogalmazddott meg, maganak Hegelnek az egész
életmuben folyamatosan, igy idében elhuzodva megjelend érvelésénél is
élesebben mutatja azt a folyamatot, ami Gadamer interpretacidjaban nem
domborodik ki vildgosan, s6t, mondhatni, elsikkad. A sensus communis
hagyomanya ugyanis nem egyszertien csak kiiiresedett, majd fokozatosan
felszivodott a kozép-eurdpai gondolkodasban, hanem a sajat filozofiai fel-
fogdasa, s6t, egyaltalan a filozofia ellenfogalmaként a jézan észt megnevezd,
hatdrozott rendszer- és kanonépit6 szandéku hegelianizmus tudatosan
iktatta ki mind az akkori kortars filoz6fidabol, mind az akkor kanonizalt

20  ErdélyiJanos A hazai bolcsészet jelene. In ud: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Sajtd
ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és Horkay Laszlo.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, 25-102; Mester Béla: ,,Szellem” versus ,,jo-
zan ész”. A sensus communis fogalménak parasztossd tétele és elidegenitése a
magaskulturatdl a filozofia és a nemzeti kultdra viszonyardl folytatott 19. szazadi
vitdkban. In Laczké Sandor (szerk.): Az idegen. Magyar Filozofiai Tarsasig — Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany - Status Kiado, Szeged, 2018, 229-246.



filozofiatorténeti hagyomanybdl. Latnunk kell azonban, hogy az Erdélyi
képviselte filozofiafogalom és az ezzel 6sszefiiggd filozofiatorténeti kanon,
amely aftéle ellenfogalomként, elhatdrolodasi ugropontként tekinti a jozan
ész fogalmat mind a kortars filozéfidban, mind a filozéfiatorténetben, ko-
rantsem alternativa nélkiili a korabeli magyar filozéfiai gondolkodasban.
Erdélyi egyik hallgatdlagos ellenfelének, Hetényi Janosnak (aki mar nem
élt, amikor A hazai bolcsészet jelene napvilagot latott) ugyanis szintén volt
alkalma részletesen megfogalmazni a filozéfiatorténet és ezen keresztiil a
filoz6fia mibenlétérdl alkotott elméletét.?! Hetényi torekvése Erdélyi késSbbi
stratégiajaval éppen ellentétes. Nem a szakfilozéfiat akarja elhatarolni min-
den mar tudasformatol, hanem a polgdri filozéfia fogalmaval leirt kozgon-
dolkodas mindenkori allapotat, szinvonalat és trendjeit kivanja megragadni
amai eszmetdrténetre emlékezteté médon. Ennek a professzionlis filozéfia
fontos részét, a legfelsd szintjét jelenti, amely azonban szervesen kapcsolo-
dik az alsébb szintekhez; ami pedig az egyes szinteket egységbe foglalja, az
éppen az a minden emberre jellemz0 sensus communis, amelynek negativba
forditott hegelidnus fogalma Erdélyinél a kézgondolkodas és a filozdfiai
gondolkodas kozotti demarkacios vonalat jelenti.

Témank, a szovegkiaddsok modszertani problémdi szempontjabol
érdekes megfigyelni, hogy Erdélyi esetében ez a jozan ésszel szemben meg-
fogalmazott hegelianus szakfilozofiai alapvetés és hagyomanyteremtés
sajatosan kapcsolodik Ossze a filozofiai rendszerek és filozdofusi életmuvek
rekonstrukciojara 6sszpontosito filozofiatorténészi modszerrel, harom
kiilonb6z6 médon. Egyrészt annak a Hegelnek az 6rokose, akinek utdélete
iskolapélddja a hozzatartozdk és a tanitvanyok altal utélag, a hagyatékbol
(re)konstrualt rendszernek és életmiinek. Mdsrészt filozéfiatorténészként
és kritikusként elészeretettel olvasta bele a régi korok szerzdibe és kor-
tarsaiba a kész, vagy legalabbis késziilé rendszert (a legjobb példak erre
a Posahazi Janosrdl és Horvath Cyrillrél irottak). Harmadrészt sajat,
eredetileg javarészt a periodikus sajtoban megjelent irdsait is a késébbi
torténeti bolcsészet, a huszadik szdzad utolsé el6tti évtizedében megje-
lent kritikai kiadas rendezte zart, befejezett rendszernek tiiné életmiivé,
melynek lexikonméretii kotetei tekintélyt parancsolnak, mig egykori vi-
tapartnereinek irdsai tovabbra is eredeti megjelenési helyiikon, tobbnyire
folyodiratcikként lelhetSek fol. A filozofusi szerepfelfogas tekintetében azt
sem érdemes figyelmen kiviil hagynunk, hogy a rendszerteremt6 szandék
és ezzel egyltt a jozan ésszel vald leszamolas egybeesik életpalyajanak
azzal az utolsé szakaszaval, amikor Vilagos utan politikai okokbdl el kell
hagynia Pestet, és egykori alma materében, Sarospatakon lesz a filozéfia

21  Hetényi Janos: A’ magyar philosophia torténetirdsanak alaprajza. Tudomdnytdr.
Ertekezések, 1837 (2):1, 76-164.
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professzora. Szontagh Gusztavval folytatott polémidjanak elemzésekor is
helyes, ha figyelembe vessziik a két megszolalé radikélisan kiilonb6z6 sze-
repfelfogasat. Szontagh a nagyon is tudatosan vallalt kozértelmiségi szerep
képviseldje, irdsaiban gyakori ironikus kiszolasokkal a katedrafilozéfiardl,
mig Erdélyi a kénytelenségbdl, de lelkiismeretesen, annak szakmai kévet-
kezményeivel és kovetelményeivel egyiitt becsiilettel vallalt szakfilozdfusi,
kollégiumi professzori szerepé. Nem véletlen, hogy az egyikhez a jézan
ész hagyomanya, a masikhoz a rendszerépité hegelianizmus tarsul.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy mind a vitdra, mind az élet-
mure §sszpontosito filozéfiatorténet-iras jogos és termékeny modszertani
alapelv lehet, utdbbinal azonban mindenkor tekintetbe kell venniink azt
is, hogy a latszolag adottként elSttiink 4ll6 egyéni életmiivek korpusza
legtobbszor maga is utélagos filozofiatorténeti rekonstrukeioé. A legin-
kabb feltiinévé akkor valik az utdlagos rekonstrukcié szerepe, amikor
hianyzik. Ilyenek a hagyatékbol viszonylag hosszt1 id§ elteltével el6keriilt
szovegek, kiilondsen olyan szerzéknél, akik utin nem csupan egy-két,
hirtelen haldluk miatt még éppen kiadatlan sz6veg marad fenn, hanem
hosszu ideig az asztalfioknak irnak. E szovegek szerkesztettsége, stilusa
jelentdsen eltérhet a korabbi muivek fogadtatasat 6ntudatlanul is tekintet-
be vevo, a kiadas esélyével irott munkaktdl, amelyeknek altalunk ismert
valtozataban, hogy mast ne emlitsiink, mar benne van a kiadéi munka
is. Magyar vonatkozasban e szempontbdl altalaban Bessenyei Gyorgy
Tariménesére, illetve Hamvas Béla utolso, leghosszabb korszakanak irdsa-
ira utalok példaként. E szovegek stilusara, szerkezetére az utokor elemz6i
gyakran tesznek olyan megjegyzéseket, amelyek pusztan szerzdi jellegze-
tességként, személyiségvonasként veszik tekintetbe az irdsok sajatossagait,
nem szamolva a keletkezés koriilményeivel. Kénnyen teszik, hiszen 6k
mar tébbnyire nem kéziratként, hanem befejezettséget sugalld, jol szer-
kesztett, gondosan tordelt és korrekturdzott konyvekként talalkoznak e
(jocskan) poszthumusz alkotasokkal.



