Varga Péter Andras

Materialitas és filozofiatorténet

Egy obskurus esettanulmany a magyar filozéfia torténetébdl
(Horvath Cyrill ,kéziratban teljesen kidolgozott”
rendszerének keletkezése)”

»[I]d6beli életiik (filozdfusok kiilsd sorsa) elmult ugyan, de muveik (a gon-
dolat, az elv) nem kovették 6ket. [...] Nem vaszon, vagy marvany, nem a
papir, vagy a képzet és az emlékezet az az elem, amelyben 6rzik Sket; [...]
hanem elemiik a gondolkodas [...] 6rok 1ényege, ahova nem hatolnak sem
molyok, sem tolvajok.”! Kénnyt elképzelni, hogy e sorok papirra vetése
vigaszként szolgalhatott azok forditdja, az Alexander Bernat-tanitvany
Szemere Samu szamdra, hiszen 6t az igéretes palyakezdés utan — amint
késébb nekrologiroja fogalmazott — ,[a]z élet egyaltalan nem kényeztette

A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetének tudoméanyos
fémunkatarsa. Email: Varga.Peter@abtk.hu

A szerz ezuton is koszoni a Tinta és szellem. A filozofiatorténeti hagyatékok és szi-
vegkiaddsok médszertani problémdi és filozofiai mélységei cimii konferencian (2020.
november 26.) tartott eléadasdhoz érkezett megjegyzéseket, kiilonosen pedig a Mester
Bél4val és Szekér Barnabassal folytatott beszélgetések tanulsgait. - [rdsom beveze-
t6 jellegd, filozofiatorténet-filozéfiai gondolatmenetében tamaszkodtam - kozvet-
len textualis fiiggdség nélkiil — legutobbi konyvem megallapitésaira és elemzéseire
(l4sd: Varga Péter Andras: Mi a filozdfiatorténet? A filozdfiatorténet filozdfidja a kon-
tinentdlis filozdfidban. (Ergo). Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet
- Gondolat Kiadd, Budapest, 2020), melyeket ezuttal is megkisérlek tovabbvinni a
filozofiatorténet materidlis dimenzidjanak iranyéba. — A tanulmény kiiléndsen, habar
korantsem kizarélagosan, timaszkodik az Arcanum Digitalis Tudomanytar < https://
adtplus.arcanum.hu/ > kutatdsi infrastruktura lehetéségeire. A bevett biografiailexi-
konokban és adatbézisokban fellelhetd életrajzi informaciok forrdsait nem hivatko-
zom kiilon, kivéve ha diszkusszio targyat alkotjak (piarista szerzetesek esetén ezen
biografiai forrasok kozé beleértendd: Léh Istvan: Catalogus religiosorum Provinciae
Hungariae Ordinis Scholarum Piarum / A magyar piarista rendtartomdny torténeti
névtdra 1666-1997. Szerk. Koltai Andras. (METEM Koényvek, 21). Magyar Piarista
Tartomanyfénokség — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, Bu-
dapest, 1998).

1 Hegel Georg Wilhelm Friedrich: Eléaddsok a filozdfia torténetérdl. Elsé kotet. Ford.
Szemere Samu. (Filozéfiai Irok Tara, j folyam 16). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1958, 48-49. A sz6veghely eredeti megjelenésére hamarosan kitérek.
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el”, és matuzsalemi hosszusagu életének masodik felében, 1949 utan is
csak mint szakfordit6 tudott érvényesiilni.> Valoban kézenfekvd ezt a

Gébor Eva: Egy hosszti élet a bélcselet szolgélatiban. Szemere Samu 1881-1978.
Vildgossdg, 1983 (24):4, 226-229. - Szemere Samu 6n4ll6 filozéfiai ambici6irol
arulkodik a hadba lépést kovetéen megjelent gytijteményes kotete: Filozéfiai tanul-
mdnyok. Arkadia, Budapest, 1942. Ennek programadé nyitétanulmanyéban (6n-
allé megjelenés: Tudomanyos gondolkodas és bolcseleti gondolkodas. Budapesti
Szemle 1936 (241):703, 319-333) kirajzolédnak a filozéfiatorténet-ir6i szerepen vald
tallépés igényének metafilozofiai kérvonalai, amikor Szemere hitet tesz egy olyan
filozéfiafelfogds mellett, ami a filozofidt ,,teleologikus” [sicl], ,értékté] meghatdro-
zott” gondolati tevékenységként tekinti, szembedllitva mind az értékmentes ter-
mészettudomanyokkal, mind pedig az ,.értékre vonatkoztat6” kultirtudomanyos
gondolkodassal (19). Ez a délnémet neokantianus meghatérozottsagu metafilozéfiai
koncepcié Szemere szerint pedig lehetéséget biztosit a ,,filozofiai gondolkodds lo-
gikai alkatd”-nak olyan meghatarozasara, ami mar nem kétédik az egyes filozofiai
rendszerekhez (6), ekképpen filozofiatorténet-irdi tevékenysége Szemere szamara
par excellence filozofiaiva vélhat(na). — Kevésbé ismert, hogy az 1946-t6l akadémi-
ai levelez6 tag Szemerét a hdboru utan ujraalakult, kérészélettt Magyar Filozoéfiai
Tarsasagban nemcsak a hdrom alelndk egyikévé valasztottak a tarsasag 1946. apr. 26-
an tartott elsd, rendkiviili kozgytilésén (Prohaszka Lajos és Varkonyi Hildebrand
OSB - késébb: Varkonyi Dezs6 — mellett; lasd Athenaeum, 1945-1946 (31-32, Gj fo-
lyam):57-59), hanem Szemere 1947-ben a Tarsasag elnoke is lett (e tarsasagi tisztsé-
geirdl szemérmesen hallgat a Magyar Eletrajzi Lexikon 1981-ben megjelent p6tkote-
tében talalhat6 Szemere-szocikk [748-749], sét még az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon
sem értesiilt Szemerének az eln6kké torténd el6relépésérdl; lasd 6. kotet, 305-306).
Utébbi mindségében tartott nyitéeléaddsaban Szemere a Tarsasag 1947. évi rendes
kozgytlésén, 1947. junius 24-én a korabbi metafilozofiai és filozofiatérténet-filo-
zbfiai alapra épitve prébalt egy aktivista filozéfiafelfogas, a filozéfidnak a kérulstte
zajlé gyokeres tarsadalmi atalakulasokban valé szerepvallalasi lehetdsége mellett
érvelni: A tudomany objektivitasaval szemben szerinte ,,az egyéni értékelés, egyéni
meggy6z6dés kikeriilhetetleniil determinalja a filozéfiai gondolkodést” (Filozéfia
és demokracia. Athenaeum, 1947 (33, 4j folyam):1-7, 6), ez azonban nem jir egyiitt
relativizmussal, hanem a filozo6fidk pluralitdsa — Dilthey vilagnézet-tipologidjahoz
hasonléan - valamiképpen a megismerés pluralitasanak deskriptiv megragadasara
ad lehetdséget (,sokoldalubb és sokrétiibb az emberi szellem, semhogy kimeriilhet-
ne egyetlen szemlélésmodban’; 6). A filozdfiai tevékenység gyakorlati relevancidjat
pedig éppen ez a metafilozéfiai, ill. filozéfiatorténet-filozofiai szemlélet alapozhat-
nd meg: mivel a ,filozdfia tobbféleségének természetszerti velejardja a killonb6z6
irdnyzatok biralé magatartdsa egymassal szemben” (7), ezért a filoz6fus kiilonosen
képesitve lehetne arra, hogy ,a maga eszkozeivel sikra szalljon a megtamadott hu-
manum érdekében” (uo.). Helykeresési kisérlete dacara Szemerét 1949-ben de facto
kizértdk az Akadémiabdl (un. tandcskozé taggd fokoztak le), mire 6 ugyanebben
az évben felismerte, hogy ,sziikség van [Hegel] miivei magyar forditasara”, hiszen
»a marxizmus tudomanyos szinti tanulmanyozasa nélkiiliik nem valdsithaté meg”
Vihar Béla: Beszélgetés Hegel magyar forditojaval. Magyar Nemzet, 1970 (36):213,
(szeptember 11). Ut6bbi tervét szerencséjére felkarolta Fogarasi Béla — aki Szeme-
rével szemben kifejezetten sikeres volt az 1j intézményi poziciok megszerzésében —,



hegeli gondolatot a consolatio philosophiae egy modern formajaként fel-
fogni - mintegy szekularizalt valtozataként a kincseknek ,,a mennyben,
ahol sem moly, sem rozsda nem emészti meg, és ahol tolvajok sem ha-
tolnak be, és nem lopjak el”® - a sorscsapasokkal oly gyakorta sujtott
filozofusok szemszogébol; marmint felfoghatd lenne igy, ha autentikusnak
tarthatnank. Ez a kozismert idézet Hegel filozdofiatorténeti eldadasainak
A Megboldogult Bardtainak Egylete-féle, 1832 és 1845 kozott késziilt kiada-
sabol szarmazik (Iényegében ebbdl a szévegforrasbol dolgozott Szemere
is), ami vallaltan kompilatorikus jellegti kiadds volt, mondatszinti szer-
keszt6i beavatkozasok ardn hozva létre egy szintetikus szoveget.* Ugyan
a filozofiatorténeti eléadasok kritikai kiadasa csak 2016-ban kezd6dott
meg a torténeti-kritikai Hegel-6sszkiadason (Gesammelte Werke) belill, s e
vallalkozas 2020-ig is csak a masodik alkotetig jutott, annyit azonban mar
az elGzetes jegyzetkiadasok (Ausgewdhlte Nachschrifte und Manuskripte)
sorozatanak 1986-t6l megjelené vonatkozo koteteib6l tudhatunk, hogy e
hegelinek vélt hires mondatok valészintileg csak a filozoéfiatorténet-el6-
adasok filozéfiatorténet-elméleti bevezetdjének 1820. évi iteracidjaban
szerepeltek, mar a kovetkezd szemeszterben kikophattak a szovegbdl, s6t
a hegeli diktum egzisztencialis értelmezésének leginkabb tampontjaul
szolgalo ,filozéfusok kiilsé sorsa” kozbevetés vélhetGen csak szerkeszt6i
betoldas, a hii tanitvany Karl Ludwig Michelet részér6l, amiért igy csak 6
tud vigasz-garanciat vallalni (hacsak nem azokbol a Hegel-kéziratokbol
szarmazik, melyek neki még rendelkezésére alltak kompilatorikus tevé-
kenységéhez, 4m id6kozben elvesztek).

amit Szemere részben Fogarasi mtvének németre forditasaval halalt meg (lasd:
Fogarasi, Béla: Logik. Vom Verfasser autorisierte Ubertragung von Samuel Szemere.
Aufbau, Berlin, 1956).

3 Mt6, 19 (Simon Tamas Laszl6 forditasa).

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.
Erster Band. Szerk. Karl Ludwig Michelet. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke.
Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten [...], 13.
Duncker und Humblot, Berlin, 1833, 52-53 (Michelet az El§széban maga tuddsitott
a kiadas soran kovetett elvekrél, lasd kiil. xii. skk.).

5  V0.Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie.
Teil 1: Einleitung in die Geschichte der Philosophie. Orientalische Philosophie. Szerk.
Pierre Garniron — Walter Jaeschke. Vorlesungen. Ausgewéhlte Nachschriften und
Manuskripte, 6. Felix Meiner, Hamburg, 1994, 47. Az egész ellenvetés hegeli tar-
gyaldsabdl, melybél a fent diszkutdlt mondatok szarmaznak, az 1823-as kézirat-
variansban mar csak ennyi maradt: ,,A filozoéfia torténete nem valami elmulttal
foglalkozik. Az, amit ez a [tudomany]teriilet feldolgoz, igaz és 6rok. Az igazat a
szellem legbelsébb aknajabol hozzuk a tudatba. Eme miivek nem pusztan valami
elmultnak a képei, melyek az emlékezés templomaban lennének felallitva.” (46-47.)
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A hegeli filoz6fiatdl persze nem lehet teljesen idegen az a dialektikus
struktdra, miszerint Hegel recepcio- és hatastorténete nem fiiggetlen a
kiadastorténettdl és annak anomaliditdl, azaz Hegel-értelmezésiink, s6t
az e filozofia relevancidjaba vetett hitiink — beleértve a pars pro totoként
valasztott fenti szoveghely esetleges vigaszjellegét — a tokéletlen, s6t ese-
tenként inautentikus szévegkiadasok eredményeiként jon létre, melyek
igy nem ,irhatdk ki” a tizenkilencedik és huszadik szézadi filozéfia tor-
ténetébol valamiféle idealis filozofiai konstrukcidra hivatkozva (aminek
elérése szerencsére évtizedek dta ugyanolyan, nevezetesen belathatatlan
messzeségben van). Pontosabban szdlva a teleologikus helyett inkabb egy
cirkularis hermeneutikai struktarat vélhetiink felfedezni itt, ami nem
nélkiiloz minden paradoxikus jelleget sem, hiszen éppen az bizonyul e
kéziratkompilaciok mozgatta dinamika hordozdjanak, aminek filozdfia-
torténet-filozdfiai relevancidjat Hegel oly vehemensen tagadta, nevezete-
sen a képzet, az emlékezet, s6t, horribile dictu, a papir. Az alabbiakban
a filozofiatorténet ilyen értelemben vett materialitdsanak felmutatasara
szeretnék kisérletet tenni egy, a magyar filozdfia torténetébdl valasztott
példa mentén, felhasznalva az efemer historikus forrastipusok hozzafér-
het8ségének és a biografiai (halézat)kutatas lehetdségeinek javulasa révén
a recepcidtorténeti mikrorekonstrukciok szamara megnyilt tavlatokat
(utébbi modszertani megjegyzést egyben értelmezhetjiik a filozéfiator-
ténet-iras sajat materialis meghatarozottsaganak példajaként is).

Szinte napra pontosan harom évvel Hegel halalt kovetéen, 1834. nov.
8-an a frissen alakult pesti Tudds Tarsasag levelez6 tagjanak valasztotta
Horvath Cyrillt, a szegedi piarista liceum filozéfiatandrat.5 A kovetkezd
hénap kozepén kelt koszondlevelének szerénykedd megfogalmazdsait -
»Hogy nekem illy eléggé megbecsiilhetetlen sors jutott, érdemeimnek tu-
lajdonitani nem merem; mert eddig igen csekély jelekben mutatkozhatott
hazamhoz vonz¢ szeretetem. [...] Pétolja most érdemeim fogyatkozasat
azon igéret, melly altal hajlandonak jelentem magamat az alaprajz pontos
teljesitésére , valamint ill6 véghez vitelére mindennek, mi tehetségeimet
feldil nem mulja”” - még betudhatnénk a szerénység korban kotelezd tu-

6  Lasd: A’ Magyar Tudds Tarsasdg Evkonyvei, 1835 (IL. két.), 81.

7  Horvath Cyrill levele a Tudés Tarsasag titoknokanak (Débrentei Gabor), Szeged,
1834. dec. 15.; Ms. MTA KIK RAL 101/1835.



domanyos és altaldnos tarsadalmi normajanak; azonban egy év mulva
hésiink jol lathatoan bajba keriilt, ugyanis a Tudds Tarsasag Névkonyvé-
ben nemcsak a tagok életrajzait, hanem aktualis munkassagainak jegy-
zékét is kozolni tervezték,? Horvith pedig minddssze egy szinmivet, a
Tirus cim tragédiét tudott felmutatni,” amivel tiszteletdijat nyert a Tudos
Tarsasag 1833. évi dramapalyazatan (a f6dijat Vorosmarty kapta), s ami
okan Horvath Cyrillt rd egy évre levelez6 tagga valasztottak (,,atolvasasuk
is szornyt faradsagba keriilt [...] Sziveskedjék és méltoztassék Horvath
Cyrill falba rugni [sic!] a mizsakat” — vélekedett a fiatal és a névtelenség
jotékony homadlyaba burkol6dzé Gyulai Pal (1826-1909) majd’ két évti-
zeddel késébb filozofusunk egy masik drimaéjanak esztétikai értékérol). 1

8  Mar a Horvath kiilondijarol dont6, 1833. nov. 2-15. kozott az Urak utcdja 612. (Pe-
t6fi Sandor utca 3.) szam alatt ma is all6 un. Trattner-Karolyi haz els6 emeletén
ilésezd IV. kozgyilés ugy hatarozott - egy év eleji kezdeményezésbél kiindulva
-, hogy a tagok ,,a’ tarsasag’ kebelén kiviil késziilt munkdik’ jegyzékét adjak bé
évenként [...], hogy ebbél a” haza lassa, mennyiben iparkodnak a’ tarsak, a’ magyar
nyelv’ elémozditdsan ’s ismeretek’ terjesztésén”; valamint hogy ,,a’ Névkonyvbe ez
is belé tetessék” A’ Magyar Tudés Tarsasdg Evkényvei, 1835 (II. kot.), 43-44.

9  Eredeti kiadas (a palyadij részeként): Horvath Cyrill: Tirus. Szomorujdték ot felvo-
ndsban. (Eredeti jdtékszin, 2). Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1834. (Vérosmarty
munkdja ugyanezen sorozat nyitokoteteként jelent meg.) Horvath halala utan e dra-
majat is ujra kiadtdk az 6ccse, az itél6tablai tanacselnok Horvath Dome (1819-1899)
szerkesztésében, aki fiatalkoraban maga is ir6i ambicidkat dédelgetett, s kulturalis
tevékenysége részeként korabban is segitette batyja irodalmi disszeminacidjat. A ki-
adast ifj. Horvath haldla miatt végiil az utdbbi fia, a szintén tablabiré Horvath Béla
és filozofusunk rendtarsa, Kovats Antal (1862-1925) rendezték sajt6 ala: Horvath
(szerk.): Horvdth Cyrill szépirodalmi munkdi. Elsé6 kotet. Szilardi Laszlo, Kecskemét,
1900, 3-141.

10  Eredeti (anonim) kiadds: Alf6ldi szinmiitar, kiadja Horvath Dome [...]. Pesti Ropivek,
1850 (1):6, 186-188, 187. A recenzié bekeriilt a Gyulai P4l élete végén késziilt gyuj-
teményes kiadasba (ekkor az egykori recenzens mar majd’ kétszer olyan id6s volt,
mintaz annak idején ifjonti hévvel - és név nélkiil - biralt Horvath, akinek a recenzié
azt is tandcsolta: ,,éltesebb létére ne alkalmatlankodjon nekiink”; uo.). Taldn ez az
utdbbi koriilmény vezette Gyulait arra, hogy az eredeti recenzio szévegét kiilon jelo-
1és nélkiil finomitsa: ,,Sziveskedjék Horvath Cyrill kertilni a muzsakat” (Gyulai Pal:
Dramaturgiai dolgozatok. Els6 kétet. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1908, 11; a kétet
nem tartalmazza az eredeti megjelenés helyét). - Gyulai terminoldgiai valasztasaitol
eltekintve, még a Horvath Dome-féle poszthumusz kiadast (lasd 9. Jj. fentebb) saj-
t6 ald rendez6 Kovats Antal (1862-1925) sem vélekedett engedékenyebben Horvath
dramadinak inherens esztétikai értékérdl az altala szerkesztett kiadas elészavaban:
»Nem a szinpad nyer ezek kiadasaval, hanem az irodalomtorténet s a kritika, mert
az Osszegyiijtés altal [...] a kutaté ramutathat szazadunk harminczas és negyvenes
éveinek dramairodalmi torekvéseire, irdjuknak, a szobdjaba zarkozott szerzetesnek,
az életet s az embereket nem ismerd tdjékozatlansagara, szval arra, hogy a lelkesedés
nem potolja a hivatottsagot s megjelolheti azt a negativ eredményt: hogyan nem kell
dramat irni?” Horvdth Cyrill szépirodalmi munkdi, ii., jeloletlen oldal.
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,Kiilonb idékben irt munkaim’ nagyobb része nem rég tiiznek tap-
laléka lett, mivel mostani minézetemnek meg nem felelt. A’ még munka-
ban, vagy csak alaprajzban levékkel is ez torténhetik, ha a’ végsé probat
ki nem 4lljék. Es épen ez az oka, hogy réluk itt emlités nincs. Csupan a’
vilagra jutottakat tartom figyelemre mélténak.” — vagta ki magat Hor-
vath szorult helyzetébdl stilszertien kéziratban maradt valaszlevelének
tanusaga szerint, ami annyira meghathatta a Tarsasagot, hogy még az év
szeptemberében rendes taggd is valasztottdk (ekkor nem keriilhette el a
székfoglalo eladas megtartasat 1837. aug. 31-an A philosophiai rendszerek
méltatdsa cimmel, amely Horvéth els [!] filozéfiai publikacidja lett).!!
Megjegyzendé egyébként, hogy Horvath dolgozata nagyfoku tartalmi -
habdr taldn nem szovegbeli - egyezést mutat egy obskurus kortars bajor
liceumi filozéfiatanar és -igazgato, Franz Anton Niif3lein (1776-1832)
poszthumusz filoz6fiatorténeti eléaddsainak elméleti bevezetsjével.!2

11 Horvéth Cyrill: A’ philosophiai rendszerek’ méltatasa. In Schedel Ferencz (szerk.):
A’ Magyar Tudds Tarsasdg’ évkonyvei 1836-1838, Magyar Kir. Egyetem, Buda, 1840,
60-86.

12 V6. Aymold (szerk.): Lehrbuch der Metaphysik nebst einem Grundrisse der Geschichte
der Philosophie nach der Grundlage von Dr. Franz Anton Niisslein’s Vorlese-Heften
[...]. Zweite Abtheiling: Geschichte der Philosophie. Karl Kollmann, Augsburg, 1837,
1-12. A feltételezhet6 befolyasolas kiterjed a filozofia kvazi-arisztotelidnus fogalma-
ra, a kritika, a kultdra és az egyéniség szerepére a filozofiatorténet filozofiai prob-
léméjanak kezelésében, valamint e probléma aszimptotikus megoldasa, mikdzben
Horvath nyilvinvaléan nem ambiciondlta a konkrét torténeti vizsgalodast, illetve
- statuszahoz képest meglepé médon - kevésbé mutatkozott fogékonynak a teold-
giai perspektivak irant, mint szintén katolikus, habar nem klerikus kollégéja (F. A.
Niisslein intellektudlis és biografiai felekezeti hovatartozasanak forrasdhoz lasd:
Rudolf Eisler: Philosophen-Lexikon. Leben, Werke und Lehren der Denker. Ernst
Siegfried Mittler und Sohn, Berlin, 1912, 509). A poszthumusz kiad6 - Niisslein
dillingeni kollégdja, a fizikatandr és liceumigazgato Johann Baptist Aymold (1709-
1853), aki korabban maga is kozreadott filozéfiai munkakat — bevallottan korabeli
filozdfiatorténeti kézikonyvet hasznalt fel a birtokdban 1év6 tomor eldadaskéziratok
torténeti bemutatasainak dusitdsara, igy érthet6, hogy Niisslein mive a korabeli
filozofiatorténeti irodalom periféridjan maradt; azonban meglepé moédon éppen
ezt a kotetet sporadikusan recipialték a korabeli magyar iskolafilozéfidban. Lasd:
Literaturai Lapok (Kassa), 1837 (2):4, 13. (jan. 27.); Hasznos Mulatsdgok (Pest)
1837:16, 124. (febr. 22.), ami magyarazhatja Horvath konkrét érdeklédését. A bio-
grafiai kézikonyvekben nem szereplé Aymold életut-adataihoz lasd (bibliografi-
ai torzsadatok alapjan): Schematismus der gesammten Didcesan-Geistlichkeit des
Bisthums PafSau [...]. Paflau: Peter Ambrosi, 1827, 20; valamint Schematismus der
Geistlichkeit des Bisthums Augsburg fiir das Jahr 1854 [...] Augsburg: F. C. Kremer,
1854, 196. - Ut6bbi kériilmények valoszintsitik Horvath forrasdnak azonositdsat,
habar megjegyzend6, hogy az egyetlen rendelkezésiinkre all6 nyom Horvéth el-
szolasszert, bibliografiai adatok, s6t keresztnév nélkiili névutalasa a dolgozat vége
felé (i. m., 82), ami egyarant vonatkozhat F. A. Niisslein mas munkaira, sét akar



Horvath tudomanyos mtivei kés6bb is vékonyan csérgedeztek, a mi-
vek jegyzékére vonatkozo ismételt megkeresést hdsiink 1838-ban megint
csak azzal héritotta el, hogy ,a mi még sajtd alatt nem volt, az tiizre is
keriilhet”.!* Ezek a kibuvok azért is jelentdségteljesek, mivel a munkdk
jegyzékérdl donté akadémiai hatarozat explicit mddon kiterjedt a kéz-
iratban 1évé mitivekre is: ,[h]a ki abban [a jegyzékben] valamelly még
kéziratban levé vagy csak késztild munkaja’ czimét is béjelentené, akkor
azon tudositds azt is meg fognd elére emliteni”.!* A feltett szdndék elle-
nére a Névkonyv el6szor 1839-ben tuddsitott a tagok ,,maganyos”, ti. a
tarsasag korein kiviil végzett, azaz nem az osztalyiiléseken felolvasott,
palyadijakra készitett vagy egyéb mddon a tarsasag altal finanszirozott,
pl. kiilfoldi kutatouti munkairol.!®> Ebben az 1831 és 1837 kozti id§szakra
kiterjed6 jegyzékben pedig ironikus médon két-harom kézirat is szerepelt
Horvathtdl: egyrészt Horvath egy dramaja, ami nominadlisan az 1838.
évben jelent meg nyomtatdsban, ! azonban valoban létezett kéziratként,
hiszen Horvath sikerteleniil prébalkozott vele a Tudds Tarsasag 1837.
évi dramapalyazatan, masrészt pedig az 1837-ben tartott székfoglalo
eléadas, amelynek megjelenése 1840-ig huzddott.!” A rakovetkezd év-
ben Horvath jegyzéke egy dramakézirat mellett egy filozofiai kézirattal
(Philosophiai vizsgdlat Spinoza’ rendszere felett) is kecsegtetett.'® Ugyan el6bbi
napvildgot ldtott még nominalisan 1839-ben,'? a Spinoza-értekezést azonban
hiaba keressitk Horvath megjelent mtiveinek jegyzékében (habar a [Buda]pesti
Egyetemen két alkalommal, az 1864-1865. és az 1877-1878. tanévekben
tartott olyan szemindriumot, ahol Spinoza filozé6fidjat egy masik tjkori
bolcsel6ével 6sszevetve vizsgalta). A kovetkezé évijegyzékbdl el is tinik a
Spinoza-kézirat, helyét pedig irodalmi tételek, koztiik a megjelent drama

- felekezeti-filozofiai szempontbol is — még F. A. Niisslein testvérére, a kantianus-
eklektikus filozéfiaprofesszor és katolikus pap Georg Niissleinre (1766-1842) is.

13 Horvath Cyrill levele a Tudds Tarsasag titoknokanak (Toldy Ferenc), Szeged, 1838.
maj. 20.; Ms. MTA KIK RAL 217/1835.

14 A’ Magyar Tudés Tarsasdg Evkéonyvei, 1835 (11. két.), 43-44.

15 Lasd: M[agyar] Tudés Tdrsasdgi Névkonyv 1839-re [kotetszamozds nélkiil; 1839],
122-149.

16  Horvath Cyrill: Kuthen kiin kirdly. Szomorujdték ot felvondsban. (Horvdth Cyrill
szinmiivei, 1). Griinn Janos, Szeged, 1838.

17 Lasd: M[agyar] Tudds Tdrsasdgi Névkonyv 1839-re [kotetszdmozas nélkiil; 1839],
135.

18  Mlagyar] Tudds Tdrsasdgi Névkonyv [...] 1840-re [kotetszamozas nélkil; 1840], 183.

19 A korabeli recenzens szerint: ,egy borongd, unalmas mi, homaly- és dagalybdl
Osszeszove”. Figyelmez az egyetemes literatura’ korében, 1840 (4):89, 633. hasab
(szeptember 29.)
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veszi 4t.2° Az 1842. évben azonban ismét megjelenik egy filoz6fiai kézirat-
tétel (Ertekezés a’ pantheismusrol),?' és az ilyen tételek ezentul rendszeres
részét alkottdk Horvéth Cyrill beszamoldsi repertodrjanak (pl. Theismus,??
Rationalismus).?> Azonban azok a cimek t{innek igazén érdekesnek, me-
lyekbdl egy nagyivii filozdfiai szintézis korvonalai kezdenek kibontakoz-
ni, ami a filozéfia hagyomanyos diszciplinaris teriiletei érintené (felt(ind
modon ezeket a tételeket Horvath részint nem a ,,K[EZ]I[RAT]”, hanem a
»Késziilében” kommentdarral litta el): Psychologia,** Ismetan (azaz isme-
retelmélet),2 Esztan.26

Mindez csak azért tinhet kiillondsnek, mert a szoban forgd idészak
alatt filozofusunk - aki 1830 6ta a szegedi piarista liceum tanara volt (s6t
1847-ben annak igazgatdjava is el6lépett) — alig tudott megjelent filozo-
fiai publikaciokat felmutatni. Pontosabban az akadémiai szerepléseibdl
kin6tt publikacids tevékenysége, amelynek a Tudos Tarsasag forumai
adtak otthon, talan megfeleltethetSk a kézirattételek elsd csoportjanak;?’
az ambicidzusabb programbol, amirdl a masodik csoport ,,késziilében”
1év6 kéziratai drulkodnanak, semmi sem latott napvilagot (torténetiink-
ben némileg elére szaladva megjegyezhetjiik, hogy Horvathnak egyetlen
val6di konyvpublikdcidja sem jelent meg, noha, amint latni fogjuk, éle-
tének médsodik felében igazan nem sztik6lkodott professzionalis filozofiai
stallumokban).

Mindez eddig a pontig akar egy szokvanyos torténet is lehetne, mas
szavakkal a teljesitmény és az elismertség kozti ilyen diszkrepancia a
tudomanyon beliil legalabbis nem feltétleniil rejt magaban elméleti prob-
lémat. Horvath torténete azonban révidesen nem vart fordulatot vett, ami

20  Mlagyar] Tudés Tarsasdgi Névkonyv [...] 1841-re [kotetszamozas nélkil; 1841], 55.
21 Mjagyar] Tudés Tarsasdgi Névkonyv [...] 1842-re [kotetszamozas nélkiil; 1842], 56.
22 Mlagyar] Tudds Tdrsasdgi Névkonyv [...] 1844-re [kotetszamozas nélkiil; 1844], 64.
23 Mlagyar] Tudés Tdrsasdgi Névkonyv [...] 1846-ra [kétetszamozas nélkiil; 1846], 68.
24 Mlagyar] Tudés Tdrsasdgi Névkonyv [...] 1843-re [kotetszamozas nélkiil; 1843], 205.
25  MJagyar] Tudés Tarsasdgi Névkonyv [...] 1846-ra [kotetszamozds nélkiil; 1846], 68.
26 M[agyar] Tudés Tarsasdgi Névkonyv [...] 1848-ra [kotetszamozas nélkiil; 1848], 75.
27  Horvath Cyrill: Az Isten és vildg kozotti viszonyrdl. Els6 idészak: pantheismus. In
Schedel Ferencz (szerk.): A’ Magyar Tudds Tdrsasdg évkonyvei 1838-1840, Magyar
Kiralyi Egyetem, Buda, 1842, 57-97 (az 1840. aug. 27 és szept. 7. kozott tilésez6 14.
kozgytlés fogadta el kozlésre, lasd uo. 86.); Horvath Cyrill: Az isteneszme erede-
térdl. In Schedel Ferencz (szerk.): A’ Magyar Tudés Tarsasdg’ évkonyvei 1842-1844,
Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1846, 40-65 (beterjesztve 1843-ban, lasd uo. 10);
valamint a Bach-korszakot kovetéen megjelent, de elvileg még 1847-ben benyuj-
tott: Horvath Cyrill: Az isteneszme eredetérdl. II. Rationalismus. In Toldy Ferencz
(szerk.): A Magyar Tudoés Tarsasdg évkonyvei 1844-1847, Cs[aszari-] Kiralyi Egye-
temi Nyomda, Buda, 1860, 94-136. (v. 66).



azt metafilozofiai elméleti szempontbdl is érdekessé teszi, s6t ami talan a
filozéfiai kézirat fogalmatol sem volt fiiggetlen.

Elészor is Horvath, aki a forradalmat kovetden a pesti piarista li-
ceumban és rendkozpontban miikodott (leszamitva egy rovid szegedi
kitérot 1859-ben), egy valdszinttlen pillanatban, a Bach-korszak redukalt
tudomanyos nyilvanossaganak szinterén olyan cikksorozattal Iépett f6l,
ami igényében és talan tartalmaban is a reformkorban sziiletett nagyivd,
»késziilében” 1év6 kéziratokhoz volt kothetd. Az elészor egy akadémiai
évkozi gytlésen, 1850. november 23-4n felolvasni kezdett értekezés nem
kevesebbre, mint ,,a bolcseleti eszmék’ szentélyéhez” vezetd kérdések tisz-
tazasara vallalkozott, egyben konfrontativ médon célba véve a ,vajjon
lehetséges-e a magyar’ philosophia vagy nem” vitakérdést (e tevékenység
allapota Horvath 8szinte jellemzése szerint a tobbi tudomanyokéhoz ké-
pest ,pangéasnak szokott neveztetni”).?8

Horvath vallalkozasa a filozofia (,,bolcsészet”) egészének propede-
utikus jellegii bemutatdsara iranyul, amit az elkdvetkezé évek soran még
négy Osszefiiggd részben,? tulzas nélkiil allithatéan (kis)monografikus
terjedelemben valdsitott meg. Horvath a tizenkilencedik szazad derekan
kézzelfoghat6 metafilozofiai problémdk koziil nemcsak a filozéfiatorténeti
kakofénia és teleoldgia probléméjat érzékeli (,,a’ bolcsészet’ torténete |[...]
némellyek szerint mer6 egyéni vélemények’ gyiilleménye; masok szerint
ellenben olly fokonként fejl6d6 szervezet, mellynek hatarain beltil min-
denik bolcselet sziikségképi folyomény az el6bbiekbdl”),>* hanem azt
affirmalja és egy dltaldnos metafilozéfiai principiumma emeli: ,A’ bolcse-
letek minden idében kiilonboztek, és most is kiilonboznek egymastol.”
(Uo.) Ennek aldtdmasztasara Horvath egy tagadhatatlanul hegelianus
elemeket mutaté dinamikus-genetikus pszicholégiat vazol (amelynek
részletesebb kifejtését is adja a cikksorozatban): az ember ,,a belséleg
egyre fejl6do osztone” elsé ,megperczenésekor” emelkedik ki a valosag-
gal 1év6 eredeti egységébdl is onnantol kezdve az abban tapasztalhato
ellentmondasokat, beleértve fundamentalisan az 6nmaga és a ,valdsag
kozotti meghasonlast” igyekszik integralni (cclxxxv.). Szempontunkbdl

28  Horvath Cyrill: A’ bolcsészet eszméjérél. Uj Magyar Muzeum 1/2 (1850), cclxxxi-
ccc, celxxxiv.

29  Arakovetkezd részek (lasd még 28. lj. fentebb): Horvath Cyrill: A’ bolcsészet eszmé-
jérél. A’ bizonyossagrol. Uj Magyar Muzeum, 1852 (2): 2, 311-330 (felolvasva: 1852.
jan. 26.); Horvath Cyrill: A’ bolcsészet eszméjérdl. Az igazsag és a bizonyossag’
egysége. Uj Magyar Muzeum, 1853 (3):2, 369-386 (felolvasva: 1853. jul. 16.); Horvéath
Cyrill: A’ bolcsészet eszméjérdl. Uj Magyar Muzeum, 1854 (4):1, 184-192 (felolvas-
va: 1853. dec. 5.); valamint: Horvéth Cyrill: A’ bélcsészet eszméjérél. Uj Magyar
Muzeum, 1854 (4):1, 365-379 (felolvasva: 1854. febr. 13.).

30 Horvath: A’ bolcsészet eszméjérdl, I. Id. kiad. cclxxxv.
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figyelemreméltobb, hogy Horvath ezt az elvet az egyszerre érvényesnek
és hidnyosnak tartott korabeli filozéfiai rendszerekkel valé szembeallasa
megfogalmazasara haszndlja, amely rendszerek kozott nemcsak egy dif-
fuz, még a neoskolasztika megjelenése’! eldtti arisztotelidnus-tomista
filozofiai hagyomany, valamint a klasszikus német filozdfia valfajai je-
lennek meg, hanem a metafilozofiai probléma pragmatikus tagadasa is
(»kik &’ bolcsészetet, gorog nevezetének czélzasanal fogva, erének erejével
gyakorlati tudomédnynya akarjak csinalni”; cclxxxvii-cclxxxviii.). E fi-
lozéfiai hagyomanyok kritikajahoz Horvath alapvetéen az esszencialis,
illetve sziikségszert allitdsok demarkacidjanak lehet6ségével kapcsolatos
szkepticizmusra utal, mig a magyar filozéfiai hagyomanyban mindig is
erételjesen jelen 1év gyakorlati filozofiaval szemben elnapolja a vitat.

Ezek az allasfoglaldsok taldn levezethet6k lennének Horvath alta-
lanos filozdfiai affiliacidjabol, annal is tanulsagosabb viszont, amit a kor
megkeriilhetetlen viszonyitdsi pontjarél mond: ,,A’ bolcsészet tudomany
az istenrdl mint altalanos szellemr6l. E’ meghatarozas szerepel Hegelnél és
az 6t meghaladni kivano theistdknal.” (cclxxxviii.) Horvath tehat (nomi-
ndlisan) egyarant elutasitja a jobbhegelianus spekulativ teizmust is, attol is
egyenlé tavolsdgra horgonyozva le sajat metafilozdfiai projektjét: ,Hol is
kellene inkabb drizkedniink a” mereviilt egyoldalasagtol, mint a’ bolcsé-
szetben?” (Uo.) Sajat allaspontja annyiban nem formatlan, hogy a filozofiat
hatarozottan tudomanynak tartja. A filozofiat azonban szerinte az ismeret
nem hatarozza meg tartalmilag, hanem csak szisztematikus-aléthikus
altalanossagdban: ,,a’ bolcsészet, tartalmi oldalt tekintve, tudomany az
igazsagrol” (cclxxxix). Ez a mondat egyszerre kozhelyes és el6legezi meg
diffiz médon a Trendelenburg-féle metafilozofiai programot, amely ép-
pen ezekben az években lépett fel a filozo6fia Gjradefinidlasdnak igényével
egy second-order, a tudomanyok praxisara iranyuld ismeretelméleti te-
vékenységként.3?

31  E folyamatrol 6sszefoglaldlag lasd: Peter Walter: Die neuscholastische Philosophie
im deutschsprachigen Raum. In Emerich Coreth — Walter M. Neidl - Georg,
Pfligersdorffer (szerk.): Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19.
und 20. Jahrhunderts. Band 2. Riickgriff auf scholastisches Erbe, Styria, Graz, 1988,
131-194. Ehelyiitt is érdemes hangstlyozni, hogy Horvath a felekezeti filozéfiak
torténetirasa szempontjabol azért is érdekes lehet, mert annak még a katolikus
neotomizmus recepcidja elétti dllapotot rogziti, amely egyben a tizenkilencedik
szazadi poszthegelianus filozofia altalanos utkeresésének idészakara esik.

32 Lasd: Klaus Christian K6hnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die
deutsche Universitdtsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1986; Frederick C. Beiser: After Hegel. German philosophy
1840-1900. Princeton University Press, Princeton, 2014; valamint Varga:i. m. 166.
skk.



Az 1837-es székfoglald el6adasahoz hasonléan Horvath ezen szovege
sem tekinthetd teljesen originalis mtinek, ami jol megmutatkozik abban,
ahogyan szerzdnk a sajat metafilozofiai allaspontjanak alapjat ado felfo-
gast, nevezetesen a filozéfidnak az ismeret tartalmatdl valé elhatdrolasat
probélja meg artikulalni:

Jol meg kell jegyezni, tigymond [...], hogy a’ bolcsészet sem nem egyeddil tar-
talma, sem nem egyedtil alakja, hanem egysége, tehat a’ bizonyossag és igazsag’
egysége altal kiilonbozteti meg magat a’ tudas’ egyén nemeit6l. Mert a’ mi az
igazsagtol elkiilonitett bizonyossagot és a’ bizonyossagtol elkiilonitett igazsagot
illeti, ezek olly hatédrozatok, mellyek a’ tudas’ egyéb nemeiben is el6fordulnak; a
kett8’ egysége [...] teszi egyediil @’ bolcsészet’ megkiilonboztetd jellegét.>

Itt fogalmazza meg Horvath a tanulmanysorozat metafilozéfiai alapkri-
tériumat: igazsag és bizonyossag kolcsonos egységét (amely még a harmadik
rész alcimében is megjelenik) — és amely rész egészében idézet, melyet Horvath
ugyan maga is idézGjelek kozott szerepeltet, azonban szerzéjét (a fenti idéze-
titnkben az ,,agymond” utan kovetkezd ellipszisben) szemérmesen csak ,.egy
német bolcsész”-ként nevezi meg. Horvath hallgatasa felesleges, hiszen Chris-
tian Martin Julius Frauenstadt (1813-1879), aki Horvath szerzémegjelolés
nélkiili idézetének forrdsaként azonosithatd,** nem volt ismeretlen a kortarsak
el6tt, igaz els6sorban mint a korban popularfilozéfusként is recipialt Arthur
Schopenhauer (1778-1860) személyes tanitvanyat és miiveinek altala kijelolt
kiadojat tartottak szamon, nem pedig az ezt megel6z6en, még a negyvenes
években sziiletett hegelidnus irdsai okén, amelyekre Horvath tdmaszkodott.?®

Még egy figyelemreméltot tett Horvath ebben a cikksorozatban,
nevezetesen egy frappans explicit cimkét vezetett be az itt bemutatott
propedeutikai vazlathoz:

Azon rendszer, mellynek alldspontjarol az eddig eléadottak szerkesztve
16nek, concretismus nevet viselend. Mdr €’ név is mutatja, hogy e’ rendszer
a’ realismust, idealismust [...] is magdba foglalja, de csak azon oldalakat
illet6leg, mellyek bennok igazak, mert az tletszer(i aggatékok nem tartoz-
nak a bolcsészeti szervezethez.3

33 Horvath: A’ bolcsészet eszméjérdl, I. Id. kiad. cclxc.

34  Vé.Julius Frauenstaedt: Studien und Kritiken zur Theologie und Philosophie. Voss,
Berlin, 1840, 18-19.

35 Megjegyzendd, hogy Horvath néven nevezi Frauenstiddtot egy nomindlisan még a
reformkorban sziiletett, de csak azt kovet6en megjelent munkajaban is (Az isten-
eszme eredete, II. Id. kiad. 135).

36 Horvath: A’ bolcsészet eszméjérdl, I. Id. kiad. ccxeviii.
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A rendszercimke egyébként el6szor nem itt fordul el6 Horvath irasa-
iban, hanem mar ebben a funkciéjaban megtalalhat6 — habar barminemu
magyardazat vagy kifejtés nélkiil - egy bizonyosan a reformkorban megje-
lent irasban (még akkor is, ha egy masik, nominalisan szintén e korszakra
datalt szovegbe talan késébbi szerkesztéi beavatkozds eredményeként
keriilhetett).?” Azt is érdemes megjegyezni, hogy e terminus maga is va-
16szintileg Frauenstddttol szarmazhatott — erre utalhat legalabbis Horvath
egyik késébbi irdsénak egy elszolasszer(i idézete®® -, habar kétségteleniil a
nem német anyanyelvii Horvath lehetett az, aki a jelz6b6l rendszercimkét
konstrualt (utobbi agrammatikus voltdra utal az is, hogy alig adatolhat6
a rendszercimke-tulképzésre amugy hajlamos német nyelvi filozéfiai
korpuszbol).*

A cikksorozat hatdsa nem maradt el, s ez a fejlemény még mindig
jol elhelyezhetd a professzionalizal6dé magyar filozofia elvart miikodés-
madjéban, hiszen f6hdsiink ebben e szévegcsoportban tulajdonképpen

37 Léasd Horvdath: Az isteneszme eredete, 1., Id. kiad. 43, valamint a mésodik rész
zaromondatdban: ,Mibél ismét kovetkezik: hogy az emberbeni isteneszme nem
munkaja egyediil az istennek; hanem munkaja ugy az embernek mint az istennek.
Es ez leend targya értekezésiink harmadik részének, a concretismusnak.” Horvath:
Az isteneszme eredete, II. Id. kiad. 136 (utébbi sz6veg megjelenésérdl lasd: 27. 1j.
fentebb).

38  Horvath Cyrill: A positiv és negativ philosophidrél VII. Magyar Akadémiai Ertesi-
t6, 1858 (18):3, 120-141, 130 (felolvasva: 1858. februér 15). Az idézett Frauenstadt-
mondat: ,, Az abszolutum vagy az univerzum eszméje a leggazdagabb, legkonkré-
tabb [konkreteste], legmélyebb és legintenzivebb gondolat.” (Frauenstaedt: i. m. 87).
Horvath egyébként a sajat idézetében e sz6 helyesirdsat latinizalta (concreteste),
annak megfeleléen, ahogy a rendszercimkéjét ezid6tajt irta.

39  Alkalmi politikai filozéfiai rendszercimkeként (a monarchizmus ellentéteként):
»konkretizmus [Concretismus], ami alatt a szubjektum erds ragaszkoddsat és kotott-
ségét értjiik a sajat konkrét létezéséhez és sajat absztrakt véleményéhez, valamint
e szubjektum képtelenségét arra, hogy e nyomorusagon [Jammer], azaz sajat ma-
gan feliilemelkedjen és abbdl kilépjen”. Rudolf Miiller: Der Streit der Gegenwart in
religidser, ethischer und politischer Hinsicht, mit Beziehung auf Vergangenheit und
Zukunft. Szerk. Friedrich Richter. Richter, Berlin, 1841, 121, 2.1j., vo. f6sz6veg. A sz6-
veg kiaddja Friedrich Richter (1807-1884) magdeburgi konyvkeresked6 és (bal)he-
gelidnus filozofus-teologus volt, azonosithatatlan szerz6jét pedig a cimlapon a svajci
Aarau (Aargau kanton) gimndaziumi tanaraként nevezi meg. Hasonlé értelemben,
az individualizmus idioszinkretikus szinonimdjaként talalkozhatunk e termi-
nussal a svéjci sakkird és miikedvel§ filozofus Friedrich Capraez (1830-1890) egy
pamfletjében: Friedrich Capraez: Praktische Philosophie, und respektive (theilweise)
Griffseligkeits-Philosophie. [s.n.], Bern, 1870; a biografiai kézikonyvekben és adatba-
zisban nem szereplé Capraez életérdl lasd: Richard Forster: Friedrich Capraez — der
Schweiz erster Schachpionier. Schweizerischen Schachzeitung, 2006 (3), 22-24. - A sz6
még sporadikusan eléfordul - f8leg esztétikai kontextusokban - a ,konkrétsag” ér-
telmében, azonban nem terminus technicusként, nemhogy rendszercimkeként.



bevaltotta az 1840-es évekbeli Névkonyvekben hiriil adott pretencidit: még
ha Horvath a mai mércével mérve nem is nevezhetd eredeti szerzének
(kortars mércével nézve pedig termékenynek), tagadhatatlanul el6ttiink
all egy filozofiai teljesitmény a maga materialitdsaban. Igy gondolhatta
Toldy Ferenc (1805-1875) is, aki 1835 6ta az Akadémia titoknoka (f6tit-
kara) volt, tudomanyszervez tevékenységét pedig a Bach-korszakban az
Uj Magyar Muzeum folyéirat (alapitva: 1850) szerkesztésével vitte tovabb,
amely organum Horvéth cikksorozatanak is otthont adott. ,,Nem szere-
tem ugyan a spekulativa philosophia e modorat” - irta Toldy néhany héttel
a cikksorozat zarédarabjanak megjelenése utan az ekkor mar befolyasos
irodalomkritikus Erdélyi Janosnak (1814-1868) -, ,,de Horv[ath] C[yrill]
oly mély gondolkoddsu 6, hogy mid6n kisebbeket oly melegen méltatnak,
nem lehet hallgatdssal mell§zniink 6t.”40

A felkérés hatterében a folydirat 1854. aprilisi szamaban Philosophiai
mozgalmak cimszdval megkezdett furcsa véallalkozas allt, melynek célki-
tlizése a szerkeszt6i megfogalmazas szerint abban rejlett, hogy ,,ne csak
az egyes munkak tartalmarol, hanem philosophiai irodalmunk leguijabb
fejlédésérdl is, legalabb f6 irdnydra nézve, és pedig hogy ennek jelleme
kittinjék [...], adjon szémot” az olvaséknak.*! A korabeli tudomanyos
folydirat-irodalom bevett mifajat, a gy(jtérecenzidt (Sammelrezension)
kovetd sorozatban hét miniportré jelent meg két részletben (el3szor He-
tényi Janos [1786-1853], Purgstaller [Palotai] Jozsef SchP [1806-1867];
valamint Szontagh Gusztav, [szigethi] Warga Janos [1804-1875], Pauler
Tivadar [1816-1886], Greguss Agost és kakkukktojasként baré Dercsényi
Janos [Lajos; 1802-1863], akire mindenképpen illett Toldy megjegyzése
a kisebb jelentdségtiekrdl); mindegyik portré a szerz6jitkk megjelolése
nélkiil, amde alkalmanként véleménynyilvanité szerkesztéi labjegyzé-
sekkel tarkitva. Az eredeti beharangoz6 nem igért egy harmadik részt, de
végiil mégis napvildgot latott, szintén jeloletleniil, a nyolcadik palyakép
Horvath Cyrillrél.

A Toldy altal kiszemelt recenzens, az ekkor mar Sérospatakon ta-
narkodé Erdélyi - a szabadsagharc leverését kovetd zavarodottsag pél-
dajaként — azonban nem tudott hozzéjutni az Uj Magyar Muzeumhoz
a féiskolan keresztiil, ahol 1851 6ta a bolcseleti katedra birtokosa volt
(,Kérem azért kegyedet”, irta még majusban Toldynak, ,,legyen szives, ugy
is, mint szerkeszt6, ugy is mint olyan, kit a dolog tudomanyilag érdekel,
beszdlni Emich kereskedésébe, hogy [...] ne csak a pénzt vegye 6], hanem

40  T. Erdélyi (szerk.): Erdélyi Jdnos levelezése. 1. kotet. (A magyar irodalomtorténet
forrdsai, 3). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962, 109.
41  Uj Magyar Muzeum, 1854 (4):1, 305.
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kiildje is, a mi érte jar”.)*? A felkérés a juniusi szdmra szOlt, s a hatarid$
kozeledtével Erdélyi arra a sajatsagos dontésre szanhatta el magat, hogy a
recenzalandé szoveg (teljes) ismerete nélkiil is elvégzi a feladatat. A meg-
jelent irasmiben — ami barmelyik bolcsészhallgatonak becstiletére valna,
aki szerencsétlenségére valaha is a relevans forrasok teljeskorti ismerete
nélkiil kényszeriilt egy témardl beszamolni — Erdélyi alig foglalkozik
Horvathtal, annal tobb sz6 esik viszont a magyarsag filozofikus alkatarol,
annak a kdzmondasokban megnyilvanulé bizonyitékairél, valamint a
(fél)professzionalis magyar filozéfiat az elmult évtizedekben lazban tartd
hegelianizmus-vitardl, a filoz6fiai szovegek helyes olvasasi modjardl s. 1. t.42

Horvath Cyrill recepcidtorténete - és a filozofiai kézirat fogalmanak
az ebben bet6ltott metafilozdfiai szerepe — szempontjabdl nem k6z6mbos
alaposan megvizsgalnunk, hogy Erdélyi recenzidjaban milyen aranyban
lehetett jelen a fikcié, magyardn Erdélyi milyen szovegeket ismerhetett
f6h6siinktdl, midén Horvath egész életmiivének (!) bemutatasara és ér-
tékelésére vallalkozott.

Erdélyi kisérélevelének dodonai megfogalmazdsa — ,,Horvath Cz[yrill]
bolcsészeti el6adasait még most sem ismervénl[,?] egészben[,?] exponal-
nom épen nem lehetett.”** — még nyitva hagyja annak lehetéségét, hogy
Erdélyi ismerte a cikksorozat nyitddarabjat, ami még 1850-ben jelent
meg. Raadasul Erdélyi 1839 ota az akadémia levelezd tagja volt, tehdat
Horvéthot e kontextusban személyesen ismerhette (habar 6 az ,,I. Nyelv-
tudomdnyi”, mig Horvath a ,,II. Philosophiai és tdrsadalmi” osztaly tagja
volt). Masfel6l az akadémiai konyvkiadas akribiajanak koszonhet6en
tudhatjuk, hogy Erdélyi nem vett részt Horvath egyik felolvaséiilésén
sem, noha 1850. szeptemberétd] — legalabbis oktober végéig — Pesten és
Pomédzon tartozkodott.*> Erdélyi recenzidja egyértelmiien a szdvegismeret
latszatat igyekszik kelteni: indirekt mdédon utal a Horvath-cikksorozat
els6 darabjanak néhany tartalmi elemére, sét egy helyiitt idéz is bel6le

42 T.Erdélyi:i. m. 111. Emich Gusztav (1814-1869) 1841-ben megnyitott konyvkeres-
kedésébél alakult 1868-ban az Athenaeum kiadé.

43 [ErdélyiJanos]: Philosophiai Mozgalmak. VIII. Horvath Cyrill. Uj Magyar Muzeum,
1854 (4):2, 13-29. Kritikai kiadds: Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Szerk.
T. Erdélyillona - Horkay Laszlo. (A magyar irodalomtorténet forrasai, 10). Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1981, 15-25. — A szerz8ség azonositasaért kiilon koszonettel
tartozom Mester Bélanak. A korszak magyar filozdéfiatorténetének és Erdélyi recep-
ciotorténeti szerepének recens historiografiajardl lasd: Perecz Laszlo: A konstruk-
ciotol a dekonstrukeidig. Az ,egyezményes filozofiai iskola” historiografiajahoz.
Magyar Filozéfiai Szemle, 2019 (63):1, 59-64.

44  T.Erdélyi:i. m,, 112.

45 V6. uo.5,24.



(habdr ,eléggé szabadon”).*® Mésfel6l a Horvath-portré elején szerep-
16 bibliografiai hivatkozasok egészében megegyeznek azzal, amit Toldy
kiildétt Erdélyinek,?” raadésul Erdélyi az Uj Magyar Muzeum bonyolult
bibliografiai jellemzdiben, illetve annak az Akadémiai Ertesit6hoz valo
valtozo viszonyaban sem latszik kiigazodni; arrél nem is beszélve, hogy
mit sem tud Horvathnak a reformkorban megjelent filozofiai (vagy akar
irodalmi) munkassagarol. Erdélyi recenzidjanak valddi forrasait illet6en
arulkodo lehet megjegyzése egy napilapi tudésitasrol, ami Horvath 1850-
ben tartott els6 eldaddsarol szamolt be, azt ,kissé unalmasnak” talalva.*®

Erdélyi ebben a helyzetben ugy jart el, ahogy a proverbidlis rossz
didk is tett volna helyében. Egyrészt a sajat kiils6 (avagy egyszertien csak
kikovetkeztetheté) benyomasaira hagyatkozott: Horvath ,[h]allgatag,
de mély gondolkodas embere [a filozdéfianak...]; s gy Iép el8, mint kell,
nem a hangos journalistika napiszeriisége el6tt, hanem egy tudoma-
nyos akademia osztalyiiléseiben”.*® Mdasrészt pedig, s ez vélik dontd
jelent6séglivé jelen iras szempontjabol, Erdélyi a biztonsdg kedvéért
dicsért, tulzd, amde ellendrizhetetlen mddon (talan remélve, hogy a
joles6 szuperlativuszok miatt az érintett nem veszi alaposabban szem-
tigyre a recenzio forrashelyzetét): ,féltized 6ta legnyomosb philosophiai
jelenség az § értekezései”,*® valamint megjelenik az omindzus rendszer-
cimke is: ,, concretismus” vagy ,0szszertiség”.>! Egy kovetkezményterhes
mellékmondatban pedig, ami Erdélyi sajat forrashelyzete helyett érthetd
Horvith filozéfiai munkdssagara is, ezt mondta f6hdsiink feldicsért

46  Erdélyi: Horvath Cyrill. Id. kiad. 22., utols¢ el6tti bekezdés (a nyitd idézdjel le-
maradt) = Horvath, A’ bolcsészet eszméjérdl I. cclxxxiv. (a jeloletlen kihagyasokat
tartalmazo idézés jellemzése a kritikai kiadds kommentarjabol: Erdélyi: Filozéfiai
és esztétikai irdsok. 1d. kiad. 912).

47  Erdélyi: Horvath Cyrill. Id. kiad. 21. V6: T. Erdélyi: i. m., 109.

48  Erdélyi: Horvath Cyrill. Id. kiad. 23-24. A széban forgé hirlapcikket sajnos nem
sikeriilt azonositani, mindenesetre Horvath el6adasciklusdnak egy késébbi darab-
jat hasonléan mindsitette az 1852-ben indult Budapesti Visszhang: ,Ezen hosszu
értekezés a tudds tarsasag két januari gytilését toltotte be. A kik jelen voltak és éb-
ren végig hallgattak, megerdemlik valoban a béketiir6 philosoph nevet.” Budapesti
Visszhang az élet és irodalom korébdl, 1852 (1):7, (augusztus 15), szamozatlan 1. ol-
dal. Hasonlé: ,,igen tudomanyos, abstract értekezés [...]” Pesti Naplé, 1853 (4):937
(4prilis 24). Erdélyi eljarasmodjanak értékeléséhez érdemes megjegyezni, hogy a
Pesti Naploban a Horvath eléadasciklusanak két utolsé darabjarol fellelhetd kivo-
natos tudodsitasok a terjedelmiikh6z képest informativak voltak, s6t még konkrét
filozéfiai (terminoldgiai) kritikat is megfogalmaztak; lasd: Pesti Naplé, 1854 (5),
1223, (aprilis 7); és kiilonosen 1287, (jinius 14).

49  Erdélyi: Horvath Cyrill. Id. kiad. 21.

50 Uo.28.

51 Uo.22.
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értékezéseirdl: ,melyekrdl ezuttal, megallapittatvan a modszer és ajanl-
tatvan ennek helyessége, mint be nem végzettekrdl félbeszakasztom ész-
revételeimet [...]”.%2

1860. oktdber 26-an, megragadva az oktoberi diploma biztositotta
lehetGséget, a pesti egyetem bodlcsészettudomanyi karanak tanacsiilése
a magyar tanitasi nyelv bevezetésérdl hatarozott és rogvest javaslatot
is tett a magyarul nem tud6 tandrok lecserélésére.>® Az egyetemi ta-
néacs még a honap elején tovabbterjesztette,>* a helytartotandcs pedig
november elején jovahagyta a kari névsort, amely Horvath nevét tar-
talmazta a filozéfiai targyakat addig német nyelven tanito, pragai szar-
mazasu herbartidnus filozéfiaprofesszor Joseph Wilhelm Nahlowsky
(1812-1885) helyén, akit még 1855-ben helyezett Pestre a csaszari ad-
minisztracid, miutan az addig Przemyslben (ma: Przemys$l, Lengyelor-
szag) liceumi tanarként, majd Czernowitzban (Csernovic, ma: YepHisj,
Ukrajna) gimnaziumigazgatéként tevékenykedé Nahlowskyt 1852-ben
az olmiitzi (ma: Olomouc, Csehorszag) egyetem filozofiai katedrajara
nevezte ki. A tovabbi kutatas feladata lenne azt feltarni, hogy Horvéth
minek kdszonhette ezt a karrierugrast (még akkor is, ha, amint ezt cseh
konkurensének példaja is mutatja, a korban korantsem volt példatlan a
gimnaziumigazgatosagtol az egyetemi katedrahoz vezet6 palya; masfeldl
Horvath hat-hét tizenkilencedik szazadi el6dje koziil a katedran legutol-
jara a rektori tisztségig is eljuto Sziits Istvan Gyorgy SchP [1756-1821]
volt piarista szerzetes, leszamitva Purgstaller [Palotai] Jozsef kérészéletii
kinevezését 1848 juniusaban). Mindenesetre Horvathot 1863. juniusa-
ban véglegesitették,> és 1884. nov. 5-én bekovetkezett halaldig a filo-
zbfia nyilvanos rendes professzoraként oktatott a (buda)pesti egyetem
bolcsészettudomanyi karan. Az eleinte vidéki szamtizetésbe vonulé
Nahlowskyt egyébként karpotlasként még 1862. oktoberében legfelsébb

52 Uo. 28 (kiemelés t6lem; V. P. A.). — Erdélyi valamivel kés6bb kiilon is foglalkozott
akortdrs magyar filozéfidval: Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. [Sdrospataki]
Foiskola, Sarospatak, 1857; kritikai kiadas: Filozdfiai és esztétikai irdsok, id. kiad.
25-142; ahol tovébbra sem tiint tobb konkrét mondanivaléval rendelkezni Hor-
vathrdl, habar el sem hallgatta 6t.

53  Lasd a privilegizalt forrashelyzetb6l irodott korabeli egyetemtorténetet: Szentpétery
Imre: A bolcsészettudomdnyi kar torténete 1635-1935. (A Kiralyi Magyar Pazmany
Péter-Tudomanyegyetem torténete, 4). Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1935, 436 skk., 668.

54  Lasd pl. Pesti Naplé, 1860 (11): 3219 (november 1). Amint ez a hirlaptudoésitas is
mutatja, az egyetemi vezetés szemében kiilondsen a német el6adasi nyelv jelentett
szalkat, hiszen ,,1848 el6tt német el6addsok a pesti egyetemben nem voltak, legaldbb
a bolcselmi és jogaszati szakban nem”.

55  Lasd pl. Siirgony, 1863 (3):144 (junius 26), [1].



dontéssel a grazi egyetemre nevezték ki, ahol egészen 1878. majusaban
bekovetkezett nyugdijazasdig miikodott.>® Purgstallert pedig még 1858-
ban provincialissa valasztottdk, 1866-ban azonban elmegydgyintézetbe
keriilt, ahol révidesen meg is halt.>’

Horvath torténete pedig ezzel az egyetemi tanar kinevezéssel vett
igazan egy meglepd, habar talan nem teljesen vératlan és témank szem-
pontjabol mindenképpen tanulsagos fordulatot. Korabeli recepciéjaban
ugyanis, amennyire ezt efemer dokumentumok alapjan rekonstrudlni
lehet, hamarosan megjelent az a tézis, hogy a Horvéth hirnevét megala-
pozo filozdfiai teljesitmény végs6 soron még csak kéziratos formdban,
a kortdrsak szdmdra egyelére hozzd nem férhetd formdban létezik. Ez a
jellemzés tudomasom szerint el6szor 1866-ban, roviddel Horvath egye-
temi karrierjének megkezdése utan bukkant fel a szélesebb néprétegeket
megcélzo, de ismeretterjesztd tevékenységében korantsem szinvonaltalan
Vasdrnapi Ujsdg karacsonyi szdmanak cimlapjan hozott, kiilén kényo-
matos portréval illusztralt, egészoldalas laudacidjaban:

Barmily elevennek mutatkozott philosophiai irodalmuk mozgalma, folotte
kevés az, mit e nembeli irodalmunk eredetit volt képes felmutatni. Annal
meglepobb tiinemény volt bolesészeti irodalmunkban Horvath Cyrill, ki
‘concretismus’ szoval legjobban jelzett’dszszerii’ rendszerét szép szammal irt
dolgozataiban kovetkezetes keresztiilvitellel, szigoru mdédszerben fejtette ki.
S e rendszer az, melyet kéziratban teljesen kidolgozott bolcsészetében mar
eddig a philosophia minden agaban kifejtett, elébb gymnaziumi, jelenleg
egyetemi tanszékérdl a legnagyobb kovetkezetességgel hirdet.>®

Az anonim cikk ezen allitasdanak kiilonlegessége jol lathatd, ha
Osszevetjitkk az ugyanezen év elején egy masik idészaki kiadvanyban
megjelent, szintén cimlapos és egy kiilonb6z6 - kevésbé sikeriilt — réz-
karc-portréval illusztralt laudécidval.>® Ebben az irasban Horvéth bio-
grafidgjanak kotelez6 bemutatasa mellett — melyet még hirlapiroi

56 Nahlowsky grazi miikodésének adatait lasd: Ulf Hofer: Philosophen an der
Philosophischen Fakultdt der Universitdt Graz. In Thomas Binder - Reinhard
Fabian — Ulf Hofer - Jutta Valent (szerk.): Bausteine zu einer Geschichte der
Philosophie an der Universitit Graz. (Studien zur dsterreichischen Philosophie, 33).
Rodopi, Amsterdam, 2001, 679-694, 687.

57  ,Purgstaller agydnak szalait 6sszekuszalta a sziinetlen szemlélédés faraszto lelki
munkdja” - kommentalta az eseményeket 1872-ben ,,Spinoza” dlnéven Matrai (Om-
polyi) Erné a korabeli filozéfiai élet seregszemléje részeként. Budapesti Kozlony, 1872
(6):96 [aprilis 27], 766; az azonositashoz lasd a 69. lj-ben hivatkozott nekrolégot).

58  Vasdrnapi Ujsdg, 1866 (13):51, (december 23), 617.

59  Lasd: Hazdnk s a Kiilfold, 1866 (2):5, (februar 4), 65-67.
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indiszkrécidval is fliszereznek: nevezetesen f6hésiink az Akadémia
tiszteletbeli tagjava valasztasakor évi tiszteletdijardl ,,oly kikotéssel
mondott le, hogy ez nyilvdnosség elé ne jusson”®® - egy plauzibilis in-
dokot neveznek meg a kultuszteremtési igyekezet legitimacidjaként:
Horvath patriotizmusat és iskolateremté miikodését a pesti piarista
gimnaziumban (utobbi alatdmasztasara a szintén anonim szerzé mar
ekkor tizenharom allitélagos Horvath-tanitvanyt is felsorolt, koztitk
Dalmady Gy6z6t [1836-1916], a kor népszert népies-vallasos koltsjét,
valamint VAmbéry Armin [1832-1913] orientalistat, akinél e tény leg-
aldbbis nem alkotja a kulturalis emlékezete kdzponti részét). Erdemes
hozzatenni, hogy Szinnyei Jézsef (1830-1913), akinél jobban kevesen
értettek a magyar biografiak rekonstrualasahoz és az érdemi teljesitmé-
nyek azonositdsdhoz, a szdcikkében Horvath pedagdgiai erdfeszitéseit
részletezte, mikozben filozofiai miikodésérdl hallgatott.®!

Fontos latni, hogy metafilozdfiai szempontbdl a kérdés nem abban
rejlik, a korban mennyire volt vitatott vagy vitathat6 a Horvath-kultusz
(nem is beszélve az utokornak a modern filozéfia vartajardl végezhetd
értékeléseirdl). Ugyan az 1860-1870-es években Horvéth allami-egyhazi
karrierjé még felivel6ben volt (1863-ban a bdlcsészkaron az un. gim-
nadziumi tanarvizsgald bizottsag tagja, 1865-ben a csdszari birodalmi
kozoktatasi tanacs kiilsé tagja, 1866-ban az Akadémia tiszteletbeli tagja,
1871-ben pedig a Szent Istvan Térsulat igazgatdsdgi tagja®? lett), habar
az els6 évtized végére hirnevén mar repedések mutatkoztak - 1870 ju-
liusdban mar Horvath ellenében a Télfy [Zima] Ivan (Janos; 1816-1898)
klasszika filologust valasztottak a Bolcsészettudomanyi Kar dékanjanak
(1870-1875);%° Horvath 1871-ben megszelléztetett tudomanyosfolydirat-
alapitési terve megvalositatlanul maradt;®* s. 1. t. —; a mésodik évtized
kozepén pedig mar a muzealizalé kultuszteremtésre helyez6dott a hang-
suly Horvath 6tvenedik doktor jubileumanak megiinneplésével (igaz,
utébbi esetben a kiilsGségek kozott a diszoklevélen és diszvacsoran tul a

60 Uo. 66.

61 Ldsd: Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. IV. kitet (Gyalai-Hyrtl).
Hornyaszky Viktor, Budapest, 1896, 1152-1157. hasab, kiilondsen 1153-1153. hasab.

62  Lasd: Religio, 1871 (1. félév), (aprilis 5), 214.

63  Lasd pl.: Pesti Naplé, 1870 (21):171, (julius 27), 4.

64  Lasd pl.: Ellendr, 1871 (3):352, (szeptember 17), 3. A folydirat neve Szemle lett vol-
na. Megjegyzendd, hogy csak egy évtizeddel kés6bb sikeriilt megszervezni az elsé
magyar professzionalis filozéfiai folyoiratot, a Magyar Philosophiai Szemlét (1882—
1891; lasd: Bohm Karoly: Adatok a ,,Magyar Philos[ophiai] Szemle” torténetéhez.
Magyar Philosophiai Szemle, 1884 (3):6, 459-474), amelynek kiaddi kozott Horvath
személyesen mdr nem szerepelt, habdr a folydirat szerkeszt6i-szerz6i koré még tobb
szalon kot8dott hozza (lasd 86. j. lentebb).



falra fiiggesztett babérkoszorus portré is szerepelt,® az eseményrdl pedig
még a kiilfoldi sajto [!]% is tuddsitott). Ekozben Horvathnak a nyilvanvald
vilagnézeti-politikai torésvonalak mentén rendez6dé recepcidja korant-
sem volt egységesen pozitiv eljelli (az ,,idealista piarista” ragadvanyne-

vii Horvath, akinek a ,,philosophiai mddszerek akaddlyairdl” értekezni

»kedvencebb targyai kozé tartozott”,%” ,iires okoskodasait” adja kozre;®8

s6t: ,nehdny csinos nyelvezetii, de okoskodasait a kodot és leget taposo
értekezést irt” és ,,az egyetemen igen szegényesen repraesentalja a bol-
cseletet; alakilag helyes, de tartalmilag meddd okoskodasokat iiz”).%
A metafilozdfiailag relevans aspektus ezeken tilmenden inkabb abban

65  Lasd: Pesti Napl6. Esti kiadds, 1875 (26):268, (november 23), 5]. Az itt szerepld tudo-
sitassal ellentétben az tinnepség nem ért véget Horvath ,,meghat6” beszédével (uo.),
hanem a kari tandcsiilés végeztével egy kozeli étterembe vonultak, ,,hol vidam, s
élénk kozebéden a jubilaris vendéget pezsgd mellett szivélyesen éltetté[k]” Vasdr-
napi Ujsdg, 1875 (22):48, [november 28], 764).

66  Részletesebb tudositas: Neues Fremden-Blatt. Abendausgabe (Bécs, Ausztria), 1875
(11):323, (november 23), 2; tavirati stilusban: Die Presse. Local-Anzeiger der ,,Presse”
(Bécs, Ausztria), 1875 (28):320, (november 20), 1; Allgemeine Zeitung. Beilage zur
Allgemeinen Zeitung (Augsburg, Németorszag), 1875 (11):330, (november 26), 5151.

67  Févdrosi Lapok, 1868 (76):(aprilis 1), 302.

68  Figyeld, 1872 (2):30, (julius 28), 353. Az itt megszdlaldé Gyorgy Aladar (1844-1906)
egyfel6l nem volt része a hivatalos magyar filozéfiai intézményrendszernek (ek-
kortdjt ujsagiroként, késébb pedig a Kézponti Statisztikai Hivatal tisztvisel6jeként
dolgozott), azonban - Horvéthtal ellentétben - kiterjedt peregrinacios tapasztalatai
voltak: 1867 és 1868 kozott a németorszagi Tiibingen egyetemének teoldgiai, 1868
és 1870 kozott Berlin egyetemének bolcsészettudomanyi karan tanult (Iasd: Szogi
Lész16: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és féiskoldkon 1789-1919.
(Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 5). E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Levéltara, Budapest, 2001, 90, 484), 1868 és 1871 kornyékére es6 angliai és
olasz tanulmanyai nem azonosithatok, vo. Sarkozi Gabriella: Magyarorszdgi didkok
angol és skot egyetemeken / Hungarian Students in England and Scotland 1789-1919.
(Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az tjkorban, 19). E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Levéltara, Budapest, 2013, 186; illetve az adattar-sorozat itdliai kotetének
masodik része még nem jelent meg. A berlini egyetemen Gyo6rgy tanulhatott akar
Friedrich Adolf Trendeleburgnal (1802-1872) is.

69  Ellendr, 1874 (6):203, (julius 26), 2. E kritika nemcsak élesebb, hanem mar az vj
id6k jele volt, hiszen megfogalmazéja, Zavodszky (Széchy) Karoly (1848-1906)
ugyan 1873 és 1878 kozott még a folyoirat rovatvezetdje, ill. segédszerkesztéje volt,
azonban nemcsak - Gyoérgy Aladarhoz hasonléan - kiilf6ldon, a miincheni egyetem
bolcsészettudomanyi karan tanult 1878-1879-ben (lasd: Szogi: Németorszdgi egye-
temeken 1789-1919. 443. [,,Karl Zavodszky”-ként]), hanem egy 4j veszélyforrasként
a budapestivel rivalizal6, 1872-ben alapitott Kolozsvari Egyetemen is, s6t 1890-t61
annak tandra volt (1905-ben atkeriilt Budapestre). Intézményi elfogadottsagat tiik-
rozi, hogy levelez6é akadémikus (1902) lett, még ha utébbi nem is mérheté Horvath
héromszoros (levelezd, rendes, tiszteletbeli) elismertségéhez.
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rejlik, hogy ennek a kontesztalt kultusznak a f6 pillérét a filozdfiai kézirat
mint az egyszerre létez6, amde nyilvanosan hozzaférhetetlen filozofiai
teljesitmény materialis garancidja adta.

Olyannyira, hogy a filozéfiai kéziratra alapozott sajatsagos Horvath-
kultusz atlépte az idGszaki sajtoban leképez6dé kozvélekedés hatarat
és megjelent a filozofiai (pamflet)irodalomban, sét az altalanos lexiko-
grafiadban - még Németorszagban is. 1871-ben Matrai (Ompolyi) Erné
(1846-1897), akinek szépreményti karrierje késébb derékba tort (a pesti
egyetemen szerzett filozéfiai doktoratust és a kolozsvari egyetemen vart
ra allas, amde ,,egy konnyelmt 1épésével 6rokre eltavolodott szépen indult
palydjatdl”),”® majd életének hatralévd részét hanyattatasok kozepette,
szegénységben élte le, még karrierjének elsé szakaszaban megjelentetett
egy rovid konyvecskét a preszokratikus filozdfia torténetérdl. A megle-
pben szinvonalas kommentalt nemzetkozi és hazai bibliografiat, tovdbbd
tartalmi rovid ismertetéseket és szemelvényeket hozd vegyes jellegi mt
nagyivil el@szavaban Matrai kozvetleniil konfrontalédott a magyar tu-
domanyos élet filozofiatlansaganak vadjaval: ,,Szolhatunk-e egyaltaldn
magyar philosophiardl? [...] Eétvosnek a 19-dik szdz uralkodé eszméirdl
irt, vildgirodalmi rangra emelkedett philosophiko-politikai mtivét és
Horvath Cyrillnek sajt6 ala jelenleg késziil6 sajatos rendszerét letudva,
minddszsze menynyi az, a mi bolcsészeti ideat eredetileg magyar elme
termelt?””! Ismét csak nem allithato a korabeli hirlapirodalom tiikrében,
hogy kritikatlanul elfogadtdk volna Matrai parhuzamat az életmiivét mar
maga eldtt tudo, 1866-t61 akadémiaelnok bard Eotvos Jozsef (1813-1871)
és Horvath kozott (,, Eotvosrdl tudjuk ezt, hanem Horvath Cirillrél a leg-
jobb akarat mellett sem mondhatjuk el”).”?> Annél inkdbb figyelemremélto
viszont, hogy a manifeszt deficit kompenzacidjara a Horvath kapcsan mar

70  Vasdrnapi Ujsdg, 1897 (44):51, (december 19), 872. Sajnos nem ismeretes, miben
allhatott e ballépés, melynek formalis-eufémisztikus leirdsat ett6l a nekrologtol
kezdve kritikatlanul és verbatim hagyoményozza a biogréfiai irodalom.

71  Matrai Erné: A Philosophia Chrestomatheidja. Szemelvények az 6, kozép- és tijkor
jelentdsb philosophjainak miiveibél. Elsé fiizet. A Sokratest el6z6 gorog philosophia.
Aigner Lajos, Pest, 1871, xii.

72 Szépirodalmi Kozlony, 1871 (2):21, (janudr 26) 64. (kiemelés az eredetiben). - E6tvos
egy héttel késébb halt meg, tehat ez az értékelés még nem a poszthumusz kultuszte-
remtés perspektivajat idézi, csakiigy mint Matraié, akinek miive az el6z6 év végén ke-
riilhetett nyomdaba (az el6sz6 ddtuma: 1870. december 8.). E6tvos (politika)filozéfusi
meritumairél a fent emlitett mi tekintetében, modern szemszogbdl és nemzetkozi ki-
tekintéssel lasd: Gangé Gabor: Jozsef Eotvos. In Karl Acham - Georg Witrisal (szerk.):
Die Soziologie und ihre Nachbardisziplinen im Habsburgerreich. Ein Kompendium
internationaler Forschungen zu den Kulturwissenschaften in Zentraleuropa. Bohlau,
Koln, 119-123.



tobbszor tematizalt filozofiai kézirat fogalmara mint az egyszerre 1étezd
és nem létez6 rendszer materialis garancidjara hivatkoztak.

Ez a legitimacids érv rovidesen a mivelt magyar nagykozonség sza-
mara is hozzaférhetévé valt. ,De hatra van még, a ‘'monumentum aere
perennius’ [ércnél maradandobb emlék(mil); vo. Horatius], azon nagy
munkaja, a bolcsészet teljes kézikonyve, melyen ismert szakavatottsaggal
nagy ideje, hogy fdradozik””® - olvashatta a mivelt magyar nagykézon-
ség 1871-ben az 1859 és 1876 kozott a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban
megjelent Egyetemes magyar encyclopaedia vonatkozo kotetében, Horvath
rend- és akadémikustarsanak, Vass Jozsefnek (1813-1873) tollabdl. Ta-
nulsigos kronoldgiai ellenpréba, hogy az 1859-ben indult Ismerettdr [...],
ami 1862-ben ért a ,Horvath” cimszohoz, ugyan mar 6nallé szécikkben
szerepelteti f6hdstinket mint a tudomanyos-egyhazi elit tagjat (emliti
még Horvathot egyébként a nyitéévben megjelent masodik kotetisa,[...]
bolcselet” cimszéban az iranyzati elkotelezédés nélkiil felsorolt magyar
filozéfusok kozott),”* nem tud azonban Horvath filozé6fiai meritumainak
sajatsagos legitimacios stratégiajardl. A recepcidtorténet ennél mélyebb
rétegeir6l tudosit az egy évtizeddel korabban a ,,Horvath” cimszéhoz jut6
Ujabb kori ismeretek tdra f6hésiink irodalmi munkassdganak (nem tul
dics6) értékelésével, azonban e szocikkbe mar atszivargott a filozéfiai le-
gitimacids stratégia (e megfogalmazas varians egyben azt is mutatja, hogy
e stratégia forrasa részben a fent elemzett akadémiai beszamoldsorozat
kellett legyen): ,, Még egy par szomorujatéka, s Esztani dolgozatai ekkorig
kéziratban vannak.””®

A metafilozdfiailag sajatsagos legitimacidju filozéfiai kanonizacios
periédus mésik végén 4ll a korabeli lexikografia terjedelmi rekordere, a
Magyar Lexikon, ami még épp idében ért Horvathhoz, hogy ne poszt-
humusz kelljen szamot adni f6hdstinkrol: ,,Bolcsészeti értekezéseit az
akadémia adta ki, nagy miivének az ugynev. konkretistikus vagyis ha-
rom egységes philosophiai rendszerre fektetett bolcseletnek egyik része,
a logika kényomatban mar kozkézen forog, de eddig napvilagot nem
latott.” Ez a tuddsitas nemcsak a legitimdcids stratégia disszeminacidja
szempontjabol relevans, hanem egy 4j érdemi mozzanattal is gazdagit-
ja azt: Ugyan sajnos eddig nem sikeriilt megnyugtatdan azonositani az

73 Egyetemes magyar encyclopaedia. Kilenczedik kotet (Gorogorszdg torténete — Joa-
chim). Szent Istvan Tarsulat (Athenaeum), Pest, 1871, 274. hasab.

74  Lasd: Ismerettdr, a magyar nép szamdra nélkiilozhetetlen segédkonyv, mely a torté-
nelem, természet s egyéb tudomdnyok és miivészt korébdl [...]. V1. kotet (Hermann
- Magyar korona). Heckenast Gusztav, Pest, 1862, 87. hasab; valamint II. kotet (Be-
tabldzds — Choliambus) 1858, 296. hasab.

75  Ujabb kori ismeretek tdra [...]. Negyedik kotet [...], Heckenast Gusztav, Pest, 1852,
388.
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anonim lexikonszerzg altal emlitett litograf egyetemi jegyzeteket (amelyek
létezésének valdszinliségét talan noveli, hogy ezt a beszamolot kiemelésre
mélténak tartotta Horvath egy kolozsvari nekroldgirdja is),”® azonban
ez a korban bevettnek szamito felsoktatas-technikai gyakorlat — az Ed-
mund Husserl (1859-1938) hagyatékaban fennmaradt kdnyomatos jegy-
zetek alkotjdk pl. Carl Stumpf (1848-1936) pszicholdgus-filozofus egyik
alkot6i korszakénak gyakorlatilag egyetlen dokumentumat’” — tovabb
sztikitené azt a kulturalis és ontologiai mezsgyét, ami Horvath virtualis
filozofiai teljesitményét a hagyomanyostol elvalasztja. A kédnyomatos ki-
adasok apropdjan szdlva pedig egy Horvath-tanitvany, Porzsolt Kdlman
(1860-1940) egy tarcacikke még Horvath szubjektiv inditékaiba — ha hi-
hetiink a beszamoldnak: sajat érdemi recepcidtorténetének visszatartasa
a poszthumusz korszakra - is betekintést enged:

Kiilonben vigyaznunk kell, midén itéletet mondunk a kényveket nem iré
s lytographidkat megtiir$ tanarok felett, [... ti.] ez még nem tesz annyit,
hogy nem tud kényvet irni, hogy nem érti jol a targyat. Gyulai Pal nem irt
»irodalom-torténelemet”, s még is ki merné mondani, hogy nem érti azt?
- Ha nem is nyomat konyvet, lehet annak mas oka is mint a tudatlansag
(pl. nincs ideje, mint Gyulainak, vagy csak halala utana akarja kinyomatni,
mint Horvath Cyrill).”®

Az, hogy f6hésiink filozéfiai meritumanak legitimacidjat mdr éle-
tében a vélelmezett, de a szélesebb szakmai kozonség szamdra hozzd
nem férhet6 kéziratok alkottdk (melyek elézetese esetleg kdnyomatban
keringett), olyannyira hungarikum, hogy felkeltette a korabeli német
kultdra érdeklédését is. Legalabbis amikor Horvath megjelent a kor né-
met nyelvii lexikografiai irodalom egyik csucsteljesitményének szamit6

76  Lasd: Magyar Polgdr (Kolozsvar), 1884 (18):256, (november 6), 4.

77  Lasd pl.: Karl Schuhmann: Stumpfs Vorstelllungsbegriff in seiner Hallenser Zeit.
Brentano Studien, 2000 (9), 63-88.

78 A Hon. Reggeli kiadds, 1879 (17):227, (szeptember 20), 2. Porzsolt kiilonbséget tett a
litografalt onkiadds mint a tudomanyos nyilvanossag kritikai funkcidjanak megke-
riilésére tett kisérlet és a verbatim hallgatéi el6adasjegyzetek kényomatos sokszo-
rositasa kozott (utobbinak akkor is értelmét latva, ha az tandr sajat konyvekkel is a
nyilvanossag elé 1ép). A tarca egyben kijézanitolag arra latszik utalni, hogy Horvath
emlitett litografalt miivei — a Magyar Lexikon altal elinditott recepciotorténeti té-
zissel ellentétben — nem magat a keresett filozofiai rendszert tartalmazzék, hanem
az utébbi csoportba esnek. — A hirlapird és szinigazgatd Porzsolt mar a kecskeméti
piarista gimnazium névendékeként taldlkozhatott az e varosban sziiletett Horvath
kultuszaval, akit aztdn a budapesti egyetemen folytatott filozéfiai tanulmanyai so-
rdn ismerhetett meg személyesen. Porzsolt biografidjardl lasd Gulyds Pal adatkoz-
1ését: Irodalomtirténet, 1940 (29), 143-144.



Brockhaus-lexikon tizenharmadik kiaddsaban, ahol igy értékelték filo-
zOfiai teljesitményeit: ,, Filozofiai értekezései tobbnyire torténeti-kritikai
tartalmuak vagy pedig még le nem zart rendszerének (konkretizmus)
toredékei [...].”7°

Horviéth furcsa nem-poszthumusz hirnev(ének elészele) még épp
idében ért ki a nemzetkdzi porondra. Amikor az agg filozéfus révid
betegséget kovetden 1884. november 5-én, csiitortokon déleltt harom-
negyed tiz drakor elhunyt, a huszonegyedik szazadi viszonyainkat meg-
szégyenitl gyorsasaggal, mar aznap este megjelendé nekrolégokban - a
fentiek fényében mar nem meglepé moédon - centralis szerepet kapott a
filozofiai kézirat fogalmara alapozott legitimacios stratégia: ,,Bolcsészeti
elveit” Horvath ,konyv alakban sohasem hozta nyilvanossagra, |[...]
magat az egész rendszert kéziratban hagyta hatra”. 8 Vasarnapra pedig
mar egészen kézzelfoghatova valt a Horvath-féle rendszer materialitasa:
»le] mi: az ugynevezett konkretisztikus, vagyis haromegységes filozo-
fiai rendszerre fektetett bolcselettan, kiadasra készen, targymutatoval
is ellatva hever szerzdje irdasztalaban”! Aligha lep meg bérkit, hogy
hamarosan bekovetkezett a dezilluzid fazisa (utobbi epizdddal a ma-
gyar filozofia torténetirdsanak nagy tuddsgenericidja is foglalkozott),3?

79  Brockhaus® Conversations-Lexikon. Neunter Band (Hede - Kades). Dreizehntel,]
vollstindig umgearbeitete Auflage. F. A. Brockhaus, Leipzig, 1884, 408 (a lexikon
korabbi kiaddsanak vonatkozé kétetében, ami 1877-ben jelent meg, Horvath még
nem szerepelt).

80  Nemgzet. Esti kiadds, 1884 (3):783, (november 5), 3.

81  Vasdrnapi Ujsdg, 1884 (31):45, (november 9), 721.

82  Lasd: Mester Béla: A piarista bolcselet vége. A rendi hagyomdny beolvadédsa a
nyilvanosult filozéfidba a XIX. szdzadban a pesti egyetemen. In Bérczi Zséfia —
Racekovda Katarina (szerk.): Piaristickd a neotomistickd tradicia / Piarista és neo-
tomista hagyomdny [1.] Univerzita Konstantina Filozofa, Nitre, 2009, 5-16; Mes-
ter Béla: A rendszeralkotas terhe. In Bérczi Zséfia — Radekova Katarina (szerk.):
Piaristickd a neotomistickd tradicia / Piarista és neotomista hagyomdny II.
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitre, 2010, 5-18; Mester Béla: A ,,rendszer terhe”
az egyetem és a filozdfia kapcsolatdban — Horvéth Cyrill legendériuma és tanitvé-
nyai. In Loboczky Janos (szerk.): Az egyetem eszméje az eurdpai eszmetorténeti tra-
diciéban. (Acta Academiae Agriensis, 38). Eger, 2011, 74-84; Mester Béla: A rend-
szeralkotds kényszerétdl a filozofiatorténet-irasig. In Farkas Attila — Kollar Csaba
- Laurinyecz Agnes (szerk.): A filozéfia pdrbeszéde a tudomdnyokkal. A 70 éves Téth
Tamds professzor kdszontése. Protokollar, Budapest, 2012, 241-248. Mester f6ként
Horvath rendszerfilozéfidjanak poszthumusz recepcidjaval foglalkozik, ugyanak-
kor szerinte utobbi mozgatorugdja az volt, hogy a kor metafilozofiai és externalis
szerepelvardsaibdl fakadé ,konstrukciét maga Horvath is mélyen interiorizalta, és
beépitette a tanitvanyaiban tovabb él6 problémahagyomanyba” (A ,rendszer terhe”,
83; v0. A piarista bolcselet vége, 14. skk.). A jelen irasban vizsgalt események koziil
Mester az Erdélyi-recenzidval foglalkozik (itt ismételném még a 43. lj. koszonet-
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azonban korantsem trivialis fejlemény, hogy Horvath recepci6torténe-
tének ujabb fordulataban ismét csak centralis szerep jutott a filozéfiai
kézirat fogalmanak. Mire az eleinte a Horvath tagga valasztasanak fél
évszazados jubileumara (1884. november 8.) késziil6 Akadémia meg-
szervezte az elhunyt tagja folotti szokasos emlékbeszédet, éppen az
tinnepi szénok, a palydjat premontrei szerzetesként kezd4 Pauer Imre
(1845-1930) - késébb Horvath katedrajanak 6rokose a budapesti egye-
temen®® - dontdtte romokba a Horvéth-kultusz épiiletét: ,médomban
is volt, hogy a legkisebb részletekig attanulmanyozhassam” a rendtarsai
Orizte Horvath-hagyatékot, mondta ki a végszot Pauer, ,,de a kész rend-
szert nem taldltam sehol”, eltekintve egy ,rovidke vazlat™-tdl, melyet
Pauer le is kozolt, igy determinalva a Horvath-recepcié kovetkez6 sza-
kaszdnak végitéletét és egyben szovegbézisat.3* Innentdl, ha egyaltalan
szerepet kapott a magyar filozo6fiatorténet seregszemléiben, Horvath
epitheton ornansa lett az, hogy ,egy 4j rendszer felallitasan [...] dolgo-
zott, amelyet azonban haléldig nem hozott teté ala”.%

nyilvanitdsat): elfogadva T. Erdélyi Ilona véleményét (v6. Erdélyi Janos: Filozdfiai és
esztétikai irdsok. 1d. kiad. 909), az Erdélyi altal ,,a Horvath Cyrill késziil6félben 1év6
rendszerérél irottak” a hegelianizmus vita Gjrakezdésére tett kisérletként értendék
(A rendszeralkotds terhe, 15).

83  Pauert 1886-ban nevezték ki, 1889-ben valt rendes tandrra, s 1916-ban emeritalt
(lasd: Szentpétery: A bolcsészettudomdnyi kar torténete 1635-1935. 668).

84  Pauer Imre: Emlékbeszéd Horvdth Cyrill a M. T. Akadémia tiszt. tagja felett. (A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek, I11/6).
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1885, 18.

85  Mészaros Andras: A filozdfia Magyarorszdgon (a kezdetektél a 19. szdzad végéig).
Kalligram, Pozsony, 2000, 181. Ezt az értékelést altalanositja legutobb Mészéros: ,,a
piarista eklektikus filozofia nem tudta felvenni a versenyt a protestdns bolcsészet
innovativ jellegével” (Mészaros Andrés: Diskurzusmodellek a magyarorszagi filo-
z6fia torténetében. Magyar Tudomdny, 2017 (178):7, 819-827, 822). Nem foglalkozik
Horvathtal pl.: Perecz Laszl6: Magyar filozéfiatorténet. In Boros Gabor (szerk.):
Filozéfia. (Akadémiai kézikonyvek). Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 1146-1172.
A magyar filozéfia modern torténetiréi koziil Horvéthtal a leginkabb jéindulatian,
talan még Sandor Pal (1901-1972) bant, aki, ,hogy megértést szerezziink [Horvath]
szamdra, amiért rendszerének nem kész éptiletét [...] tudjuk bemutatni”, a marxiz-
mus azon klasszikusaira hivatkozott, akiknél sokszor a monumentalizalé filologiai
vallalkozasok is csak fragmentumokat tudtak hozzaférhet6vé tenni (Sandor Pal:
A magyar filozéfia vdzlatos torténete. I. rész (kezdettél 1900-ig). Kézirat [gyanant].
Tankonyvkiadd, Budapest, 1968, 236). Ezt a gesztust valdszintleg annak a recep-
ciotorténeti dontésnek a hattere elétt értelmezhetjiik, hogy a magyar filoz6fia mar-
xista torténetirdsa a tizenkilencedik szazad masodik felébél a sajat hagyomanydnak
tényleges torténeti el6zményei (materialistak és protomarxistdk) helyett a kreativ
filozéfiai szempontbol igéretesebb 4ltalanos hegelianus irdnyt preferalta.



Horvath Cyrill egy korantsem egyedi, am kifejezetten pregans példajat
nyujtja a filozofiatorténet immanens relevanciakdnonja és kiils6 intéz-
ménytorténeti kanonja kozti diskrepancidnak: egyfel6l nehéz szerepeltet-
ni 6t egy olyan filozoéfiatorténeti enumeraciéban, ami az innovativ, a mai
filozéfiafelfogdsunk szempontjabol megfogalmazhato ,,hozzajarulasokra”
fokuszalna; masfel6l Horvath, aki két évtizeden at szolgalt a (buda)pesti
egyetem filozofiaprofesszoraként és majd’ fél évszazadon at volt az Aka-
démia filozofus tagja, prominens szerepet kell bet6ltson a magyar filozéfia
minden olyan torténetirasaban, amely intézmény- és tudomanytorténeti
szempontokat igyekszik szem el6tt tartani. Vajon az el8bbi kritérium,
vethetnénk fel Horvath védelmében, nem tulsagosan anakronisztikus-e?
vajon Horvath vélelmezett filozéfiaimmanens relevanciahianya nem ép-
pen abban gyokerezhet-e, hogy a fortiori ilyen deficienciakat vélhetlink
felfedezni ama német filozofiai irany, a hegelianus filozofiai teizmus terén,
amihez Horvath kapcsolddott? Amde nem éppen abban 4ll-e ennek a kor-
szaknak, a tizenkilencedik szazadi poszthegelidnus akadémiai filozéfia-
nak (Universitdtsphilosophie) a sajatos negativ teljesitménye, hogy lathato-
va tették a filozofidnak a klasszikus német filozéfia rendszergondolatdnak
Osszeomlasaval bekovetkez6, a (természet)tudomanyok eléretorésének
kiils6 tényébdl szarmazo identitaskrizisét, aminek mindannyian 6rokosei
vagyunk? Masként fogalmazva: Vajon Horvath ttkeresésének nem éppen
a nyitottsaga teszi-e 6t érdekes vizsgalodasi targgya (felekezeti filozofiai
szempontbdl még ezen tilmenden az a tény is, hogy Horvith teista fi-
lozofiai utkeresése a neotomizmus megjelenése elétt zajlott)? Horvath
intézménytorténeti jelentsége pedig talan még tovabb hangsulyozhato,
hiszen - amint mashol érveltem a korabeli perspektiva rekonstrualasara
tett kisérlet keretében3® — Horvath, aki az 1870-es évek végéig de fac-
to egyediili filozéfiaprofesszorként uralta a filozoéfia- és tanarképzést, a
professzionalis magyar filozéfusok a Magyar Philosophiai Szemle koriil
gytilekez els6 generacidjanak meghatarozé vonatkozasi pontja volt, akit
tehat a magyar kultur- és tudomanytorténet egyik fészerepldjeként, vagy
legalabbis igéretes vizsgalddasi teriileteként kell tekinteniink.

86  Ldsd: Peter Andras Varga: Who Were the First Modern Professional Philosophers
in Hungary? The Authors of the Journal Magyar Philosophiai Szemle (1882-1891).
In Béla Mester — Rafal Smoczynski (szerk.): Lords and Boors - Westernisers and
‘Narodniks’: Chapters from Polish and Hungarian Intellectual History. Research
Centre for the Humanities, Institute of Philosophy - Gondolat Publishers, Buda-
pest, 2020, 135-170, 154 skk.
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A jelen irds azonban Horvath egy masik érdemét szerette volna el6-
térbe allitani a Horvéth sajat kéziratkezelési praxisatol a korabeli magyar
filozéfia intézményteremtési eréfeszitésein at a publikus percepcioig és
annak litografalt fantazidiig terjed6 vizsgalodasaval: f6hdsiink nolens-
volens a filozéfiatorténet egy nagyon modern felfogasmoédjanak pregnans
példajava valt annak a szerepnek a révén, amit a filozofiai kézirat fogalma
jatszott Horvath pozitiv és negativ eldjeld recepcidjaban a kortarsak és az
utokor szamara, s6t Horvath sajat filozéfiai szerepfelfogasaban is. Annadl
is inkabb, mivel - Horvath torténetének sokadik csavarjaként — f6h6-
stink hagyatéka valdjaban egyaltalan nem szegény kiadatlan kéziratos
anyagban (amint abba Szekér Barnabds tanulmanya enged bepillantani
jelen folydiratszémban),?” sét a Horvéath-hagyatékot a kiadatlan filozofiai
mikéziratoldalak (nem levelezés) szdmat tekintve hazank egyik leggaz-
dagabb fennmaradt anyaganak kell tartanunk a tizenkilencedik és a hu-
szadik szazadot tekintve — csak éppen egy Filozdfiai rendszerem feliratu,
Ltdrgymutatdval” is ellatott kéziratcsoport nem taldlhato benne.®8

87  Szekér Barnabas: ,,...csak csupa jegyzet és tanulmdny?” Horvith Cyrill SchP (1804~
1884) hagyatéka levéltdros szemmel. A jelen lapszdmban.

88 A nagy halmaz kézirat-csomag”-rol Pauer (Emlékbeszéd, 18) és az 6 nyomdokan
jaro historiografiai hagyomany is beszamol, azonban Pauer a Horvath-hagyatékot
olyan sikeresen fonta kérbe a rendszertelenség vadjaval, hogy azt 1884-1885 6ta
lényegében senki sem érintette (Szekér Barnabas szobeli tajékoztatasa). Tovabbi
kutatas feladata azt megallapitani, hogy Horvath kiadatlan autograf mtivei milyen
moédon értelmezhetSk és értékelhetdk a tizenkilencedik szazadi poszthegelianus
német akadémiai és felekezeti filozéfidk utkereséseinek, illetve a Horvath haldlat
6vez6 muzealizdcids eréfeszitések kontextusaiban.



