Boros Gabor

Spinoza szelleme és az inkvizicio tintaja
Megfontoldsok az Etika tj kritikai kiaddsa kapcsan

A francia filozéfiai életben az utébbi idében lendiiletet vettek a klasz-
szikusok megbizhatd, Gjonnan felfedezett szovegvariansokat is figye-
lembe vevd, 4j kritikai kiaddsainak munkalatai. 2009-ben megindult a
Gallimard kiaddndl Descartes miveinek az Adam-Tanneryt felvaltani
hivatott, alapvetGen, de nem kizarélag francia nyelvi kiadasa (a le-
velezést pedig Utrechtben vették munkaba). A Garnier-Flammarion
adja ki Rousseau egyes miiveit Gjonnan, 2009-ben épp az Emil jelent
meg. A PUF Epiméthée cimi sorozatdnak alsorozataként pedig elindult
Spinoza Miiveinek! kiaddsa, amely az uj francia forditdsok mellett a
legteljesebb kritikai igényti alapnyelvi szovegek létrehozasat tlizte ki
célul. Az els6ként megjelent II1. kotet a Teoldgiai-politikai tanulmdnyt
adta kozre 1999-ben? - épp idében ahhoz, hogy az Osiris Kiadonal
2002-ben megjelent uj magyar kiadashoz alapul szolgéljon.> 2009-ben
latott napvilagot a Premiers écrits kotete a nalunk ,ifjikori miivekként”
ismert irasokkal — kivéve a Descartes filozéfidjanak alapelvei cimft -,
am nem kétséges, hogy a legnagyobb varakozas az Etika megjelenését
el6zte meg. A lyoni ENS archivalt oldaldn Pierre-Frangois Moreau még
most is 2011-re igéri az Etika megjelenését, vagyis mar akkor is tobb
éve folytak a szovegek el6készitésének munkalatai. A csaknem tiz éves
késésnek nem csupan a szokasosnak mondhaté okai vannak. 2010-ben
ugyanis rendkiviili esemény ,vetette vissza” a kiadas el6késziileteit,
ami annyiban tragikus is, hogy az el6készitésben oroszlanrészt vagy

A szerz6 a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem egyetemi tandra.
Email: boros.gabor@iif.hu

1 A kotetek cimlapjan ugyan az (Euvres sz6 szerepel magéban, 4m a kiadéi honlapon
az Euvres complétes (,Osszes miivek”) kifejezéssel utalnak ra.

2 Akiadéi honlap ugyan 2012-t ir, de e sorok irdjanak birtokaban van egy példany,
amely az 1999-es évszamot viseli, benne a vezet szerkesztd, P.-F. Moreau barati
ajanlasaval, tehat aligha lehet tévedés.

3 Benedictus de Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Szemere Samu forditasat atd.
Boros Gabor és Szalai Judit; a bev., az ut6szot s a jegyz. irta Boros Gabor, Szalai Judit,
Visi Tamads. Osiris, Budapest, 2002.
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legalabbis komoly feladatokat vallalé harom tekintélyes kutato sem ér-
hette meg a kotet megjelenését: Fokke Akkerman, Jean-Marie Beyssade
és Alexandre Matheron haldla nyomdn a kotetet P.-F. Moreau és Piet
Steenbakkers jegyzi.

Mi volt ez az esemény?

Spinoza egyetlen filozéfiai mtivének sem maradt fenn autograf kézirata,
ugyhogy 1677 és 2010 kozott csak a nyomtatott szovegekbdl kihallhato
szelleme hatott olvasoi kozott,* az eredeti szovegek megéllapitésiban - a
Rovid tanulmdny kivételével — a halalat kovetéen egyszerre kiadott Opera
posthuma és De nagelate schriften volt az alapvetd forras. Sajat kézirasaban
azota sem kertilt el6 miive. 2010-ben azonban az inkvizicié levéltaraibdl
a Vatikani Konyvtarba athelyezett kéziratok kozott Leen Spruit felfe-
dezte az Etika véglegesitésével egyidds kézirasos masolatat, s igy most
mar valamiképp a tinta is szol hozzank - az inkvizicio és egy tigybuzgd
kiszolgaldja jovoltabol. Az pedig mar teljesen nyilvanvald kellett legyen,
hogy ezt kovetden csak akkor lehetett kiadni az Etika kritikai kiadasat,
amikor mar befejez6dott a kézirat teljes feldolgozasa és Gsszevetése az
eddig alapul vett szovegekkel. Kizarolag a kéziratot alapul véve 2011-ben
jelentettek meg konyvként egy uj latin szoveget,® azdta pedig mar maga
a kézirat is hozzaférhetd a vilaghdlon.

De melyek azok a f6 nehézségek, amelyek miatt még mindig évtizedes
kutatasokra volt sziikség egy olyan gondolkodé alapmivének kiaddsa-
hoz, akinek ,,szelleme” harom és fél évszazada kozottiink van, hatasa
nem szlinik, s6t 4j és Gj alakot 6lt? S mi az, amit az 4j kritikai kiadds
igen preciz filologiai apparatussal kozvetit szamunkra? A tinta szellemét,
mondhatnank kisérletképpen, ha egyszer a kéziras nem Spinozaé. De
megalapozottabb vélaszért lapozzunk azért bele a széban forgé kotetbe.

A filolégiai precizitas azonnal szembedtlik, mihelyst hatralapozunk
a tartalomjegyzékhez. A kiadvany 690 oldalabdl csupan 400 oldalt tesz

4 Ennekpersze nincs koze az La vie et I’esprit de Mr Benoit de Spinosa cimen fennma-
radt kompildtumhoz, amely Balazs Péter forditasaban magyarul is olvashato, lasd:
Spinoza élete és szelleme avagy Ertekezés a hdrom imposztorrdl. Ford. Baldzs Péter.
Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2005.

5 L. Spruit - P. Totaro: The Vatican Manuscript of Spinoza’s Ethica. Leiden, Brill, 2011.

6 A kovetkez6 linkre kattintva: < https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.12838 >; leg-
utdbbi hozzaférés 2021. mércius 26-4n.



ki a latin sz6veg s annak francia forditdsa, a bevezetés csaknem 100, a
jegyzetek és a tovabbi apparatus csaknem 200 oldalt 6lel f6l. Felttinhet az
is, hogy a korabban emlitett F. Akkerman és tanitvanya P. Steenbakkers
mindketten holland neolatinistdk, ami semmiképp sem véletlen. Spi-
noza szovegeit ugyanis olyan baratai adtak ki gjlatinul és 6hollandiul,
akiknek nagyon hatarozott klasszikus, ciceronianus stilusidedljuk volt,
mikézben maga Spinoza nem stilus-, hanem munkaeszkozként hasznal-
ta a nyelvet, melyet - nem szabad elfelejtentink — megismeréselméletében
a legalacsonyabb rendd megismerési mddhoz, az imaginatiéhoz sorolt.
[gy aztan kevéssé igyekezett stilizalni, sokkal inkabb a mesterséges nyelv
jegyeivel ruhazta fel latinjat. A geometriai médszerhez ill6 terminologiai
szigor fontosabb volt szamara az elegans fordulatoknal. Valamelyest
felhatalmazta ugyan baratait megfogalmazasai csiszoldsdra, am egy
ilyen tipusu filozdfiai szoveg rendkiviil érzékeny, s nem mindig tesz
jot a pontos megértésnek, ha a szerzéi kontrollt nélkiilozve végeznek
stilisztikai ,javitasokat”. Am szerkezetében a Grant kapitdny gyerme-
kei szkeptikus problémajat idézé helyzetben vagyunk: nincs autograf
kézirat, a ciceronidnus irdnyban ,csiszolt” latin kiadas mellett csak az
o6holland forditassal rendelkeziink, valahogyan annak segitségével kel-
lene kideriteni, mennyire ,,csiszolt” az Opera posthuma szovege. Amde
a korabeli forditasi normak messze esnek a maiaktdl, akkoriban a pa-
rafrazis is mindésiilhetett forditdsnak. S vajon ki forditotta a szoveget?
Milyenek voltak a forditdsi normai?

Ha csupan ezekre a kérdésekre gondolunk, mar akkor is egyértelmd,
hogy az Etika kritikai kiaddsat csakis az 6hollandiban és az 1j-, illetve
klasszikus latinban egyarant jaratos filologusok kozremukodésével lehet
létrehozni, akik rdaddsul a 17. szdzad eszme- és tarsadalomtorténetében
is kellden elmélyiiltek. Két szdzadforduld koriil miikodé kutato, J. H.
Leopold és W. Meijer alapitotta meg ezt a sajatos ,,Spinoza-tudomdanyt”,
s az 6 és kovetdik nyomain Akkerman végezte el a munka oroszlanré-
szét, Steenbakkers pedig tanitvanyként allhatott mar az ériasok vallara.
A nehézségeket fokozta, hogy az 1925-6s korabbi, kritikainak mondott,
am ettd]l elmaradd, de mégis dltalanosan hasznalt Gebhardt-féle latin
kiadas Leopold nyoman azzal az alapelvvel dolgozott, hogy a fordité(k)
Spinoza instrukcidéi nyoman dolgoztak, s igy a latin és a holland kiad-
vany eltérései Spinoza sajat gondolatainak alakuladsarél taniskodnak.
Gebhardt ezért az altala fontosnak talalt eltéréseket beépitette a latin
szovegbe a holland alapjén.’

7 Esorokirdjais kovette 6t az 1997-es Osiris-kiaddsban; ldsd: Benedictus de Spinoza:
Etika. Szemere Samu forditasat 4td., a bevezet6t, az utdszot, a jegyzeteket irta és a
mutatdt 6sszeall. Boros Gabor. Osiris, Budapest, 1997.

Q9 AT

79



kellék 65

80

A probléma ezzel az, hogy egyrészt az alapelv nem tarthatd, mas-
részt pedig Gebhardt sem a latin, sem a holland filol6giaban nem volt
elég képzett, amint erre majd még visszatériink, hiszen ez az 6j kiadas
appardtusabol valik vildgossa.?

Ha pedig ezek utan azt vdrnank, hogy az inkvizicié tintdja min-
dent megoldott, akkor természetesen igen messze jarnank az igazsagtol.
A kéziratnak ugyanis szamos olyan jegye van — konkrétan szamos hiba,
félreértés van benne —, amelyek arra utalnak, hogy legfeljebb az elveszett
mércének, Spinoza autograf kéziratanak harmadik variaciéjaval van dol-
gunk, amelynek viszonyat a masik kett6hoz kiilon pontositani kell.

[gy aztan aligha talzds azt allitani, hogy igen komplikalt, imde nagy-
részt a legkevésbé sem latvanyos nyomozas eredménye a 690 oldal, olyan
tudésok munkdja, akik tudomanyukat a weberi értelemben tekintik hi-
vatasuknak, a legaprobb filologiai kérdésnek is tigy jarva utana, mintha
életiik fiiggne a valasztol.

A nyomozas konkrét feladatai koziil csak néhanyat villantunk fel.
A legels6 mindjart a Spinoza-mivek, s benne az Etika megirasanak egé-
szen pontos kronologiaja, mar csak azért is, hogy a vatikani kéziratot is
értelmezni lehessen. Itt persze azért nagy rejtélyek nincsenek, illetve a
legkorabbi kronoldgia nem igazdn dontd jelentdségi.” Az is egyértelmd,
hogy Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmdny munkélatai kozben félre-
tette az akkor még harom részbdl 4ll6 ,,6s-Etikdt”, s csak annak 1670-es
megjelenése utan kezdett el ismét intenziven foglalkozni vele, hogy végiil
1675 nyaran Amszterdamban mar az trészes véltozat nyomdaba adasat
készitse el6. Ez azonban végiil nem tortént meg, f6képp az egyhazi hato-
sagok roppant elitél$ véleménye nyomdn kialakult kozhangulat okan.!

8  Egyszer-egyszer zavarba ejti a kotetbeli kommentar az olvasét azzal, hogy ellent-
mondoénak tiind médon fogalmaz. A 30. oldalon magnifique-nak mondja Gebhardt
kiadasat, majd késébb, a 145., 233. oldalon részletesen ecseteli, miért volt alkalmat-
lan Gebhardt a voltaképpeni filologiai feladatra, s hogyan all a nagységa abban,
hogy a Textgestaltungban kivaléan 6sszegzi elddeinek eredményeit.

9 A masik zavarba ejté pont az, amelyet mar az 1997-es magyar kiadasban e sorok
irdja is érintett: F. Mignini szerint a legelsé iras a Tanulmdny az értelem megjavi-
tdsdarol, s a Rovid tanulmdny kozvetleniil megel6zi az Etika irdsanak kezdetét, azaz
1662-t. A hagyomdnyos nézet ennek forditottja. Mignini érvelése azota sem gy6zott
meg igazan senkit, de a tobbség gy fogalmaz, mint Moreau és Steenbakkers is a
bevezetés els6 oldalan, hogy Mignini véleménye tiinik plauzibilisebbnek — mikoz-
ben labjegyzetben utalnak egy pourtant-nal az egyik izgalmas annexe-re, melynek
szerzbje, F. Audié Spinoza geometriai példait vizsgalva kimutatja: aligha lehetséges,
hogy ne a Tanulmdny legyen a kés6bbi m.

10  Ezaz, amire abszurd médon J.-P. Changeux utal a P. Ricoeurrel folytatott beszélgetés
sordn, mikor Ricceur filozéfiai érvét az § egyoldalt Spinoza-értelmezése ellenében
azzal véli céfolni, hogy azonositja azt ,,Spinoza iild6z8inek” nézetével.



Amit igazan fontos tudni, hogy mi tértént ezutan. A Leopold-Gebhardt-
allaspont szerint Spinoza ezt kovetGen is folyamatosan alakitotta az Etika
szovegét, mig az Akkerman-Steenbakkers—Moreau-allaspont szerint ettdl
kezdve Spinoza dontéen mas dolgokkal, példaul a Politikai tanulmdny irasa-
val foglalkozott, az Etikdt mar csak akkor véve el8, amikor a levelezés soran
kérdés meriilt fel vele kapcsolatban. A szertedgazd érvelést e mellett nem sziik-
séges és nem is lehetséges most kovetniink. A lényeg az, hogy ezzel megddl
az a tézis, mely szerint az els6 holland nyelv forditds betolddsai Spinozatdl
szarmaznak.

De végiil is kik voltak azok, akikre eddig a ,,bardtok” széval utaltunk,
s akik ezeket a komoly szolgalatokat tették az 1677. februdar 27-én elhunyt
filozéfus mesteriiknek, melyek révén 1677. december 31-én mar ki is johe-
tett a nyomdabol a csaknem valamennyi miivét latinul, illetve hollandul
tartalmazé kotet? Milyen elvek, motivumok vezették 6ket?

Az Opera posthuma {6 kiadoi Spinoza legels6 barati korének tagjai
voltak, akik mar a kikozositése idészakaban is koriilvették 6t. L. Meyer
volt e kor vezetd képviselje, melyrdl a magyarul is elérhet6 kiadvanyok-
ban megfeleld tdjékoztatast kaphatunk. Erdekesebb kérdés — bar az 1997-
es Etika-kiadasban mar errél is esik sz6 —, hogy kik voltak az elsé holland
kiadas forditoi. Mert ketten voltak. P. Balling forditotta az elsé két részt, a
tovabbiakat pedig J. H. Glazemaker. Mindketten a kortars filozéfiai mi-
vek gyakorlott forditéi voltak, dm eltérd forditdi elvekkel. Balling inkdbb
forditott értelemszertien, Glazemaker viszont széveghtien. Balling 1664
végén meghalt, s nagy nehézségek aran sikeriilt csak megtalalni utédat,
akinek kozremtikodésével az Opera posthuma el6készitése soran igyekez-
tek egységesiteni a forditasokat. Ezt kibogozni ismét bonyolult nyomozas
volt, melynek Akkerman teljes konyvet szentelt, s még Steenbakkers-nek
is jutott kutatni valo.!!

Ami viszont teljesen Uj fejlemény, s tjabb nyitott kérdések halmazat
vonja magaval, az a vatikdni kézirat és hattere. Errél érdemes kicsit tobbet
szélnunk.

Ennek a torténeti szalnak harom, eddig nem emlitett kulcsszerepléje
van, akik koziil kettd mar eddig is szerepelt a magyar nyelvii szakiro-
dalomban is, a harmadik még nem. A legismertebb koziililk Ehrenfried
Walther von Tschirnhaus (1651-1708), német nemes, aki 1669 és 1674
kozott megszakitasokkal Németalfoldon élt. Késébb (1686-ban) kiadott
muvei a Medicina mentis és a Medicina corporis cimet viselik. Leydenben
tanult egyrészt, masrészt harcolt a Mars christianissimus csapatai ellen,
amelyek 1672-1673-ban a vesztfaliai béke ellenére benyomultak az északi

11  E sorokiréja 6rommel allapitja meg, hogy az 1997-es Etika-kiadas errdl is tajékoztat
mar valamennyire.
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németalfoldi tartomanyokba, hozzajarulva a Spinozaval j6 kapcsolatban
1év6 De Witt fivérek vezette kormanyzat bukdsahoz. 1674 elején vissza-
tért a mai Lengyelorszag tertiletén fekvé sziil6foldjére, de novemberben
mar ismét Németalf6ldon taldljuk, immdr mint peregrinaciéjanak elsd
allomasan. A legismertebb irdsa bizonyara az 1675. januar 5-én kelt levele
Spinozahoz, amelyben szamos kérdéssel ,,bombazza” Spinozat (ahogy
Moreau-Steenbakkers fogalmaz). Azt is lehetett tudni mar eddig is, hogy
noha Spinoza 1675 elsé felében még inkabb az Etika legvégs6 formaba
ontésével foglalkozott, s csak a nyar elején ment Amszterdamba a kiadast
el6késziteni, von Tschirnhaus-nak mégis lett valahogyan kéziratos pél-
danya az Etikdbdl. E sorok irdja is megirta a Leibniz gyakorlati filozdfidja
cimi konyvében is, hogy Leibniz 1675 novemberében Parizsban talal-
kozott vele, és sokat beszélgettek Spinoza filozdfidjérol.!? Szerette volna
kolcsonkapni az Etikdt magat is, am Spinoza nem jarult hozza, hogy von
Tschirnhaus megossza vele. Igy Leibniz csak akkor lathatta az Etikdt,
amikor még roviddel halala el6tt meglatogatta Spinozat.

A vatikani kézirat marmost nem mds, mint az a bizonyos kéziratos
példany, amelyet von Tschirnhaus nem mutathatott meg Leibniznek.
O maga megkapta Spinoza engedélyét, hogy mdsoltasson egy példanyt
maganak, hogy tovabbi utazasai sordn ne kelljen nélkiiloznie filozéfidja
kozelségét.

A torténetnek a magyar szakirodalomban eddig ismeretlen szerep-
16je a kézirat masoldja. A holland filolégusok kideritették, hogy a masolo
Pieter van Gent volt, aki von Tschirnhaus-szal és a Leibniz-cel az Opera
posthuma munkalatairdl levelezésben allé6 Georg Hermann Schullerral
egyiitt tanult Leidenben. Ok ketten vezették be von Tschirnhaus-t a Spi-
noza koriili barati-tanitvanyi korbe, amelyen beliil 6k inkabb a ,,Spinoza-
6voda” tagjai voltak, nem az ,iskoldé”, amelyhez az els6 generacidsok tar-
toztak: Lodewijk Meyer, Johannes Bouwmeester, Jan Rieuwerts s masok.
Van Gent kivalo latinista volt, s mint ilyen toltotte be a masolo szerepét a
korben, habar - mint erre a kotet kiaddi kovetkeztetnek — Spinoza hanyag
volt annyiban, hogy nem készittetett folyamatosan masolatokat az Etika uj
alakvaltozatair6l. Mindenesetre von Tschirnhaus szerencséjére elutazasa
el6tt mar befejezettnek itélte Spinoza az Etika sz6vegét, s noha nyomtatott
megjelentetésr6l még nem is lehetett sz6, de annyi ideje még maradt, hogy
sebtében készittessen egy masolatot van Genttel. Ez a hattér magyarazza
a vatikani kézirat harom sajatossagat. Az egyik a mérete: 168 x 109 x 25
mm, amely éppen alkalmas az utazasok alatti hasznalatra. A masik, hogy
a szerkeszték szerint van Gentnek végiil mar nem maradhatott ideje arra
sem, hogy végigolvassa és dsszevesse Spinoza eredetijével: tul j6 latinista

12 Boros Gabor: Leibniz gyakorlati filozofidja. Attraktor, Mariabesny6-Go6doll6, 2009.



volt ahhoz, hogy annyi hibat vétett s meghagyott volna a sz6vegben, mint
amennyi van benne, ha lett volna elég ideje atnézni. A harmadik sajatos-
sag, hogy nincs boritdja, vagyis puszta ranézésre nem lehetett tudni, hogy
kinek s milyen mtivérél van sz6. Ne felejtsiik el: noha ma mar (szinte)
mindenki folismerné az Etikdt els6 oldalardl, akkor még valédszintileg ez
volt az egyetlen teljes masolata a csak Spinozanal megtaldlhato eredeti-
nek, s 6nmagaban a Pars prima de Deo kezdés aligha adhatott alkalmat
gyanakvasra.

S most jelenik meg e szal harmadik f6 szerepldje, Nicolaus Steno
(Niels Stensen). Steno dan anatomus és geoldgus volt, akivel Spinoza
korabban kolcsonosen hasznos mddon egyiittmiikodott, filozofiat, il-
letve anatémiat tanitva egymasnak. Steno azonban akkor, amikor von
Tschirnhaus 1677 augusztusaban Romaba érkezett — vagyis Spinoza feb-
ruarban bekovetkezett halalat kovetéen — mdr a katolikus vallasra attért
teologusként, piispokként élt Romaban. Mar katolikus teologusként irt
Spinozahoz egy nyomtatasban megjelentetett nyilt levelet, amelyet a Ma-
gyar Filozéfiai Szemle forditasban kozolt.!3 A nyilt levél arra szolitja fel
Spinozat, hogy maga is hagyjon fel a valldsi-filozéfiai tévelygéssel s térjen
katolikus hitre. Spinoza nem reagalt erre a levélre, talan nem is tudott rola.

Steno mindenesetre Spinoza tanitvanyanal ugyanazt probalta meg
elérni a dokumentumok szerint, mint mesterénél: a lutheri reformaci6
kovetdjét attériteni a katolikus hitre. S nem is kevés erdfeszitéssel, mert
von Tschirnhaus igy emlékszik vissza a talalkozasukra: ,,Senki még soha
nem alkalmazott ily nagy er6t arra, hogy engem erre a vallasra térit-
sen, mint ez az ember, és sohasem hallottam még ennyire erételjes és az
alapvet fogdsokban ily jaratos persuasorem.”'* A maga részérél Steno is
megemlékezett a talalkozasrol. Kiemeli, hogy von Tschirnhaus a vallas-
rol folytatott diszkussziok folyomanyaként egy cimlap nélkiili kéziratot
hozott neki, melyrél nem volt szabad emlitést tennie senkinek, s amely a

7

,h0z8”, tehat von Tschirnhaus sajét elgondolasait titkkrozte.!®

13 Niels Stensen levele az j filozéfia reformatoranak az igazi filozéfiarol. Ford. Boros
Gabor. Magyar Filozdfiai Szemle, 1986 (30):3-4, 437-443. (A Spinoza levelezésének
Gjonnan el8keriilt darabjai cimd gytjtemény része, uo., 432-443. Erdekes, hogy a
szerkeszték nem emlitik ezt a levelet. Most fedeztem viszont f6l, hogy olvashatd
magyarul munkassaganak geologiai szempontu értékelése is: Dudich Endre: R6-
vid Stenografia (Nicolaus Steno — anatomus, geoldgus, szent) 1638-1686. Foldtani
Kézlény, 1997 (127):1, 211-221.

14 ,Niemand hat jemalss mich zu solcher Religion zu bringen so grosse Macht
angewandt, als dieser man, und habe niehmalen dergleichen starcken persuasorem
und so artlich gegruendet gehoeret.” Idézi Spruit és Totaro kiaddsa nyomén Moreau
és Steenbakkers, 23.

15 Uo.
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Bizonyara bonyolultabb volt ez a beszélgetés Stensen oldalarol, hisz
vélhet6leg azzal az allasponttal szembesiilt erdteljesen védelmezve, ame-
lyet éveken keresztiil valamilyen szinten maga is osztott, de legalabb-
is kozel allt hozza. Mi, az utékor biztosan nem fogjuk tudni eldonteni,
pontosan milyen motivumok vezették 6t arra, hogy a kéziratot — melyrdl
»kitalalta, hogy Spinoza irta” - atadja az inkvizicionak elitéltetése céljabol.
Ami annyit mindenesetre jelent, ha megengedhetiink magunknak egy
torténetietlen reflexiot, hogy az inkvizicid tintdja még egy fokkal hatéko-
nyabban kertilgette Spinoza szellemét, mint 2010 elStt lehetett tudni. Hisz
egyrészt a sziilok eleve az inkvizici6 el6l menekiiltek az Ibériai félszigetrdl
Amszterdamba, masrészt mdr korabban taldltak kémjelentéseket az ink-
vizicié madridi levéltaraban arrdl, hogyan azonositotta Spinoza Istent a
természettel egy tarsasagi beszélgetés soran.

Steno tettének mindenesetre meglett az a nem szandékolt kovetkez-
ménye, hogy a kézirat egyszer csak felbukkant a Spinoza-kutatok keze
tigyében, s el6allt az a helyzet, amely egyrészt a korabbi kiadasi alapkon-
cepcio feliilvizsgalatara és elvetésére késztette a mai Spinoza-filologusokat,
masrészt szitkségessé tette, hogy a korabban is azonositott, de valamilyen
moédon megvalaszoltnak tekintett filologiai problémakat egyenként tjra
elévegyék, és Osszevetve a vatikani kézirattal allast foglaljanak a kordbbi
valaszokrol. Ez nyilvanvaléan nem eredményezi a spinozai filozéfia filozo-
fiai Ujraértelmezését, am arrdl nagyon is sz6l, hogy jobban kezdjiik érteni
Spinoza munkamaodszerét és szamos részletkérdésben vallott allaspontjat.

Miutan bemutattuk az 4j kritikai kiadds mellett sz616 indokokat,
essék sz6 még a kotet felépitésérol és néhany sajatossagarol is azokon tul,
amelyeket eddig futolag szoba hoztunk.

A szokasos el6sz0, az alkalmazott roviditések felolddsa utan talaljuk
abevezetést, amely két nagyobb egységre és egy harmadikra oszlik, amely
mar csupan fél oldalt olel fol, a Forditds és jegyzetelés cimet viseli, s arra
szoritkozik, hogy bejelentse a forditas alapelvét. Ez Glazemaker hagyo-
manyanak kovetése, kisérlet arra, hogy az eredetihez a lehet6 legkozelebb
maradjanak, elsésorban a kulcsterminusok szemantikai mezejének meg-
Orzése értelmében. Ehhez persze némi irigységgel hozzatehetjiik, hogy a
neolatin francidban ez nagysagrendekkel konnyebben megvaldsithato,
mint mondjuk a magyarban, amelyben példdul sem a passziv alakok al-
talaban nem hasznalatosak igazan elterjedten, s végképp nem a fénévi
igenév passziv alakjai, ami nagyon nehézzé teszi az egész spinozai szoveget
at- meg atszovo személytelenség visszaadasat: az ilyen esetekben szokdsos
tobbes szam els6 személy éppugy félreviszi a spinozai allitasok forditasat,
mint a harmadik személy, csak mas irdnyban. Arrél mar nem is beszélve,
hogy e sorok irdja egyel6re lehetetlennek latja az explicare igével gyakran
Osszekapcsolodo passzivitds forditasanak problémajat ugy megoldani,



hogy abbdl egyrészt filozofiailag korrekt, masrészt azért megakadas nélkiil
olvashat6 szoveg sziilessék. Hiszen a Szemere Samutdl egységesen alkal-
mazott ,magyarazni” forditas szotari szinten ugyan korrekt, dm épp az
eredeti szemantikai mez6t ,,szantja fel”, lehetetlenné téve az Gjplatonikus
gyokeri ,red6kben valé kibomlas” érzékelését a kifejezésben. A franci-
anak persze konnyt dolga van, hisz egyrészt alkalmazhatja az expliquer
igét, masrészt Deleuze kell6 sullyal rogzitette a francia filozofiai nyelvben
a pli sz6t ahhoz, hogy ezt ki is hallja a sz6bol az olvasé. A magyarban
a ,kifejléssel”, ,kibomlassal” lehet kisérletezni, de aligha lesz kielégit6
megoldasunk.

A rovidke egység ujfent alahtzza, amit mar az el6sz6 is emlit, hogy
P.-F. Moreau a J.-M. Beyssade altal megkezdett forditas alapjan készitette
el a kétetben olvashatot.

A bevezetés két nagyobb egysége koziil az elsé a ,,sz6veg historiku-
mat” meséli el (I’historique du texte), nem csupan abban az értelemben,
hogy Spinoza milyen koriilmények kozott s tobbi mivének milyen elosz-
lasa mellett irta meg az elsé véltozatot, majd a véglegest, hanem abban
is, hogy milyen kiaddstorténet jutott osztalyrészéiil egészen napjainkig.
Ehhez kapcsolodik a bibliografia elsé 11 oldala, amelyben tételesen fel-
soroljak a kiilonb6zd nyelvi forditasokat — beleértve a magyarokat is.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy messze nem a felsoroldson van a
hangsuly, hanem azon, hogy mindazon kiaddsokat, amelyek a latin sz6-
veget is adjak a forditds mellett, bemutatjak és értékelik a leszarmazasi
viszonyok, illetve az alkalmazott — vagy épp hidnyzo - kritikai apparatus,
a problematikus olvasatok megoldasa tekintetében.

A masodik nagyobb rész a ,,szoveg megalapozasa” (I’établissement
du texte), amely annak részletekbe mendé indoklasa, hogy miért valasz-
tottak tovabbra is az Opera posthuma szovegét alapként, amelyen még a
vatikani kézirat szovegének nyoman is csak egészen kivételes esetekben
valtoztattak. Az egyik ilyen valtoztatas az, amelybdl e sorok irdjanak
Losonczi Péter emlékére irott tanulménya indult ki,'® a vita rationalis
kifejezés felvaltasa a kétségkiviil Spinoza eredeti megfogalmazasat jelentd
vita vitalis-szal a negyedik rész fiiggelékének 6todik ,fejezetében”. Ezt
mind a De nagelate schriften, mind a vatikani kézirat tanusitja, s igy a
vita rationalis a baratok tulzott szovegcsiszoldi lelkesedésének szamldjara
irando (részletek errél az 50. oldalon, illetve a 264. jegyzetben az 593. ol-
dalon olvashatdk). A szoveg kialakitasanak indoklasa egészen minucidzus
aprolékossaggal veszi végig a szoba johetd kérdéseket, egészen kiemelt
helyet szentelve a geometriai rend megkivanta hivatkozasoknak. Itt nagy
probléma adddott abbdl, hogy Spinoza egyszer alapvetéen atdolgozta a

16  Boros Gabor: Az élet mint halal Spinozanal. Elpis, 2017 (11):2, 41-55.
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szoveget, vélelmezhetben tobbszor pedig részlegesen. A dolog természe-
tébol fakaddéan minden atdolgozas a bizonyitasokban adott hivatkozasok
atalakitasat is magaval kellett vonja. Spinoza kisebb gondja is nagyobb
volt azonban anndl, hogy teljes szigorusaggal kdvesse nyomon a belsd
utalasokat. A szerkeszt6k kimutatjak, hogy a baratok érdeme az, hogy ma
csupan néhdny esetben lehetiink biztosak abban, hogy a hivatkozas pon-
tatlan, a pontos hivatkozas megtalalasara pedig nincs esély, s valdszintileg
még akkor sem lenne, ha hirtelen el6keriilne az autograf végsé kézirat.
A szerkeszt6k még annak is utanajarnak, hogy melyik szovegben milyen
eloszlasban jelenik, illetve nem jelenik meg az euklidészi bizonyitasokat
obligat médon zard Q. e. d. rovidités vagy annak valamilyen valtozata.

Nem is emlitve minden kritikai eszkozt, kiilonosen fontos még a
szokasos kritikai apparatus mellett, amely a kiilénb6z6 korabbi kiada-
sok szovegvaltozatait adja meg egyes helyekhez, az apparat de témoins
vagy apparatus testium emlitése. Itt arrdl van szd, hogy Spinoza szinte
sosem adja meg a forrasait, ha atvett egy szovegrészt valakitél. Moreau és
Steenbakkers arra vallalkoztak, hogy mikor felbukkan egy atvételgyanus
szoveghely, akkor megadjak lehetséges szarmazasi helyét, még ha szinte
sosem allithatd is teljes bizonyossaggal, hogy Spinoza onnan vette a sz6-
ban forgd szovegrészt.

Egy kedves szojatékkal Legons «épineuses»-nek, vagyis latinul spinozae-
nak keresztelték el azt az 6t szoveghelyet, amelyet ugyan valamilyen
modon rogziteni kell, de sehogyan sem lehet ezt megnyugtaté médon
megtenni. Ugy vélik, hogy mar maga a tény is, hogy ilyenek egyaltalan
vannak - egyéb érvek mellett persze — kézenfekv6vé teszi, hogy Spinoza
mar nem vette elé s nem nézte at szisztematikusan az Etikdt azt kdvetGen,
hogy van Gent elkészitette masolatat.

A kiadas kiilonlegességei kozott meg kell emliteni a tablazatokat,
amelyek hol fontosabb, hol kevésbé fontos sajatsagokat tesznek lathatova:
fontosabbnak tlinik a latin forrasok lexikai eltéréseinek bemutatasa, mig
talan kevésbé az a bizonyitasok végzddéseinek valtozatait rogzitd tablazat.

A latin szoveg mindezek alapjan kétségkivil tekintélyként fogja ira-
nyitani az 4j forditasokat, illetve a régiek atdolgozasat — kozottiik a ma-
gyar forditasét is, amely reményeink szerint még 2021-ben megjelenhet
majd. A francia forditas a dix-septiemiste-ek két doyenjének egyesitett
eréfeszitéseivel késziilt, mindenképp fontos eszkoz lesz olyan szoveghelyek
értelmezéséhez, amelyek a latinban tobb értelmezést is megengednek.
Nyilvanvaldéan nyomos érv, ha mondjuk a conatus kifejezést 6k egy adott
helyen genitivus-ként, nem nominativus-ként értelmezik, még ha nem is
megfellebbezhetetlen autoritds. E sorok irdja a sajat Gjabb forditasanak
eddigi el6késziiletei soran 3-4 olyan értelmezéssel taldlkozott, amellyel
nem ért egyet, am ez természetesen még véltozhat is.



Vitathatatlan a jegyzetek jelentdsége, amelyek minden széba johe-
t6 vitas kérdésben részletesen indokoljak a szévegkiadok dllaspontjat.
Ugyancsak vitathatatlanul hasznos a harom annexes, amelyek egy-egy
fontos részteriilet egy-egy aspektusara vilagitanak ra célzottan, olyan
részteriiletekre, amelyek kiilondllé szovegegységeket képeznek. Igy a
mar emlitett F. Audié az Etikdban alkalmazott matematikai példakrdl ir
megvilagito erejlien, mint ahogyan A. Charrak is igy tesz a 2. rész 13. és 14.
tétele kozé beékelt ,.fizikai betéttel”, kivaltképp annak a legegyszeriibb tes-
tekre vonatkozo részével osszefliggésben. Charrak irdsa persze talan egy
fokkal kevésbé tekinthetd egy olyan kézikonyv eszkozének, amely hang-
sulyozottan semlegességre torekszik a lehetséges interpretaciok tekinte-
tében, mint inkabb kivaléan argumentalt szaktanulmanynak. A hatarok
persze nem egyértelmtiek. Maga P.-F. Moreau viszont itt is egy hasznos
tablazattal jelentkezik: az érzelemkifejezések latin és francia alakjat adja
meg, egylitt az el6forduldsaik rendezett felsoroldsaval. Még arra is volt
gondja, hogy Descartes A lélek szenvedélyei cimt irasanak francia termi-
nusait is megadja egy kiilon oszlopban, hiszen Spinoza kiinduldpontja az
affektuselmélet kidolgozasakor e mt latin forditdsa volt. Amit hianyolha-
tunk, az éppen ez okbdl a Descartes terminusainak latin megfeleldje, de
ez voltaképp aprdésdgnak is tekinthetd. A kotetet természetesen targy- és
névmutatd, valamint tartalomjegyzék zarja. A targymutaté annyiban
nem szokvanyos, amennyiben nem az egész kotetre vonatkozik, hanem
kifejezetten a jegyzetekben vald tajékozodast és az érzelemkifejezések
tablazatanak hasznalatat igyekszik megkonnyiteni.
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