Simon Jozsef

Az elme teljessége

Esettanulmdny egy erdélyi kartezianizmus-vitardl (1685)

Tanulmanyomban nem fogom tédrgyalni mindazon problémakat és nem
fogok szamot adni mindazon perspektivakrol, melyeket a kézirat, mint
filozofiatorténeti forras szerepének kérdése felvet és feltételez. Ennek oka
nagy vonalakban a kovetkezd. Ugy tiinik, hogy a kézirat csak a kanoni-
zalt filozofia perspektivajabol képes elnyerni mindama sajatossagokat,
melyekkel felruhazzuk 6t, mint a kanonikus filozéfiai nyilvanossag alatt-
mellett fennalld entitast. Az altalam targyalt korszakkal, a magyar filozo-
fiatorténet kora ujkori periddusaval kapcsolatban azonban nemhogy nem
beszélhetiink szakirodalmi konszenzusrol a filozéfiai nyilvanossagra és
a kanonikus trendekre vonatkozdan, hanem egyaltaldban az is kérdéses,
hogy részét képezte-e a 16-17. szazadi magyar kulturanak az, amit filo-
zbfidnak neveziink vagy neveztek akkoriban. Miutan esetleg majd pozitiv
valaszt adtunk arra a kérdésre, hogy egyaltalaban beszélhetiink-e filoz6-
fiardl a korszak magyar kultartorténetében, azutan vazolhatjuk fel ennek
alapvetd tendencidit. Csak ekkor rendelkezhetiink a régi magyar filozofia
torténete ama kanonikus nyilvanossdganak a koncepcidjaval, melynek
titkrében a filozdfiai relevancidju kéziratok értelmezése lehet6vé valna.
A helyzet persze bonyolultabb. Akarmit is gondoljunk arrél, hogy
érdemes-e a korai Gjkor magyar filozofiatorténetével foglalkozni, van egy
olyan fejlemény, ami kiemeli a kéziratok fontossagat. Ha &sszevetjiik a
korai tjkor magyar kulturtorténetét a cseh! vagy lengyel® kulturtérténet
filozéfiai szegmensével, akkor az elsé legfontosabb kiilonbség az egyetem
meglétének hidnya. Bar a cseh és a lengyel filozéfiatorténet is felmutat
a pragai és a krakkoi egyetem falain kiviil fellépé jelenségeket, mégis

A szerz6 a Szegedi Tudoméanyegyetem BTK Filozdfia Tanszékének egyetemi do-
cense. Email: jsimon1974@gmail.com. A tanulmany elkészitését A magyar filozofia
torténete a korai tijkorban (1570-1710) cimi projekt tdmogatta (OTKA K 137963).

1 Stanislaw Sousedik: Philosophie der friihen Neuzeit in den béhmischen Lindern.
Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 2009.

2 Zbigniew Ogonowski: Polen. In Helmut Holzhey — Wilhelm Schmidt-Biggemann
(szerk.): Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17 Jahr-
hunderts. Bd. IV/2. Schwabe & Co AG, Basel, 2001, 1259-1346.
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pusztan e két egyetem intézményrendszere elegendé hatteret biztosit a
filozofiatorténészi narrativa létrehozasahoz. Kétségtelen, hogy a magyar
filozofiatorténet nem tamaszkodhat az egyetem intézményére és annak
nyilvanos kulturdlis tereire, narrativajat masfel6l kell megalkotnunk.

A kora ujkori magyar filozoéfiatorténet feltehetéen sokkal nagyobb
mértékben kéziratos jellegii, mint kelet-eurdpai tarsai. A ,kéziratos jelleg”
meglehetésen pongyola megfogalmazasaval arra utalunk, hogy a kézirat
jelensége egy teljes medialis szférat szervez meg, durva megkézelitésben a
kovetkez6 jelenségek szerint: a kéziratok lejegyzése, masolasa, a masolatok
terjesztését kiséré meta-szovegek megjelenése, a masolatokban fellépd
Uj szovegvaridnsok sziiletése, az ezen varidnsok miatt az eredeti szerz6
személyének elhalvanyuldsa, majd a szerzGjét vesztett varians besziirem-
kedése a nyomtatott filozofiai nyilvanossag teriiletére stb. Nyilvanvalo,
hogy a kéziratossag is 1étrehoz egy underground kozosséget, mely kozosség
éppen kozosség voltanal fogva ugyancsak nem nélkiilozheti az értékek
kanonizdcidjat, legyen ezen interszubjektiv tér barmily mértékben is alul-
rél szervezddo.

Nagyon sok jel mutat arra, hogy a kora tjkori magyar filozéfia torté-
netének kanonjat egy ilyen underground médon szervezd6 kultira fel6l
kell megalkotnunk, melyben dontd szerepe van a kézirat médiuménak.’
Azonban nem art némi 6vatossag a kéziratok szerepének hangsulyozasa
kozben: elképzelhetd, hogy a régi magyar filozdéfiatorténet kézirat-fliggd
underground voltarol alkotott elképzelésiink éppoly romantikus jelle-
gl képzel6dés, mint az ugyanezen korszakra vonatkozé 19-20. szdzadi
fantazmagodriank a magyar kulttra afilozofikus, am mindent athatéan

3 Az eurdpai filozofia torténetében nem ismeretlen a kéziratos kommunikécié e
médiuma. A nyugat-eurdpai filozéfiatorténet-iras egyik iranyzata korabbi kez-
demények utdn nagyjabol 1980 6ta fokozatosan feltdrta az eurdpai felvilagosodds
egyfajta ,,arnyékvilagat”, amelynek figyelembevétele nélkiil az ujkori valldskritika
kialakuldsa és az ezzel Gsszefiigg$ kérdéskorok nem értelmezhetSek kielégitden.
A littérature clandestine fogalmat ezen irdnyzat a 18. szdzad francia irodalomtor-
ténetére vonatkozo, a 20. szazad kézepén viragzoé kutatdsoktol veszi at. A kutatas
targyat képezd szovegek egy foldrajzilag igen kiterjedt (Parizstdl Szentpétervarig,
Londontdl Kolozsvarig terjedd), nagyrészt kéziratos kommunikdcié peremfeltételei
mellett sziiletnek a filozdfia hivatalos intézményrendszerén kiviil. V6. Ira O. Wade:
The Clandestine Organization and Diffusion of Philosophic Ideas in France from
1700 to 1750. Princeton University Press, Princeton, 1938, repr. Octogon Books,
New York, 1967; Miguel Benitez: La face cachée des Lumiéres. Universitas — Voltaire
Foundation, Paris-Oxford, 1996. Winfried Schroder: Urspriinge des Atheismus -
Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts.
Frommann-Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstatt, 1998; Martin Mulsow: Moderne
aus dem Untergrund: radikale Friithaufkldrung in Deutschland 1680-1720. Meiner,
Hamburg, 2002.



poétikus-koltéi mivoltardl. Masként fogalmazva: a régi magyar filozéfia-
torténet nemlétezésérdl alkotott — valoban fennall6 - vélekedésiink her-
meneutikai vizsgalata azzal az eredménnyel is jarhat, hogy volt filozéfiai
nyilvanossag a széban forgd korszakban, és ennek tagaddsa egyszertien
csak ujabb kelet(i el6itéleteinkbdl ered.

Mindezen kérdések alaposabb vizsgalatat ezuttal melldzve egy esetta-
nulmany erejéig szeretném megmutatni azt, hogy vannak olyan szovegei
a kora ujkori magyar kultiranak, melyekkel kapcsolatban érdemes az
értelmezés filozofiai szempontjat érvényesiteni.

Vita a kartezianizmusrdl a 17. szdzadi Erdélyben

Tanulméanyunk targyat néhdny szovegrészlet elemzése képezi, melyek
forrasa Posahazi Janos (?-1686) Syllabus* cimii 1685-ben Kolozsvért pub-
likélt latin nyelvli nyomtatvanya és az arra adott Vindiciae® cimt valasz,
mely szintén latin nyelven irédott. A Vindiciae kéziratos formaban maradt
rank, valészintileg soha nem nyomtattak ki; szerzéjére ismeretlenként
tekint a szakirodalom.®

Idézziik a két szoveg barokkos cimét magyarul:

Pésahdzi Janos:

Ama kijelentések, tézisek és hipotézisek jegyzéke, melyekkel — sok
mas mellett - bizonyos 0jito teologusok és filozéfusok jelen id6 szerint fel-
forgatjak az iskolakat és az egyhazakat Németalf6ldon, Magyarorszagon

4 Pésahazi Janos: Syllabus Assertionum Thesium, & Hypothesium illarum (e multis)
quibus Noetorici quidam Theologi & Philosophi hoc tempore in Belgio, Hungaria &
Transylvania, scholas & Ecclesias turbant, ex propriis ipsorum scriptis collectus, cum
succincta ad illas Animadversione. k. n., h. n. [Kolozsvar] 1685.

5 Vindiciae Assertionum Cartesianarum adversus Animadversiones Clarissimi Do-
mini Johannis Pésahdzi Rectoris Scholae Albeniensis. MTA Konyvtara, Egyhazi és
Bolcsészeti kéziratok ms. 16. Koszonetem kell kifejeznem Nagy Leventének, aki a
kézirat digitalis masolatat rendelkezésemre bocsatotta. A kézirat latin verzidjanak
olvasatai és ezek magyar forditdsai jelen tanulmany szerz6jét6l szairmaznak. Egyes
filologiai és forditasi nehézségek esetében Schmal Déniel javaslataira tdmaszkod-
tam.

6  Tovabbi filologiai részletekhez lisd Nagy Levente: Bethlen Miklds és az erdélyi
cocceianizmus a 17. szdzad masodik felében. In Baldzs Mihaly - Bartok Istvan
(szerk.): A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750). SZTE,
Szeged, 2016, 186-205.
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és Erdélyben, melyeket ezek sajat irasaibol gytjtottiink ossze hozzajuk
fizve megfigyeléseinket.

[Anonymus:]
A kartezianus kijelentések megvédése a nagyhirti Pésahazi Janos, a
gyulafehérvari iskola rektoranak vizsgalataival szemben.

Pésahazi Syllabusa polemikus jellegii iras: célja az, hogy megcafol-
ja Johannes Coccejus’ (1603-1669) teologidjanak és René Descartes®
(1596-1650) filozdfidgjanak bizonyos centralis jelentdségt kijelentéseit.
Maga a m igy 44 coccejanus teoldgiai és 32 kartezianus filozéfiai kije-
lentést itél el. A Vindiciae szovege csupan egy része annak a szovegnek,
mely Pésahazi teljes miivére valaszol, ennek cime: Vilasz Pésahdzi Janos
L. A. M. Syllabusdra (Replica ad Syllabum Cl. Johannis Posahazi L. A.
M.).? A rendelkezésiinkre 4116 kézirat nyilvanvaléan masolat, szdmos
helyen emendaciét igényel, s6t, mar a mésolat elkészitése utdn is végez
rajta javitasokat egy kéz, mely taldn kiilonbozik a masol6étol. A Replica
els6, a coccejanus teologia ellen emelt kifogasokra valaszold részét magyar
nyelven olvashatjuk a kéziratban,' mig a Vindiciae latinul veszi védel-
mébe a Posahazi altal vizsgalt és elutasitott kartezianus téziseket. A két
részt egy latin nyelvii bevezetés el6zi meg, melyeket két, monogram 4ltal
jelzett szerzd jegyez:

M.D.E.P.&S.P.C.R.C. P.

Az els6 monogram feloldasa nem jelent problémat, Coccejus legjelen-

t6sebb erdélyi kovetdjét, Dézsi Martont!! rejti (Martinus Desi Enjediensi

7  Coccejus miveinek legitfogobb bemutatdséhoz vo. Willem J. van Asselt: The
Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-1669). Brill, Leiden, 2001.

8  Jollehet Posahdzi utaldsai alapjan pontosan beazonosithatd, hogy Descartes mii-
veinek mely korabeli kiadasait hasznalta, jelen tanulmany hivatkozasai az Adam-
Tannery-féle kiaddsra vonatkoznak: Descartes, René Descartes: (Euvre de Des-
cartes. Publ. par Charles Adam - Paul Tannery. Cerf, Paris, 1896 [a tovabbiakban:
AT].

9  AzL.A. M. aLiberalium Artium Magister kifejezést rejti, Pésahazi tobb politi-
kai-vallasi polemikus muvét jelentette meg Justus de PALMA édlnéven, melynek
feloldasa Johannes Pdsahdazi Artium Liberalium MAgister, v6. Jankovics Jozsef:
Kétes proveniencidji Bethlen Miklos-mtvek. Magyar Konyvszemle, 1978 (94):3-4,
356-359

10 Ugy tiinik, hogy ez egy eredetileg latinul irédott valasz magyar verzidja — ennek
filologiai részletezésétél megkimélem az olvasot.

11 Zovanyi Jené: Dézsi Marton. Protestdns Szemle, 1898 (10):1-2, 79-90.



Professor): a szakirodalom egyértelmiien 6t tartja a Pésahazi altal elitélt
coccejanus tézisekkel szembeni pontok megfogalmazéjanak. Kit rejthet
azonban a mésik monogram? Val6szintileg Pataki Istvant!'? (ca. 1640-
1693), aki 1685-ben a kolozsvari reformdtus kollégium rektora. gy a rovi-
dités feloldasa: Stephanus Pataki Claudiopoli Reformatorum Collegii Pro-
fessor. Pataki — Dézsivel egyiitt — egyike volt azon személyeknek, akiket
1673-ban a reformatus egyhaz radnoti zsinata elé idéztek azzal a vaddal,
hogy Coccejus és Descartes tanitasait hirdetik és oktatjak.!® Az 1673-as
események soran Pataki személye még csak a teoldgiai jelleg(i vadak men-
tén meriil 6], a filozofiai vadak 6ssztiizében ekkor még Csernatoni Pal 4ll,
aki az 1660-as években a Németalfoldon, majd Svajcban végez felséfoku
tanulmanyokat.!* A hazatérése utdn a nagyenyedi kollégiumban filoz6-
fiat oktatd Csernatoni 1679-ben meghal, igy nem tekinthet6 a Vindiciae
szerzGjének. Azonban bizonyos forrdsaink egyértelmtien utalnak arra,
hogy Pataki Istvan évtizedeken keresztiil filozofiat oktatott az dltala ve-
zetett kolozsvari kollégiumban.'® Mivel a Replica latin nyelv(i bevezetdje
mindkét részre vonatkozik és a coccejanus tézisek védelmét valoban Dézsi
Martonnak tulajdonithatjuk, ezért nagy valdsziniséggel allithatd, hogy a
Vindiciae Pataki Istvan mtve.!

A Pésahazi cenzuraja altal kifogasolt tézisek visszautasitasa feloleli
a descartes-i metafizika majd minden jelentds témajat: targyalja a test
és elme kozotti realis distinkcié kérdését, melynek soran kitér az elme
realis distinkcidjanak az elgondolhatdsag felSli érvelésére, megjelennek a
materialis hamissag, az elme transzparenciaja és az emberi akarat szabad-
sdganak témai, de ugyanigy filozéfiai vizsgalat targyat képezi Descartes és
a szkepticizmus viszonya, az ideak velesziiletettségének problémaja vagy
az Isten létezése melletti kartezianus érvelés, illetve érvelések is. Pésahazi

12 Eletérél 1asd Dienes Dénes: Pataki Toth Istvan. Reformdtus Szemle, 2013 (106):1,
63-72.

13 Zovanyi Jend: A radndthi zsinat végzései. Protestdns Kozlony, 1889 (19):38-39,
344-345, 362-364.

14  Bethlen Mikléds: Elete leirasa magatol. In Kemény Jinos és Bethlen Miklds miivei.
Szerk. Windisch Eva. Szépirodalmi, Budapest, 1980, 399-981, kiilonosen 566-587.

15  Vo. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 10. kotet. Hornyanszky, Buda-
pest, 1905, 485-486: ,Kolozsvari tanszékét 1668. marczius 6. foglalta el az ev. ref.
féiskolaban, hol 20 évig mikodott mint bolceseleti, 1685-t61 mint theologiai tanar”.
Tovébbi forrasok ugyanitt.

16  Nagy Levente ugy véli, hogy mindkét részt egyiitt irja Dézsi és Pataki, illetve, hogy
a Vindiciae esetleg egy harmadik, ismeretlen szerz6 munkdja, vo. megfogalmaza-
saval: ,, A kotet utolso része [...] 24 assertioban targyalja Descartes Pdsahazi dltal
kritizalt, valamint Dézsi és Pataki altal védett tételeit latinul.” Nagy Levente: i. m.,
190.
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tobb helyen kifogasolja az elme realis distinkcidjanak descartes-i tanitdsat,
igy a Syllabus 70. tézise az Elmélkedések szinopszisat idézi:

Mindazok, amiket vilagosan és elkiilonitetten kiilonallé szubsztanciakként
fogunk fel - miként az elmét és a testet —, ténylegesen is olyan szubsztanci-
ak, amelyek valosagosan kiilonboznek egymastol. U6 [értsd: Descartes] az
Elmélkedések szinopszisdban és a hatodik Elmélkedésben.

A tézis vizsgalata soran Pdsahazi a klasszikus ellenvetéseket fogal-
mazza meg. A test és az elme realis distinkcidja esetén az altaluk alkotott
emberi entitds nem rendelkezhet szubsztancialis egységgel, a test-elme
Osszetétel pusztan csak jarulékos. Masfeldl két sajatossag egymastol elkii-
l6nitett mentalis megragaddsa még nem biztositja az ezen sajatossagokat
hordozé szubsztanciak diverzitasat: Pésahazi Caterusnak az Elmélkedé-
sekkel szembeni ellenvetések elsd sorozataban megfogalmazott gondolat-
menetét koveti. Harmadszor: az elme realis kiilonbségének témaja meg-
haladja a filozdfia illetékességi korét, és kizardlag a Szentiras tekintélye
alapjan fogadjuk el e tézist; itt Posahazi explicit médon utal e tanitas {6
képviselGjére, egyben hajdani tanarara, Henricus Regiusra (Hendrik de
Roy, 1598-1679).18

Ezuttal nem fejtjiik ki Pataki valaszanak minden részletét, igy nem
tériink ki a Caterus-féle ellenvetésre és a Regius-féle teoldgiai aspektusra
sem. Descartes tézise védelmének legfontosabb pontjara mégis ramutatha-
tunk: Pataki vilagosan kijelenti, hogy a realis distinkcié megallapitasinak
az elgondolhatdsagon kiviil nincs mas kételyt6l mentes dtja. A magyar
kartezianus e ponton Pierre Ramée-re hivatkozik.

Descartes eme bizonyitasa [...] szilard, és nincs mas mértékiink a [redlis]
kiilonbség megallapitaséhoz. Ramée!® azt allitja, hogy a dolgok a forma,

17 Poésahazi: Syllabus, E3: Quae clare et distincte concipiuntur ut substantiae diversae,
sicuti concipiuntur Mens et Corpus, esse revera substantias realiter a se mutuo
distinctas. Idem in synopsi Medit. pag. 2. et Medit 6. - V6. AT, VII, 13. A magyar
verzi6 Boros Gébor forditasat koveti: René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofi-
darol. Ford. Boros Gabor. Atlantisz, Budapest, 1994, 18.

18  Regiushoz v6. Schmal Daniel: A Megjegyzések keletkezése és fogadtatasa. In René
Descartes: test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbél. Szerk. Bo-
ros Gabor és Schmal Daniel. Osiris, Budapest, 2000, 11-32; valamint ud.: Az 6szvér,
al6 és a Filozofus — Descartes és Regius az emberi elmérél. In uo., 65-98.

19  Pierre Ramée (latinos alakban Petrus Ramus, 1515-1572) miivei nagy népszeru-
ségnek orvendtek Erdély reformatus kollégiumaiban a 17. szdzad folyaman. Pa-
taki hivatkozasai taldn az alabbi részletekre vonatkoznak: Ramée, Pierre Ramée:
Dialecticae libri duo. Albinus, Spirae [Speyer], 1595, 18: Forma, est caussa, per quam



vagyis esszencialis sajatossaguk [proprietatem] alapjan kiilonboznek. Ez az
individuacié igaz és egyetlen alapelve [...], mert ahol két dologban olyan
sajatossagokat [characteres] fedezel fel, melyek kolcsonosen kiilonboznek
egymdstol, ott joggal allithatod azt, hogy ezek bizonyos médon egymastdl
realisan kiilonboz8ek.2

A gondolat, miszerint egy szubsztancia individualitasat valamely
esszencidlis sajatossaganak elgondolhatdsaga altal magyarazhatjuk, hi
marad Descartes szelleméhez. Pataki implicit kartezianus el6feltevése
szerint megismerésiink nem fér hozza kozvetleniil szubsztanciakhoz,
mely hozzaférés garantalhatnd a koztiik 1év6 realis kiilonbségre vonat-
kozé igényiinket. Ezzel szemben csak egymast kolcsonosen kizaré sa-
jatossagokat vagyunk képesek elgondolni, ezek altal gondoljuk el azon
szubsztancidkat, melyek a szoban forgd sajatossagokat hordozzak. Ha
ezen elgondolt sajatossagok olyanok, hogy képesek vagyunk egymastol
tiiggetleniil elgondolni dket valamint az ezeket hordozé szubsztanciakat
is, akkor a két kozvetetten elgondolt szubsztancia redlisan kiillonbozik
egymastdl a valosagban.

Pataki valasza Pdsahazi 70. kifogasolt tézisére nem tamaszkodik Des-
cartes ama terminolégiai Ujitdsdra, melyet a francia gondolkod¢ az ellenve-
tések elsd és negyedik sorozatdra adott vélaszaiban vezet be. A Vdlaszokban?!
ugyanis Descartes 0j fogalmat vezet be azon céltol vezérelve, hogy valamely
idea képes legyen teljesiteni ama kritériumokat, melyek teljesiilésekor a redlis
distinkcid igazolhato az elgondolhatdsagi érv alapjan. Az erre alkalmas idea-
nak ,teljes ideanak” (idea completa) kell lennie, melynek tovabba az esszen-
cialis attributumai altal elgondolt ,.teljes szubsztancia (substantia completa /
res completa) idedjanak” kell lennie. Minthogy Pdsahazi kifejezetten e ter-
minoldgia mentén fogalmazza meg 46. kifogasolt tézisét, igy vizsgalatunkat
e tézisnek és Pataki erre adott valaszanak elemzésével folytatjuk.

res est, id quod est: ideoque hinc a caeteris rebus distinguitur: & forma simul cum
re ipsa generatur; ud.: Scholarum dialecticarum seu animadversiones in Organum
Aristotelis, libri XX. Wechel, Frankfurt/M, 1604, lib. 3., cap. 4., 91: Etenim inquis,
homo & leo, forma communi differunt. Et Cato inquam, & Cicero, forma quoque
propria differunt: nec numeri differentia, quam inducis, aliud est, quam propriae
& individuae formae differentia: specieique & formae, ut communis & dividuae, sic
propriae & individuae differentia sua est.

20  Vindiciae, 91": Demonstratio Cartesij pia et honesta est et solida, nec ullam hab-
emus aliam distinctionis instituendae libellam, per formam res a se distinguuntur
ait Ramus, sive per essentialem suam proprietatem. Hoc est verum et unicum
individuationis principium [...], iam ubi duabus rebus duos plane diversos invicem
characteres reperisti, eas certe realiter a se mutuo distinctas merito pronunciasti.

21 V6. AT VII, 120-121(valasz Caterusnak) és AT VII, 221-228 (valasz Arnauld-nak).
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Pdsahdzi 46. tézise

P6sahdzi rovidre fogja 46. tézisét: ,, Az elme teljes dolog”,>? majd ponto-
san megjeloli forrasat: Descartesnek az Ellenvetések els6 sorozatara adott
Vilaszat, a Meditationes 1650-es kiadasanak pontos lapszamaval egyiitt.

Pésahazi a test-elme egységének kérdése feldl inditja kifogdasait:
»mert a testbdl és az elmébdl nem 6nmaganal fogva, hanem csak jarulé-
kosan egységes létez6 jon 1étre, ahogy egy halom, egy kérakas, fak kotege
és hasonléak.”?® Az érv a ,teljes szubsztancia” definicidjara alapul: ,,Filo-
zOfiai értelemben azt nevezziik teljesnek, ami nem rendelédik més dolog
konstitucidjahoz a rész mddja szerint.”** A test és az elme vagy egységes
egészet alkotnak és igy nem teljes dolgok kiilon-kiilon, vagy teljes dolgok
kiilon-kiilon és nem alkotnak egységes egészet.

Pésahazi masodik ellenvetése az elsébol kovetkezik. Amennyiben az
ember az elmébdl és a testbdl allo Gsszetett 1étezd, és amennyiben ezen
Osszetétel pusztan jarulékos, akkor

a testet koriilvévo — Descartes altal gyakran a testhez kapcsoltnak nevezett —
elme nem esszencialis része az embernek.?®

Ennek alatamasztasa érdekében Posahazi az Elmélkedések elé flizott,
az olvasonak szant Eldszo hires megfogalmazasat idézi:

abbol, hogy semmi mast nem gondolok el a sajat Iényegemhez tartozoként
(a gondolkodason vagy a gondolkodé elmén tul),26 kovetkezik az, hogy
ténylegesen sem tartozik hozzé semmi mds.?’

22 Pésahazi: Syllabus, 1685, D2: Mens est res completa. Idem Respons. ad Objectiones
primas, pag. 63. - V6. AT VII, 121.

23 Uo.: [...] tum ex corpore & mente non sit ens unum per se, sed unum per accidens
tantum; ut est acervus, strues lapidum, fasciculus lignorum, & similia.

24 Uo.: Completum enim illud est philosophice, quod ad alterius constitutionem per
modum partis non est ordinatum.

25 Uo.: [...] Corpus quod mens circumgestat, & quam non semel Cartesius vocat
Adjunctum corporis, non esse partem hominis essenialem.

26  Poésahazi kiegészitése.

27  Uo.: Ex eo quod nihil aliud (praeter cogitationem seu mentem cogitantem) ad
essentiam meam pertinere cognoscam, sequitur etiam nihil aliud revera ad illam
pertinere. V6. AT VII, 8. Pésahazi Descartes eredeti szovegének célhatarozéi
conjunctivusat indicativusra valtoztatja: ez magyarazza a részlet forditdsdnak el-
térését Boros Gabor verzidjatol, vo. Descartes: Elmélkedések, 14.



Az ellenvetés abbol indul ki, hogy az elme vagy a raciondlis lélek az
ember esszencialis attributuma és egyetlen ember sem 1étezik test nélkiil.
A kritika Descartes érvének ama lépcs6jére vonatkozik, mely az elmétél,
mint esszencialisan gondolkodd szubsztanciatol az emberhez, mint esz-
szencidlisan gondolkodo entitédshoz vezet. Igy az ellenvetés arra iranyul,
hogy a gondolkodast egyszerre mutassuk fel az elme és az ember 1ényegi
sajatossagaként. Pdsahazi kifogdsa itt teoldgiai motivacidval bir; ameny-
nyiben Descartesnak az emberi természetrdl adott elmélete igaz, akkor

a heterodox gondolkod6 kénnyen kovetkeztet arra, hogy a test nem tartozik
az ember lényegéhez és ennélfogva vagy egyszerlien megsemmisiil vagy
legaldbbis nem szdm szerint azonosként tdmad fel. 28

Az ember lényegének kizardlag az elmében torténd lokalizalasa elle-
hetetleniti azt a teoldgiai tanitast, miszerint a test és az elme numerikusan
azonos egységben tdmad fel a haldl utan. A feltamadas pillanataban az
elme vagy egyediil folytatja majd létezését anélkiil, hogy barmiféle test-
tel egyesiilne, vagy egy Gj jarulékos emberi létez6t fog konstitualni egy
teljesen masik testtel. Pésahazi mindenesetre ragaszkodik a tradicionalis
tézishez: az emberi létezd elme és test Osszetétele; az elme azaltal tarto-
zik az ember lényegéhez, hogy részt vesz a test és az elme lényegileg az
emberre jellemz0 sszetételében. Ebben az értelemben az elme a feltama-
dés pillanatdban szam szerinti egységben kapja vissza majd azt a testet,
mellyel egyiitt alkotja az embert most: a majdani egységben ugyanezen
esszencidlis test jelenik meg.

A 46. tézis védelme

Pataki mindenekel6tt azt veti Pdsahazi szemére, hogy a kifogasolt rész-
letnek nem a pontos jelentését tartja szem el6tt. A Descartes szandékaban
ugyanis annak megmutatasa allt, hogy ,az elme teljes dolog, még ha nem
is olyan testi sajdtossagokbdl tevédik dssze, mint az alak, a mozgds stb.” %
Az elméhez hasonldan Pataki természetesen megengedi a test teljességét

28  Uo.:[...] facile infert Heterodoxus, ergo corpus non pertinet ad essentiam hominis,
& consequenter vel simpliciter interibit, vel saltem idem numero non resurget.

29  Vindiciae, 81" [...] mentem esse rem completam, etiamsi non sit instructa
proprietatibus corporis, figura, motu [...].
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is, minthogy a testet is ,,sajat sajatossagai jellemzik”.3° A test és az elme
teljességének hangsilyozdsa Patakinal a teljesség alternativ meghatdro-
zasahoz vezet:

Azonban emlékeznie kellett volna arra [scil. Pésahdzinak], hogy tulajdon-
képpeni értelemben nem az a teljes dolog, ami nem rendelédik valamely mas
dolog konstiticiéjahoz, hanem az, ami maradéktalanul sajat esszencialis
sajatossagaibol éptil fel; és nem is szorul a teljesség fogalma mésra egyetlen
létezbre vonatkozdan sem.!

A helyzet tehat vilagos: Pédsahazi és Pataki két kiilonb6z6 definiciot
vezet be a ’teljesség’ fogalmara. Fentebb nem azonositottuk be Pdsahazi
forrasat meghatarozasaval kapcsolatban, melyrél azt allitja, hogy ,.filozo-
fiai szempontbol” vezette be. Megfogalmazasa azonban félreérthetetlentl
Francisco Suarez Disputatio Metaphysicae ciml f6mitive 33. disputacioja-
nak nyomadt viseli magan. Sudrez relevans passzusa a kovetkezé:

fizikai értelemben az teljes szubsztancia, ami nem rendel6dik mas szubsz-
tancia realis osszetételéhez vagy konstitucidjahoz.*?

A teljesség kritériumdanak az ember racionalis lelkére alkalmazasa
soran Suarez az elme lényegileg nem-teljes voltat hangsulyozza; az elme
még a testtd] elkiiloniilt allapotaban is ,,nem [pusztan] integralis, hanem
esszencialis részként létezik, valamint nem-teljes esszencidval bir, mely
természetébdl fakaddan gy van megalkotva, hogy mas [szubsztanciat]
egészitsen ki, és ennélfogva mindig nem-teljes szubsztanciaként létezik”.33
Sudrez definicidjat konfesszionalis kiilonbségekre valo tekintet nélkiil
veszik at a 17. szdzad metafizikai 6sszefoglalasai: a lutheranus Christoph

30 Vindiciae, 81": [...] ipsum corpus quoque esse ens completum, quatenus proprietatibus
suis est ornatum.

31  Uo.: Sed meminisse oportebat, non id esse proprie loquendo completum, quod ad
alterius constitutionem non est ordinatum, sed quod proprietatibus suis essentialibus
plene est instructum, nec aliud in quovis ente completi notio poscit.

32 Sudrez, Francisco: Disputationes Metaphysicae, disp., XXXIII, sect. I., 6. In: R. P.
Francisci Suarez e Societate Jesu Opera Omnia. Tom. 26. Vives, Paris, 1866, 332:
[...] illam esse substantiam completam physice quae per se ad alterius substantiae
realem compositionem seu constitutionem non ordinatur.

33 Uo. sect. I, 11 (Opera, Tom. 26, 333-334): Est enim pars non integralis, sed essentialis,
habetque incompletam essentiam, natura sua institutam ad complendam aliam, et ideo
semper est substantia incompleta. V6. Roger Ariew (szerk.): Descartes’ Meditations.
Background and Source Materials. Cambridge University Press, Cambridge, 1998,
49-50.



Scheibler®* (1589-1653) éppugy, mint a kalvinista Clemens Timpler®
(1563-1624). Még az ortodox kalvinista Jacobus Revius (1586-1658) is
felhasznalja Suarez teljesség-meghatdrozasat hires, 1650-ben publikalt
Descartes-kritikajaban.>®

Pataki visszautasitja a skolasztikus definicidt, hlien az els6, vala-
mint negyedik ellenvetés-sorozatra valaszol6 Descartes-hoz. Metafizikai
szempontbdl a teljesség csak azt koveteli meg, hogy a teljes szubsztan-
cia ,maradéktalanul esszencialis sajatossagaibdl épiiljon fel”. Azok az
esszencialis sajatossagok, melyek a 70. kifogasolt tézis védelme sordn a
szubsztancia realis distinkcidjat biztositottdk, itt a szubsztancialis teljes-
séget garantaljak. A 46. tézis targyalasaban Pataki a teljesség definiciodjat
mar kifejezetten az esszencialis sajatossagok elgondolhatésagahoz koti:

A teljes dolog [...] az, ami maradéktalanul sajat esszencidlis sajatossagaibdl
épiil fel; és nem is szorul a teljesség fogalma mdsra egyetlen létezére vonat-
kozéan sem.’’

A teljesség-kritérium tehat ahhoz kotédik, hogy a szubsztancia sajat
esszencialis sajatossagokkal birjon - igy feleslegessé valik a sudrezi de-
finicié azon negativ eleme, hogy ne jaruljon hozza (,rendel6djon”) egy
masik entitas konstiticidjahoz. A sudrezi definicié e megvaltoztatdsahoz
azonban Patakinak fel kell vallalnia a descartes-i elgondolhat6sag mozza-
natanak beemelését a teljesség problémakorébe. E 1épés pontosan leképezi
azt, ahogy Descartes a teljesség-kritériumot bevezeti a realis distinkci6
targyalasaba az ellenvetések elsé és negyedik sorozatara adott valasza
kozben. A sajatossdgok elgondolhatésdganak szempontjabdl a teljesség
mozzanata nagyobb ontologiai elkotelezettséget implikal, mint a tiszta és
elkiilonitett elgondolds normaja. Képes vagyok tisztan és elkiilonitetten
elgondolni az alakot mint testi 1étez6k inherens sajatossagat, és ugyanigy
rendelkezhetem a testekben inherens mozgds tiszta és elkiilonitett idea-
javal. Azonban az alakkal rendelkezé test teljes idedjanak mar magaba
kell foglalnia e test ama lényegi sajatossagat is, hogy mozog. Mindemel-
lett Descartes célja az, hogy kolcsondsen elhatarolja egymastol a tisztan
és elkiilonitetten megismert gondolkodas és a kiterjedés sajatossagaval
rendelkezd entitasokat: am e sajatossagok tiszta és elkiilonitett belatasa

34  Christoph Scheibler: Metaphysica dvobus libris. Stoér, Genenae, 1636, 143-150 (lib.
1, cap. 12.).

35 Clemens Timpler: Metaphysicae Systema Methodicum. Antonius, Hanoviae, 1614,
354-355 (lib. 4, cap. 1, probl. 8.).

36  Jacobus Revius: Statera Philosophiae Cartesianae. Leiden, Leffen, 1650, 170-171.

37  Lasda3l.jegyzetet és a vonatkozd helyet a f6 sz6vegben az el6z6 oldalon.
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még nem elegendd az azokat hordozé szubsztanciak kozotti metafizikai
kiilonbség tételezésére. Descartes ezért vezeti be Caterusnak és Arnauld-
nak adott valaszaiban a teljes elgondolhatdsag tézisét a tiszta és elkiiloni-
tett elgondoldson tal.*® A kartezidnus Pataki nem is mulasztja el ennek
hangstlyozasat 1685-ben.

Voltaképpen a Vindiciae szerz6jének nem tul hangsulyos bevezetd
megjegyzése mar mintegy megelSlegezi ezt akkor, amikor arra utal, hogy
Pésahazi szandékosan torz formdban idézi Descartes szoveghelyét:

Csodélkozasra mélto, hogy a cenzor egy ily nyilvanvalé dolgot illetGen
kétséget emel, és még inkdbb csodalkozdsra méltod és megtévesztésre utal
az, hogy a szoveget megvaltoztatva idézi, hogy igy konnyebben kielégitse
gytloletét.

A rendelkezésiinkre allé kézirat nem arul el tobbet arrdl, hogy
Pésahazi miként valtoztatta meg a Descartes szovegét. A francia gondol-
kodo széban forgd részlete egy klasszikus latin fiiggémondat szintaktikai
szerkezetét mutatja: ,[...] intelligo mentem esse rem completam [...]”,
magyarul: ,megértem, hogy az elme teljes dolog”. Pataki igy minden va-
16szintiség szerint azt veti Pdsahazi szemére, hogy roviditett fordulatabdl,
miszerint ,az elme teljes dolog”, kimaradt az elgondolds mentalis aktusa-
nak kifejezése. Amig Sudrez megfogalmazasaban a teljesség feltételének
torténd megfelelés bizonyos metafizikai tényallasok fennalldsa mentén
lehetséges, addig ez az ellenvetésekre valaszold Descartes-nal kizarolag az
elgondolas fiiggvénye. Az esszencialis sajatossagai altal teljesen elgondolt
szubsztancia épp az ilyen elgondolds miatt all fenn teljes dologként.

Mindezzel sszhangban Pataki végigviszi a teljesség metafizikai meg-
kozelitésének kritikajat, amennyiben fenntartja annak lehetdségét is, hogy
a teljes szubsztancia mas dolgokkal egyestiljon.

38 A modern szakirodalomban kiilonb6z6 véleményekkel taldlkozunk Descartes-nak
a Vilaszokban elévezetett e terminoldgiai tjitasanak eredményességét illetGen. V6.
Margaret Wilson: The Epistemological Argument for Mind-Body Distinctness.
Nous, 1976 (10):1, 3-15; Tad M. Schmaltz: Descartes and Malebranche on Mind
and Mind-Body Union. The Philosophical Review 1992, (101):2, 281-325; Paul Hoff-
mann: Descartes’s Theory of Distinction. Philosophy and Phenomenological Rese-
arch, 2002 (64):1, 57-78; Joseph Almog: What Am I? Descartes and the Mind-Body
Problem. Oxford University Press, Oxford, 2002, valamint Marlene Rozemond:
Descartes’ Dualism. Harvard University Press, Cambridge/MA-London, 1998 (kii-
l6nosen 11-37).

39  Vindiciae, 81": Mirum est Dominum censorem haerisse in re tam plana, et majus
mirum ac fraudem olet mutilatum citavisse textum ad facilius scil. conciliandum
ei odium.
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[...] s6t az sem idegen az ilyen értelemben felfogott teljes 1étez6t6l, hogy
mds dolog Osszetételéhez rendelddjon, jollehet csupan jarulékos [mere
accessorium] médon.*°

Az elme és a test - itt pusztan implicit modon jelzett — Gsszetétele
tehat jarulékos egység, még ha Pataki kifejezetten keriili is a ,,compositum
accidentale” kifejezést, és az egyesiilés maddjat a ,,mere accessorium” meg-
fogalmazassal irja koriil. Mindazonaltal az emberi létezének a test és
az elme teljes szubsztanciaibol allé Gsszetételét az isteni mindenhato-
sag biztositja. Az isteni mindenhatdsagra torténé teoldgiai utalast mégis
kompenzalja az a tény, hogy sokkal inkabb 6sszhangban van a helyes
észhaszndlattal az, ha teljes szubsztancidknak tartjuk az elmét és a lelket,
valamint ha ezek Osszetételét az isteni mindenhatosag altal biztositjuk,
mint az, ha a teljességnek és mas filozéfiai fogalmaknak az iskoldkban
bevett definicidit vessziik figyelembe.*!

Descartes magyar védelmezdjének azonban mégsem ez az utolsé
szava e témat illetden. Pataki agy véli, hogy egy teljes dolog egyesiilése
valamely mads dologgal egyaltalaban véve nem abszurd. Ennek illuszt-
ralasara a novények példajaval él, melyek esetében a ,vegetativ életerd”
(herbescens viriditas) egységet alkot a kiterjedt testtel.

Masodszor azt allitja, hogy ha Descartes e tézise érvényes, akkor az elme
nem esszencialis, hanem csak hozzajarulé része volna az embernek. Am
ekkor a vegetativ életeré sem tartozna az €16 novény lényegéhez, mert mar
azel6tt 1étezett, fennallt és esszencidlis sajatossagai jellemezték.*?

A novényi vitalis erd és a novény testének jarulékos egységét szubsz-
tanciaként fogjuk fel. A vitalis er$ instancidciéja a konkrét névényben
nem modositja ezen erd eredeti lényegi vonasait: ez utobbit esszencialis
sajatossagai mar az adott novénnyel torténd egyesiilés el6tt és ezen egye-
stiléstol fuggetleniil jellemezték. A vitalis eré ebben az értelemben teljes
és fiiggetlen entitas. Mindazonaltal ezen er6 elvalasztasa az individualis

40  Vindiciae, 81": [...] nec ad aliud componendum ordinari ab ente, hoc sensu,
completo alienum est, licet id mere accessorium.

41  Uo.: [...] certe hominem in unam personam ex duabus substantijs evaluisse ex
mero opificis arbitrio pependit. Quid Scholarum Definitiones de completo et
similibus notionibus dicant, non tamen curamus quam quod rationi magis est
consentaneum?

42 Dicit2. Mentem, si Cartesii haec sententia stet, non fore partem hominis essentialem,
sed adjunctum merum; herbescens viriditas non pertineat ad essentiam viventis
plantae, quia jam ante extitit, substitit et proprietatibus suis ornata fuit.
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novény létezésétdl nem sziinteti meg a konkrét névény osszetett dologként
torténd létezését. Jollehet a vitalis eré a konkrét novénytdl elvalasztott
lényeggel rendelkezik, mégis esszencialis médon rendezi el a konkrét
Osszetett novény strukturdjat. Ennek megfelel6en: az emberi 1étez6k teljes
elmék és teljes testek sszetételei, melyekben az egyesiilés jarulékos maodja
megengedi azt, hogy az elme felsébb rendu konstituensként 1épjen ezen
osszetételbe.®

Tovabba Pataki tagadja, hogy a gondolkod elme Iényege és a testb6l
és elmébdl dsszetett ember lényege kozott szoros Osszefiiggés allna fenn:

Alig voltam képes visszatartani nevetésemet, amikor azt olvastam, amit
harmadszor adott el6: Ha lényegemhez, amennyiben gondolkodo elme
vagyok, a gondolkodason kiviil semmi mas nem tartozik hozz4, akkor az
kovetkezik, hogy semmi mas nem tartozik az ember lényegéhez sem, még
maga a test sem. 44

E kovetkeztetés szarkazmustdl sem mentes tagadasa arra a teoretikus
lépésre vonatkozik, melyet Pésahazi a gondolkodé elme lényege feldl az
Osszetett ember lényegének irdnyaba tesz meg. Pataki szerint az elme a
test—elme Osszetétel lényegének magasabb rendii alkotorésze: az ember
képes gondolkodni. Am barmennyire is jellemzi a gondolkodds képessége
az embert, nem vagyunk képesek teljességgel elgondolni a gondolkodast
mint az ember esszencidlis sajatossagat; masként fogalmazva: nem va-
gyunk képesek elgondolni a gondolkodast mint a teljes ember esszencialis
sajatossagat. A teljes elgondolhatdsag miikodik az elme teljes létezésének
megalapozasa céljabol, azonban nem alkalmas arra, hogy az ember léte-
zését elgondoljuk a test kozremiikodése nélkiil.

Pataki szerint tehdt az elme metafizikai teljessége nem implikalja az
elme kizdrasat az dsszetett emberi létez6bdl és az emberi természetbdl.
Az elme e konstitutiv részvétele az emberi kompoziciéban érintetleniil
hagyja a test 1étezésének problémdjat, és ezaltal az emberi Gsszetett en-
titas feltimaddasanak teologiai kérdését is. Az elme létezésének az elme
elgondolasanak teljességébdl kovetkezé teljessége nyilvanvaléan nem
biztosithatja azt, hogy az emberi lényeghez annak a bizonyos testnek

43 Vindiciae, 82": In homine cum et haec omnia observamus, ac insuper superpondij
loco maxime Rationem, Animam ejus, imo ipsum totum hinc denominamus
rationalemque vocamus, et cum de eo loquimur, frequentius ea, quae mentis,
potioris ejus partis sunt, urgemus.

44  Uo.: Dicitur 3. quod dum lego vix risum teneo: si ad essentiam meam quatenus
sum mens cogitans, nihil praeter cogitationem pertinet, sequitur nihil praeterea
ad essentiam hominis pertinere, nec corpus ipsum [...].



kell hozzatartoznia szam szerinti azonossagaban, mellyel az elme egy
emberi létezGben konkrét egységet alkot. Azonban az elme e koncepcidja
nem is zarja ki a test szoban forgdé numerikus identitasat. Pataki szerint
egyszerlien nem kovetkezik semmi sziikségszertien az elme teljességének
tézisébol az egész ember feltdmadasanak teologiai doktrinajara nézvést.
Attél még, hogy az elme elgondolasdnak teljességébdl csak az elme rea-
lisan distinkt létezésére tudunk kovetkeztetni, és nem az emberi Gssze-
tett 1étez szubsztancialitdsara, ez utobbi létezhet szubsztancidlis médon
6nazonosan, rendelkezhet 6t individualé esszencialis jegyekkel, és mas
dolgoktol vald kiilonbsége lehet redlis kiilonbség. Az dsszetett emberi
létezét voltaképpen megillethetik mindazon metafizikai sajatossagok,
amelyek az elmét — egyetlen kiilonbséggel: az elmével szemben az emberi
entitas esetében nem miikodik az elgondolhatosagi érv.

Mindezt egy példaval szemlélteti Pataki, mely példaja ujfent nem
mentes a szarkasztikus hangvételt6l:

Az elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a heterodox hibéja, amit a cenzor
kifogasol, pontosan attol fiigg, hogy tagadnia kell a jelenlegi test halalat,
ami azonban nem koévetkezik inkabb, semmint az, ha valaki az Oszman
Birodalom rovid id6n beliil torténd elpusztulasara abbol kovetkeztetne,
hogy az etidépok bdrszine fekete.*>

A metaforaban a testbdl és elmébdl allé osszetett emberi létez6nek
az Oszman Birodalom felel meg, melyet nemzetiségek sokfélesége alkot.
A gondolkodas esszencidlis sajatossagaval rendelkez6 elmét a hasonlat-
ban az etidopok képviselik, azzal az esszencidlis sajatossagukkal, hogy
bérszintik fekete. Az elme gy vesz részt az emberi entitasnak a testtel
egylitt torténd konstitiicidjaban, mint ahogy az etidpok is alkotoelemei az
Oszman Birodalom 6sszetett egységének mas nemzetek egyéneivel egyiitt,
akik az etiopokétol kiilonboz6 bérszinnel, vagy mas eltérd esszencialis
sajatossagokkal rendelkeznek. Pésahazi azt a kovetkeztetést tulajdonitja
a heterodox gondolkodonak, hogy amennyiben fenntartja az elme teljes-
ség szerinti létezésének tézisét, akkor tagadja az 6nazonos emberi 1étez
feltamaddsat az annak esszencialis részét képezd testtel egytitt. Pataki
szerint azonban ezen attribualt kovetkeztetés abszurd, mert az Gsszetett
egység valamely teljes [étezésti részének esszencialis sajatossagabol semmi
sem kovetkezik az egészében vett egység lényegére vonatkozdan. A fenti

45  Vindiciae 82r: Patet ex dictis, maculam heterodoxias, quam Assertioni adsperget
Censor, nempe subtiliter haec eo tendere, ut negetur resurrectio hujus carnis, non
magis sequi quam si quis Turcicum imperium cito periturum ex inde inferret, quia
Aethiopes sunt nigri.
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metafora arra hivatott, hogy olyan dsszetett egységet szemléltessen, mely
legalabb egy teljes szubsztanciat tartalmaz részként. Miutén elvalik az
elmétdl, a test szamadra fennall annak lehetGsége, hogy teljesen elpusztul,
és annak lehetdsége is, hogy nem ez torténik vele; az elme 1ényege és
szubsztancialis teljessége azonban nincs befolyassal e lehetéségek meg-
valosuldsara — azaz a test-elme Gsszetétel lényegére. Az etidpok ama esz-
szencialis sajatossagabdl, hogy boérsziniik fekete, nem kovetkezik semmi
azon Osszetétel lényegére nézvést, mely tartalmazza 6ket. Az Oszman
Birodalom megsemmisiilése kiiszobon allhat vagy elodazddhat teljesen
fiiggetleniil ama ténytdl, hogy vajon milyen szint az etidpok bére. Pataki
szerint nem lehetséges egyetlen etiop embert sem elgondolni anélkiil, hogy
ne gondolnank el egytttal az egyes etidpok fekete bérszinét is, azonban el
lehet gondolni az Oszman Birodalmat akar ama sajatossaggal, hogy id6-
ben tartds politikai formacioként tovabb létezik, és ama sajatossaggal is,
hogy hamarosan véget ér 1étezése. Nyilvanvalo, hogy nem igazan tudom,
pontosabban fogalmazva nem vagyok képes teljességgel elgondolni azt,
hogy mely sajatossagok (a fenti két egymast kizard sajatossag koziil melyik
sajatossag) jellemzik az Oszmdn Birodalom osszetett létezését. Am arra
is fel kell figyelniink - és pontosan ez Pataki intencidja is a jelen példaval
-, hogy a metafora feloldisa nem koveteli meg azt, hogy valaszt adjunk
ez utobbi kérdésre. Még ha képes volnék is arra, hogy teljességgel elgon-
doljam az Oszman Birodalom valamely esszencialis sajatossagat — legyen
az annak tart6s idébeli fennallasa —, az etidpok bérszinének akkor sincs
semmi koze az egészként teljességgel létez6 Oszman Birodalom széban
forgo esszencialis sajatossagahoz.

Utdszo

Némileg ironikus mddon, azért a tényért, hogy a Vindiciae soha nem lett
kinyomtatva, az Oszman Birodalom magyarorszagi és erdélyi uralmanak
vége felelés az 1686-t6l kezd6dé hadmiiveletek miatt. A kartezianizmus
kulturalis, kulturpolitikai dimenzidja gyors valtozason megy keresztil.
Hamar sulyat vesztette az olyan felekezeti szempontok altal motivalt
kartezidnus-ellenesség, mint amely Posahazi kulturalis attitadjét jel-
lemezte. Az intellektualis és felekezeti identitasok uj koordinatait az a
folyamat jeloli ki, melynek soran az Erdélyi Fejedelemség betagozddott
a Habsburg Birodalomba. Az 1690-es évekkel kezd6dben a reformatus
egyhaznak egyaltaldban valé megmaradasaért kellett kiizdenie a bécsi
udvar konfesszionalis politikajanak eréterében — akar a korébe tartozo



kartezianusokkal egytitt, akar azok nélkiil. A kartezianizmus metafizikai
aspektusainak felekezeti szempontu kritikdit nalunk is fel fogjak valtani
a filozofia egyéb trendjei (empirizmus, tarsadalomfilozéfia) feldl érkezé
kihivasok.

Az 1673-as radnoti zsinat kartezianizmus elleni végzései, annak
1680-ban tortént fejedelemi megerésitése és Posahazi 1685-ben pub-
likalt Syllabusa mindenesetre ramutat arra, hogy Descartes filozdfidja
Erdély jelentds kulturalis, kultarpolitikai tényezdje volt a 17. szazad ma-
sodik felében — dsszhangban a németalf6ldi, francia és német fejlemé-
nyekkel. A kartezianizmust 6vezd nyilvanos konfliktusok felszine alatt a
kartezianizmus intenziv elsajatitasanak évtizedeit sejthetjiik Erdély kii-
16nb6z6 kollégiumaiban. Apéaczai Csere Janos (1625-1659) tevékenysége
6nmagaban nem lett volna elegendé ahhoz, hogy Erdély vezet6 egyhaza
1673-ban nyilt 4llasfoglaldst fogalmazzon meg a kartezianus filozéfia
ellen. Egy ilyen nyilvanos elitélés burjanzé filozofiai élet meglétét sejteti
az 1660-1670-es években: ennek feltarasaval még adods filozofiatorténet-
irasunk.
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