Fehér M. Istvan

Szovegek, kiadasok, osszkiadasok

A szovegtudomany filologiai-hermeneutikai problémai
a Hegel-kiad4s tiikrében’

A szovegtudomany (Editionswissenschaft), illetve a klasszika filolégia az
okortudomany keretein beliil a 19. szazadban indult gyors fejlédésnek.
Fellendiilése egybeesett a kor dltaldnos vilagnézetének tekinthet6 {6 ara-
maval, a pozitivista szemléletmodddal. Utobbi egyik alapvetd tétele szerint
léteznének megingathatatlan bizonyossdggal megallapithaté ,,tények” és
az Gket iranyité torvényszerliségek, melyeket elsésorban a természettu-
domanyoknak a feladata rogziteni.

Ezen hagyomanyos (pozitivista) felfogas szerint a filolégiai-hermene-
utikai huméantudomanyi munka sorrendje két egymasra épiil6 lépésben
artikulalodik. Els6 lépésben megallapitjuk a szveget, azaz a fennmaradt,
athagyomanyozott vagy felkutatott szovegvaltozatokat kritikailag 6sszevet-
jik abbdl a célbol, hogy lehetSleg végleges, kanonikus valtozatot hozzunk
létre vagy rekonstrualjunk, s ez volna a filolégia feladata. Masodik lépésben
kovetkezik az interpretacié (hermeneutika), azaz a filologiai munka ered-

"

ményeként megéllapitott-el6allitott szovegvaltozat kiilonb6zé szempontok

Fehér M. Istvan (1950. dprilis 24. - 2021. junius 17.) az ELTE BTK Filozofia Intézeté-
nek egyetemi tandra, az MTA rendes tagja volt. Jelen irasa kéziratanak szerkesztett
valtozatat még atnézte és jovahagyta, am nyomtatdsban mar nem lathatta.

Az itt kozolt irds egy nagyobb lélegzet(i tanulmany Hegelre vonatkoz6 részlete,
amelynek szovegét a szerzd a Kellék felkérésére formalta 6nallé kézleménnyé.
Els6 megjelenése: Szovegkritika, kiadastorténet, interpretacio. A torténeti-kri-
tikai és az életmukiadasok filologiai-hermeneutikai problémai (I.) A hegeli mi
szelleme és kiadasanak torténete (II.) Kant, Schelling, Arisztotelész, Husserl, Hei-
degger. Adalékok miiveik kiaddsdnak torténetéhez. Vildgossdg, 2009 (50): nyar,
3-32, valamint 8sz, 63-93. Ujabb kiadasat lasd Fehér M. Istvan: Szovegkritika,
kiadéastorténet, interpretdcid. A torténeti-kritikai és az életmiikiadasok filolégiai-
hermeneutikai problémai. In Kelemen Pal - Kulcsar-Szabé Zoltan - Simon Attila
- Tverdota Gyorgy (szerk.): Filoldgia - interpretdcié - médiatiorténet. (Filolégia;
1). Raci6 Kiado, Budapest, 2009, 56-151., némileg atdolgozott és naprakésszé tett
formaban Gjranyomva: Fehér M. Istvan: Filozdfia, torténet, értelmezés. Hermene-
utikai tanulmdnyok (2000-2020). 2. kétet. Harmattan Kiadd, Budapest, 2020,
129-208.
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szerinti értelmezése.! Ebben a felfogasban a filologia megel6zi a hermene-
utikat, s jol lathatéan elvalik téle, az értelmezés pedig a filologiai munka
eredményeire épiil. Ez a tetszetds (idedltipikus) séma egyes — szerencsés —
esetekben mitkodhet ugyan, 4m jelent6s gondolkodoi életmiivek (torténeti-
kritikai) kiadasanak sajté ald rendezésekor szamos esetben cs6d6t mond.
Toébbnyire ugyanis a szovegmegallapitas sem laboratériumi kériilmények
kozott, mintegy interpretdciomentes térben zajlik. Hegel esetében példa-
ul ugy tlinik, egyenesen forditott volt a helyzet: a jelenkori Hegel-kutatas
mértékadd nézete szerint a Hegel-tanitvanyok sajat Hegel-képtik (Hegel-
interpretaciojuk) alapjan szerkesztették meg és adtak ki a szovegeket.

Szovegek, kiadasok és dsszkiadasok sokszorosan 6sszefonddd prob-
lémakore esetrdl esetre, alkotérol alkotéra nagy mértékben valtozik,
e problémakort igy esettanulmanyok titkrében, konkrét filozofiatorténeti
hagyaték, kiadasi vallalkozas tapasztalatdabdl kiindulva érdemes vizsgalni.
A rendelkezésemre allo terjedelmi korlatok kozott az alabbiakban a jelentds
gondolkoddi életmii-, ill. 6sszkiaddsok koziil a Hegel-kiadas torténetének
vazlatara és némely, bel6le lesziirhet6 filologiai-hermeneutikai tanulsagra
- nem utolsésorban problémara, dilemmara - fogok szoritkozni.

Amikor a masodik vilaghabort utan a német idealizmus kiemelkedé
gondolkoddinak dj életmtikiadasai tudomdnyos feladatként egyre hata-
rozottabban kdrvonalazodtak, az Gj kiadasok sziikségességére vonatko-
26 meggondolasok értelemszertien ujra és Gjra a kiadastorténetre valo

1 V&. H.-.~G. Gadamer: Philosophie und Philologie. Uber von Wilamowitz-MoellendorfT.
In Griechische Philosophie II. Gesammelte Werke. Bd. 6. Mohr, Tiibingen, 1985, 271-
277., itt 276: sajat egyetemi évei alatt az akkori filologiai szemindriumokon az volt a
szokas: ,,Az embernek el6szor a szoveget kellett rekonstrudlni (s6t egyenesen lefor-
ditani), majd utdna kellett értelmezni”. Sajat hermeneutikai nézépontjabol Gadamer
nem mulasztja el hozzaftizni, mennyire naiv, mennyire kétséges ez a leiras: ,,A kérdés,
hogy egy szoveget hogyan kellene rekonstrualni, sét raadasul leforditani is, miel6tt az
értelmezés mesterfogdsai megtették volna a magukét — ez a kérdés nem meriilt fel. [...]
Nyilvanvalo, hogy az ember valamely szoveget csak akkor tud rekonstrualni, amikor
mar megértette. Igy megtanultuk, hogy [...] az értelmezés nem csupén a vilaghoz valé
hozzaférés kozépponti formdja, hanem a hagyomany szovegeihez vald hozzaférésé is.
Sohasem talaljuk magunkat azon a nullponton, hogy egy minden kétségen feliil 4116
adott szoveget kellene pusztan recipidlnunk. [...] Nem az a helyzet, mintha a sz6veg
szamunkra valamely minden kétséget kizaro elézetes adottsag volna, az értelmezés
pedig csupan utdlagosan beindul6 folyamat, melyet a szovegen végziink.”



kritikai reflexié korébe agyazva jelentek meg. Hegel esetében a kiadas-
torténetre vald kritikai visszatekintés hozzavet6leg a kovetkezd 6sszegz6
képet nyujtotta.

Hegel maga életében csupan kevés miivet jelentetett meg. Folyoira-
tokban elszort kisebb irasokat, recenzidkat leszamitva, 6nalld, kidolgozott,
sajatos értelemben konyvnek nevezheté munkéja csupan kett6 van: a Feno-
menoldgia és a Logika. Az Enciklopédia és a Jogfilozofia csupan ,alapvona-
lak”, ,vazlatok”, melyeket hallgat6i szamara el6adasaihoz mellékelt; egyéb
- torténelemfilozdfiai, esztétikai, vallasfilozofiai, filozofiatorténeti — el6ada-
saihoz még ilyet sem adott ki. Miveit megfeszitett munkaval tanitvanyainak
egy csoportja 1832 és 1845 kozott huszonegy kotetben rendezte sajto ald.
Ez a mai szemmel nézve is bAmulatos teljesitmény, mely a rakovetkez6 ko-
rok Hegel-képét messzemenden meghatarozta, a kivalé Hegel-kutatonak,
Friedhelm Nicolinnak, az 1958-ban létrehozott Hegel-Archivum elsé veze-
t6jének a megfogalmazasa szerint ugyanakkor sem az ,,egész” Hegelt, sem az
~igazi” Hegelt nem tartalmazta.* Egy masik szerz8 harminc évvel késdbbi
megfogalmazasa szerint ,,a hegeli filozoéfia hatdstorténetét oly mértékben
hatarozta meg miivei gondozdinak kiaddspolitikdja, mint szinte egyetlen
més filozofusét sem” A tanitvanyok Hegel fejlédését teljesen elhanyagol-
tak; a filozofus altal megOrzott korai vazlatokat és kéziratokat félretoltak
(ezek egy része azutan el is veszett), a berlini korszakot reprezentalé Encik-
lopédiat és Jogfilozdfidt viszont erételjesen kibévitve adtak ki. A kiilonboz6
helyekrél szarmazo kiegészitéseket 6sszedolgoztak a Hegel altal megjelente-
tett mtivekkel, a hagyatékbdl kiadott berlini el6adésokat pedig kiilonb6z6
évjaratokbol szarmazo el6adas-kéziratok, feljegyzések, valamint hallgatéi
jegyzetek kompilacidja alapjan - a forrasokra legfoljebb az egyes kotetek

2 Akovetkez6khoz ldsd Lothar Wigger: 75 Jahre kritische Hegel-Ausgaben: Zu
Geschichte und Stand der Hegel-Edition. Pidagogische Rundschau, 1987 (41):1,
101-116., tovabba Christoph Helferich: G. W. Fr. Hegel. Metzler, Stuttgart, 1979,
217-228. A Hegel-kiadas filoldgiai-hermeneutikai problémadival - elsésorban az
Esztétika vonatkozasaban - részletesebben foglalkoztam ,, Az eszme érzéki ragyo-
gdsa” Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer és Hegel) cimi tanulma-
nyom filologiai fiiggelékében; In Fehér M. Istvan - Kulcsar Szab6 Erné (szerk.):
Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet. Osiris, Budapest, 2004, 264-332,, itt
294-326.; ujranyomva In Fehér M. Istvan: Filozdfia, torténet, értelmezés. Id. kiad.
317-370., itt 344-365.; az alabbiakban felhasznalom e fliggelék egyes gondolatait.

3 Ez ,A Megboldogult Baratainak Egylete altal sajt6 ald rendezett teljes kiadas”
(Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Vereweigten) cimet
viseli, melyre az irodalomban ,,Freundesvereinsausgabe” megjel6léssel szokds
hivatkozni. A kévetkezékben e kiaddsra FVA roviditéssel utalok.

4 Friedhelm Nicolin: Probleme und Stand der Hegel-Edition. Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung, 1957 (11):1, 116-129., itt 118.

5  Wigger: i. m., 102. (Kiemelés F. M. I.)
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bevezetésében utalva, 4m magaban a szévegkorpuszban minden tovabbi
megjelolésrél lemondva - egységes muvekké komponaltak. Ezzel a mai
tudomanyos mércével mérve folottébb kétséges kiadastechnikaval, mely a
fejlodéstorténeti kiilonbségeket szinte felismerhetetlenné tette, meghataro-
zott Hegel-képet kivantak sugallni: Hegelt — tudomény- és kultarpolitikai
megfontolasaikkal sszhangban — mint a rendszer filozéfusat, a rendszert
pedig mint zart és megdonthetetlen eréditményt kivantak védelmezni és
az utdkor szdmara 4torokiteni.® llyenformén egyre kevésbé lehet tartdsan
elzarkozni a kovetkeztetés el6l: amit hegeli rendszerként ismeriink, nem
maganak Hegelnek, hanem a tanitvdnyoknak a miive; ,,a hegelianizmus, a
Hegel-iskola dokumentuma”.”

A felejtés és az elutasitas évtizedei utan a Hegel irdnti érdekl6dés
csupan a szazadfordul6 tajan élénkiilt meg; Wilhelm Dilthey fogalmazta
meg a hegeli filozofia fejlédéstorténeti vizsgalatanak igényét, s Hermann
Nohl az 6 6sztonzésére adta ki 1907-ben Hegel fonnmaradt fiatalkori
irasait. Az 1930-as években Hermann Glockner altal sajté ala rendezett
un. jubileumi kiadds az eredetihez képest tartalmazott ugyan javitasokat,
alapvetd hidnyossagait azonban nem kiiszobolte ki; a Georg Lasson altal
megkezdett és a harmincas években Johannes Hoffmeister altal folytatott
uj kritikai kiadas pedig tobb évtizednyi faradozas és a koncepcid tobbszori
megvaltoztatasa utan az 6tvenes évek kozepén befejezetlen maradt.

Ezzel vilagossa valt, hogy egyediil dolgoz6 tuddsok mégoly tiszteletre
méltd eréfeszitései nem sem elegenddek a feladat elvégzéséhez. 1957-ben a
Német Kutatasi Szovetség (DFG) bizottsagot hozott létre Hegel miiveinek
torténeti-kritikai kiadasara, 1958-ban pedig erre a célra megalapitottak
Bonnban a Hegel Archivumot, mely tiz évvel késébb Bochumba kolto-
z6tt, ahol az Eszak-Rajna-Vesztfaliai Tudoményos Akadémia védnoksége
alatt a bochumi Ruhr Egyetem 6nallé intézményeként miikodik. Az vj,
kortlbelil negyven kotetre tervezett nagy Hegel-kiadas a hatvanas évek
végén indult meg. Huszonot kotetbdl allo elsé sorozata, mely a Hegel altal
életében sajt6 ald rendezett miiveket és a fennmaradt hagyatékot, kézira-
tokat és vazlatokat tartalmazza, negyven év kiadéi munka utan lezartnak
tekinthetd, a Hegel egyetemi el¢addsait sajt6 ala rendezé masodik sorozat
megjelenése viszont masfél-két évtizedig huzddott, s csupan az elmult
évtizedben indult meg, s gyorsult fel.

Az Gj akadémiai kiadas egyuttal torténeti-kritikai kiadasnak tekinti
magdt, dm valasztott cime szerényebb: Gesammelte Werke.® Célja Hegel

6 Nicolin: i. m., 118.
7 Uo.: ,Dokument des Hegelianismus, der Hegelschule”.

8  Atovébbiakban ennek figyelembevételével igy nem HKA (Historisch-kritische
Ausgabe), hanem GW réviditéssel hivatkozom ra.



fejlodésének a rendelkezésre allé — pontosabban egyre gyarapodo, mivel az
Archivum altal folyamatosan gyujtott - forrasok alapjan valé bemutatésa,
ezt pedig a tanitvanyok Hegel-kiadasa mogé visszanyulva, eredeti forra-
sok alapjan szandékoznak elvégezni. A Hegel-el6adasok szovegbazisanak
fentebb Osszefoglalt allapota és a tudomanyosan megfelel kiadasukkal
Osszefliggd elvi nehézségek ténye mindenesetre ahhoz a dontéshez ve-
zetett, hogy ezek az el6addsok eldszor is egyfajta ,,probakiadasként” egy
Vorlesungen elnevezésii sorozatban, a kritikai kiadason kiviil keriilnek
megjelentetésre (ennek keretében az elmult negyedszazad soran azutan
ténylegesen is tobb mint tizenot kotet latott napvilagot), majd ezen ,,pro-
bakiadas” tapasztalatai és tudomanyos visszhangja utan keril csak sor,
hozzavet6leg tiz kotetben, a kritikai kiadds masodik sorozataban val6 koz-
zétételiikre. A ,probakiadas” keriil6 Gtja magyarazza azt a tényt, hogy a
mésodik sorozatnak a beinduldsédra csak az elmult 6t-tiz évben keriilt sor.”

A tanitvanyok Hegel-kiaddsa mogé vald visszanyulas azt a jogos to-
rekvést jelenti, hogy a kompilaciok alapjat képez6 kéziratokat, feljegyzése-
ket, el6adasjegyzeteket stb. — amennyiben fellelhet6k — 6nélléan dolgozzak
fel és adjdk ki. Ismeretes modon azonban sok minden elveszett. Amibél a
Hegel-tanitvanyok a Hegel altal sajté ald nem rendezett eléaddsok koteteit
oOsszedllitottak, ma mar nagy részben nem lelhet6 fel, igy sok esetben nem
lehetséges e kiadasokat szovegkritikailag feliilvizsgalni, avagy egy j, alterna-
tiv szovegkritikai kiaddssal el6allni. Az elvet — a kompilaciot — persze joggal
lehet biralni, s a mai filologiai tudomanyossag elvszertien tartdzkodik is tdle.

A tanitvanyok Hegel-kiadasanak, az FVA-nak az alapjat képez6é Hegel-
kéziratok ma igen nehezen fellelhetdk, igy ez a tény és a kompilaciordl valo
elvilemondas azt eredményezte, hogy 6nallé hangsulyt kaptak a kiilonb6z6
évjaratok el6adasai, a fennmaradt Hegel-kéziratok és a roluk késziilt hallgatoi
jegyzetek (Mitschriften, Nachschriften). A Hegel Archivum kezdett6l fogva a
mai napig szisztematikusan gyujti mindkett6t: mind a fellelheté Hegel-kéz-
iratokat, mind az el6adasjegyzeteket. Ami az utébbiakat illeti, a kilencvenes
évekig kiilonboz6 forrasok hozzavetdleg szazharmine Nachschrift 1étezésérol
adtak hirt, ebbdl pedig az Archivum kilencvennek tudott a birtokéba jutni.!

9 Holott a hetvenes-nyolcvanas években irédott beszamoldk valamivel az ez-
redfordulé utanra vartdk a negyvenkotetes kiadas lezaruldsat. Lasd Wolthart
Henckmann: Fichte - Schelling - Hegel. In Walter Jaeschke - Wilhelm G. Jacobs
- Hermann Krings (szerk.): Buchstabe und Geist. Zur Uberlieferung und Edition
philosophischer Texte. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1987, 83-115., itt 109. és
Annemarie Gethmann-Siefert: Hegel Archiv und Hegel Ausgabe. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 1976 (30):4, 609-618., itt 610.

10  Lasd Wolfgang Bonsiepen: Berichten iiber Nachschriften zu Hegels Vorlesungen.
Einleitung. Hegel-Studien, 1991 (26), 11. V6. ugyancsak Otto Poggeler: Nachschriften
von Hegels Vorlesungen. Hegel-Studien, 1991 (26), 122. sk.
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II.

E rovid beszamold természetszertileg a Hegel Archivum 6nképét, vissza-
pillanto6 6nértelmezését kozvetiti, 6sszegzi. Tobb mint négy évtized eltel-
tével és a Hegel-kiadas azdta tortént fejleményeire pillantva a kovetkez6
kiegészitést flizném a fentiekhez. Igaz lehet az, hogy a tanitvanyok Hegel-
kiadasa ,sem az »egész« Hegelt, sem az »igazi« Hegelt nem tartalmazta”,
am folottébb kétséges, hogy a kett6 kozil barmelyik is redlisan kitiiz-
het6 cél-e. Az ,egész” Hegelrél nem beszélve, miben is allana az ,igazi”
Hegel? ,,Amit hegeli rendszerként ismeriink”, lehet ,,a tanitvanyoknak a
mtve [...] a »Hegel-iskola dokumentuma«”; mégis, kérdéses, hogy a mai
kor tud-e jobbat eld4llitani, tud-e valamilyen alternativ Hegel-kiadassal
el6lépni. Ez a belatas egyébirant a Hegel Archivumban is tudatosodik, s
talan nem véletlen, hogy az ,egész” vagy az ,igazi” Hegelre vonatkozo,
optimista 6nbizalmat sugarzé megjegyzések ma mar nemigen keriilnek
el6. Ami pedig a tanitvanyok Hegel-kiadasanak kritikdjat illeti: mas dolog
biralni egy kompilaciét azért, mert az kompilacid, és mas dolog a kom-
pilacié felolddsanak igényével, az eredeti forrasokhoz valo visszanyulas
bevélthatd igéretével fellépni; tovabba megint mds azt a gyanut megfo-
galmazni, hogy a szerkeszték a kompilalt részek kozé oda nem tartozo,
sajat gondolatokat illesztettek, s hogy a sajto ala rendezés egyben erésen
koncipialt atiras is.

A hegeli életm kiadasanak torténetét, nehézségeit és mai dllapotat
még szamos fontos vonatkozasban lehetne részletezni és elmélyiteni, jelen
tanulmany szempontjabdl mindenesetre az eddigiek is elegendé alapot
nyujthatnak néhany kovetkeztetés levonasahoz. Kiindulé tézistink ugy
hangzott, hogy a sajt6 ala rendezés filoldgiai munkaja, a sz6vegmegallapitas
sem laboratdriumi kériilmények kozott, mintegy interpretacidmentes tér-
ben zajlik, s az eddigi 6sszegzés remélhetSleg megfelel6képpen illusztralta
e tényt. Mdr maga a — magyarban kissé meghdkkentéen, mindenesetre
szokatlanul csengd - ,kiaddspolitika” kifejezés is elézetes értelmezésre
- alkalmasint igen hatdrozott prekoncepcidkra — utal. Levonhato a ko-
vetkeztetés: nem csupdn a Hegel-kiadds alakitotta a Hegel-képet, hanem
forditva is: a Hegel-kiadds mdr maga is meghatdrozott Hegel-kép alapjdn
ment végbe; e kép raadasul nem csupdan elézetes értelmezésen nyugo-
dott, de eldretekintve a jové felé, meghatdrozott kulturpolitikai célok és
elvarasok is kapcsolédtak hozza. A filolégiai munka nem csupan nem
interpretaciémentes térben, hanem - s ez a Hegel-kiadas sajatossaga —
ugyszintén nem ,kultdrpolitika-mentes” térben zajlott.



I1I.

A torténeti koriilményeknek, e kortilmények sajatos dsszefonddasanak,
konstellacidjanak — a mai napig sem teljes egészében feltart — szambavé-
tele nem csupan meghaladna jelen irdsnak (nem utolsésorban szerzdje
kompetencidjanak és kutatdsi teriiletének) a kereteit, de az itt targyalt
elvi kérdés szempontjabdl vélhetden nem is volna elsérendtien relevéns.
Nem lesz azonban haszontalan legalabbis felsorolasszer(ien attekinteni
Oket. A tanitvanyok ama szinte tidvtorténeti kiildetéstudata mellett, hogy
Hegel foldi életének varatlan bevégz6dését a gondolatok birodalmaban
val6 halhatatlansdganak és o6rokkévalosaganak a kezdetével kapcsoljak
Ossze, a berlini egyetemen elmondott gyaszbeszédében a rektor és He-
gel-tanitvany Marheineke Hegelt a megvalté Krisztushoz hasonlitotta,
aki haldla utdn szellemként visszatér kozosségéhez, és a halallal elnyeri a
feltamadast és az orok életet. Friedrich Forster pedig a maga gydszbeszédé-
ben amellett tett hitet: ,,Tanitdsat meg6rizni, hirdetni, megszilarditani: ez
legyen mostantol fogva a mi hivatdsunk”! - hogy (masképp és prozaibban
fogalmazva) korai és varatlan halala utan a berlini kulturpolitikai harcok
kozepette biztositsak Hegel hirnevét és utoéletét.!> Emellett nem kisebb
szerepet jatszott a csaladnak, elsésorban az 6zvegynek, Marie Hegelnek
a torekvése elhunyt férje hirének - kifejezetten konzervativ szellemben
torténd — atorokitésére és biztositasara, nem utolsdsorban a csalad anyagi

11  Philipp Konrad Marheineke: Trauerrede. Worte der Liebe und Ehre, vor der
Leichenbegleitung des Herrn Professor Hegel, im grofien Horsaal der Universitit,
am 16. November [1831] gesprochen. In Giinter Nicolin (szerk.): Hegel in Berichten
seiner Zeitgenossen. (Philosophische Bibliothek; 245). Meiner, Hamburg, 1970, 474.
sk.; Friedrich Forster: Grabrede: An dem Grabe unseres Freundes und Lehrers,
des in Gott ruhenden Koniglichen Professors und Doktors der Philosophie Georg
Wilhelm Friedrich Hegel am 16. November [1831] im Namen seiner Schiiler und
Freunde. uo., 475-478., itt 477: ,0 volt a mi segiténk, megmenténk és megszaba-
diténk [...] Tanitasat megérizni, hirdetni, megszilarditani - ez legyen mostantdl
fogva a mi hivatasunk [Seine Lehre zu bewahren, zu verkiindigen, zu befestigen,
sei fortan unser Beruf]. Bar nem fog timadni Petrus a kériinkben, ki 6nmagat az 6
helytartéjanak nevezni merészelné, am birodalma, a gondolat birodalma tamada-
sok kozepette ugyan, am ellenallas nélkiil folyton-folyvast terjeszkedni fog.”

12 A 19.szazad tizes-huszas éveinek porosz kulturpolitikai torekvéseir6l és Hegel berlini
kinevezésének hétterérdl ldsd: Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels.
Hegels-Studien, Beiheft XXII. (Itt els6sorban H. Liibbe: Deutscher Idealismus als
Philosophie preussicher Kulturpolitik és W. Jaeschke: Politik, Kultur und Philosophie
in PreufSen 3-27., 28-48.), valamint O. Poggeler et al. (szerk): Hegel in Berlin.
PreufSische Kulturpolitik und idealistische Asthetik. Reichert, Wiesbaden, 1981.
(Elsésorban W. Jaeschke - K. R. Meist: Von Humboldt zu Altenstein, 29-39.).

Q9 AT

113



kellék 65

114

helyzetének a megszilarditasara és ségornéjének anyagi tdmogatasara.
A kiadas iigyét az 6zvegy minden késlekedés nélkiil, energikusan vette
kézbe; alig néhany nappal Hegel haldla utan mar megalakult a ,,Barati
Egylet”, s még egy hét sem telt el, s a berlini Duncker kiadé maéris el6nyds
szerz6dési ajanlatot tett az 6zvegynek a kiadasra. (Ennek értelmében az
egész honorarium a csaladot illette meg, az egyedi koteteket sajto ala
rendezd tanitvanyok szinte kivétel nélkiil megtiszteltetésként végezték fel-
adatukat.)!® A csaldd, pontosabban az 6zvegy jellte ki, melyik tanitvany
mely koteteket rendezi sajtd ald, s adta egyuttal koleson a hagyatékbol az
ezekhez tartozo kéziratokat. A hagyatékbol kiadando irasokat az 6zvegy
egyszersmind gondosan megrostalta; féképp a vegyes irdsokat illeten
sziikséges — irta sdgorndjének ezekben a napokban - segitenie annak
kivalogatasaban, hogy Hegel szellemében minek kell ebbél a vilag elé
kertilnie, s minek nem. A fennallé érdeklédés gyors kielégitése elsérendii
teladat volt; el6szor — nem véletlenill - a vallasfilozéfia jelent meg, mar a
rakovetkez6 évben, 1832-ben, két kotetben kozel ezer oldalon; a sajté ala
rendezé Marheineke ekkoriban a berlini egyetem rektora volt, sok ideje
az alapos munkara nemigen lehetett.

Hogy az FVA maga is meghatarozott Hegel-kép alapjan ment végbe,
mar abbdl kitlinhet, hogy a kiadas nagyobbik részét alkotd elédadasok
zart rendszerré — pontosabban a rendszer egyes részeivé — komponalva
keriiltek sajt6 ala. A fiatalkori kéziratok szinte teljesen kimaradtak, csak
az kertilt be a kiadasba, ami a rendszer felé vezetd ut részének szamitha-
tott. A berlini el6addsok, s kiilonésen az enciklopédikus rendszer ezzel
szemben kiilonféle kiegészitésekkel és toldasokkal felduzzasztva, erésen
kibévitve jelent meg. A zart — és végleges — rendszer id6tlensége dominalta
a képet, am magat a rendszert nem Hegel dolgozta ki s adta nyomdaba - ez
valéban a Hegel-iskola mtive vagy ,,dokumentuma”. Ugyanakkor e kiadas
alapozta meg Hegel hirét és filozofidjanak maig tart6 hatdsat.

A kiilonb6z6 Hegel-szovegkiadasokban a szerkeszt6i szandékok kii-
16nb6z6sége mellett a filozofia torténetileg valtozo dnmegértése is titkro-
z6dik, irja Lothar Wigger.'* Hogy Hegel koraban és kiilonosképpen Hegel
tanitvanyi korében a filozofia hegeli 6nértése bizonyara mértékadé volt,
aligha lehet tul kockazatos vagy merész allitas. Arra, hogy a tanitvanyok
az FVA sajt6 ala rendezésekor ilyenforman esetleg maguk is a hegeli filo-
z0fia szellemében jartak el, kinalkozik marmost egy - az irodalom altal
tudomdsom szerint mindeddig nem kiaknazott — érdekes példa. A hegeli

13 Lasd Ch. Jamme: Editionspolitik. Zur ’Freundesvereinsausgabe’ der Werke G. W. F.
Hegels. Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 1984 (38):1, 83-99., itt 85. sk. A ko-
vetkez6khoz uo.

14  Wigger:im., 101.



filozofiatorténet Schellingre vonatkozo fejezetében talalhaté némely mar-
kans itéletrél van sz, olyan véleményr6l, mely korantsem ismeretlen, s6t
mas Osszefiiggésben — kiilonféle kommentarok kiséretében — f6léttébb
gyakran idézik és fliznek értelmez6 megjegyzéseket hozza.

Filozo6fiai fejlédésének utjat Schelling a kozonség el6tt tette meg. Filozofiai
irdsainak sora egyuttal sajat filozofiai fejlddésének torténete [...]. [E sor]
nem a filozéfia kidolgozott részteriileteinek sorozatat tartalmazza a ma-
guk egymasutanjaban, hanem sajat fejlédési fokainak sorozatat. Ha egy
végs6 irasra kérdeznek, amelyben filozdfiaja leghatarozottabb kidolgozasa
taldlhato, ugy egyetlen ilyent sem lehet megnevezni. [...] Kés6bbi miiveiben
minden irasban mindig 1jbdl el6lrél kezdte (sohasem allitott fel teljesen
kidolgozott egészet) [...]. Ezért aztan nem is tanacsos annak részletezésébe
bocsatkozni, amit schellingi filozéfidnak neveznek [...]. Mert ez a filozé6fia
még nem szervesen tagolt tudomanyos egész [...]. Ez a filozéfia még fejlé-
dében van, még nem eredményezett érett gyiimolcsot [...].1°

A killonboz6 értelmezések ezt a részt altaldban a Hegel-Schelling-

viszony szemsz06gébdl kommentdljak, abbol a szempontbdl, vajon igaz-e,
ami itt megfogalmazodik, érvényes-e Schellingre vagy sem - ha pedig
igen, akkor lehet-e ezen elmarasztaldssal szemben felhozni valamit vagy

15

Hegel: Eléaddsok a filozéfia torténetérdl. 3. kotet. Ford. Szemere Samu. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1977, 456-458.; v0. még uo., 479. Lasd Hegel: Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie, I11. Hegel: Werke in zwanzig Binden, Theorie
Werkausgabe. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe.
Redaktion E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt am Main, 1970, Bd. 20,
421-423.: ,Schelling hat seine philosophische Ausbildung vor dem Publikum
gemacht. Die Reihe seiner philosophischen Schriften ist zugleich Geschichte seiner
philosophischen Bildung [...] sie enthalt nicht eine Folge der ausgearbeiteten Teile
der Philosophie nacheinander, sondern eine Folge seiner Bildungsstufen. Wenn
nach einer letzten Schrift gefragt wird, worin seine Philosophie am bestimmtesten
durchgefiihrt darstellte, so kann man keine solche nennen. [...] In spateren
Darstellungen fing er in jeder Schrift nur immer wieder von vorne an (stellte nie ein
vollendet durchgefiihrtes Ganzes auf), weil man sieht, dafy das Vorhergehende ihm
nicht Geniige getan; und so hat er sich in verschiedenen Formen und Terminologien
herumgeworfen. [...] Es ist daher auch nicht tunlich, da in ein Detail eingegangen
werde {iber das, was Schellingsche Philosophie genannt wird, wenn es auch die Zeit
erlaubte. Denn sie ist noch nicht ein in seine Glieder organisiertes Ganzes, sondern
besteht mehr in einigen allgemeinen Momenten, die allein das sich gleich Bleibende
sind. Diese Philosophie ist noch in der Arbeit ihrer Evolution begriffen, noch nicht
zur reifen Frucht gezeitigt.” A filozofia ezen 6nértelmezését alapul véve nem csupdn
Schelling, de a poszthegelidnus filozofia jo része, a 20. szazad kiemelkedd gondolko-
doi koziil pedig Husserl és Heidegger — jo részben hagyatékban maradt - életmiive
sem mindsiilne sajatlagosan filozéfianak.
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sem. Mindezek a szempontok — hogy igaz-e a hegeli jellemzés,'® hogy
védhet6-e Schelling vagy sem - szamunkra jelenleg tokéletesen irre-
levansak. Miként irrelevans az is, hogy épp Schellingre vonatkoztatva
fogalmazodnak meg e sorok. A lényeges az, hogy Hegel itt sajat nézetét
mutatja be arrdl, milyennek kell lennie szerinte egy filozéfianak. A vazolt
elvaras szerint elsd és alapvet kovetelmény a véglegesség, a lezart rend-
szer — egy fejlédd, alakuld filozdéfia nem filozdfia. Hegelnek sajat filozo-
fiai preferenciai fogalmazodnak meg itt, ezek pedig nem teszik lehet6vé,
hogy érzéke legyen egy alakul filozéfiaban rejl6 értékek irant. Szamara
egy alakuldban levé filozofia - egy filozofia, mely dllanddan Ujra el6lrdl
kezdi - nem egyéb, mint tokéletlen filozéfia. A kozonség elé akkor szabad
voltaképpen csak kilépni, miutan ez az alakulas mar lezarult, s a végleges
rendszert mar maga mogott tudja. Az ekkor publikdlandé miivekben - a
miivekben, melyeket alapjaban véve csak ekkor és nem korabban szabadna
publikalni - a végleges filozofia mintegy szétteriil, kibontakozik, a szerves
totalitas egyes tagjai keriilnek egymads utan vagy egymas mellett kifejtésre
- a kifejtés egymdsutanisaga, a kifejtend6 részek kidolgozottsaganak foka,
terjedelmi gyarapodasa, novekedése azonban nem jelent immar magat a
struktdrat érint6 bensé valtozast.

Ha méarmost kicsit kozelebbr6l megnézziik, a Hegel-tanitvanyok altal
sajto ala rendezett FVA pontosan ezen koncepcié szerint artikulalodik.
Hegel el6adasvazlatai, a hallgatoi jegyzetek és kiilonféle feljegyzések innen
szemlélve nem pusztan kiilsédleges vagy szubjektiv — példaul kultarpoliti-
kai - okokbdl, hanem azért vannak egységes mutivekké komponalva, mert
a szerkesztoket egy olyan filozéfia szelleme hatja at, mely szerint értéke
csak a véglegesnek, a lezdrtnak, a zdrt egésznek lehet.”” A tanitvanyok - ha

16 A maga mddjan a hegeli jellemzés persze trividlisan igaz; olyannyira, hogy a 20. sza-
zadi Schelling-irodalom egyik legjelentésebb miive, Xavier Tilliette kétkotetes,
ezerkétszaz oldalas monografidja mar cimében is ezt a vondst fogalmazza meg és
emeli ki Schelling gondolkodasabol (lasd X. Tilliette: Schelling. Une philosophie en
devenir. Vrin, Paris,. 1970). Csakhogy akar Tilliette-nél, akdr masoknal - mint példaul
Heideggernél (1asd Schellings Abhandlung iiber das wesen der meschlichen Freiheit
[1809]. Szerk. H. Feick. M. Niemeyer, Tiibingen, 1971, 7.; magyarul: Martin Heideg-
ger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl [1809]. Ford. Boros Gébor.
T-Twins, Budapest, 1993, 23.) - e megallapitas kordntsem elmarasztal¢ jellegii.

17 Erdemeshozzédtenniink: az ebben az értelemben vett (zart, végleges) rendszer létreho-
zasa a Kantbol kiindulé német idealizmusnak az jkori filoz6fia kezdeményezéseinek
talajan megfogalmaz6dd alapvetd torekvése és minden kordbbi filozéfidval szembeni
megkiilonboztetd jegye. 1936-o0s Schelling-el6adasain Heidegger nagy erével, széles
filozéfiatorténeti kontextusba dgyazva bontja ki ezt a gondolatot. Amint kifejti, egy
filozofiai rendszer t6lépitésének specifikus kovetelménye pusztan az ujkorban sziile-
tik meg. A Descartes el6tti filozéfusok nem a modern értelemben felfogott rendszer
kidolgozasanak igényével Iéptek fel: pusztan egy 6rokolt és athagyoméanyozott tu-



valéban az imént idézett hegeli nézet talajan alltak - minden bizonnyal
meg voltak gy6zédve réla: Hegelnek megvolt ez a rendszere, csak korai
haldla akaddlyozta meg végleges kidolgozasat. Ezért igy érezhették, rajuk
harul a feladat és a felel6sség — a sz6 pregnans értelmében vett kiildetés -,
hogy legjobb tudasuk és lelkiismeretiik szerint megtegyék azt, amit a

ddsanyagnak az iskolai elsajatitas és foldolgozds szamdra leginkabb alkalmas elren-
dezését és tagolasat nyujtottak. A kozépkor un. summdi maguk sem voltak ebben az
értelemben ,,rendszerek” — pusztan djkori szemléletiink lattatja éket ilyeneknek —,
hanem sokkal inkabb ,,kézikonyvek”. Ilyen példdul Aquinéi Tamas nevezetes Summa
theologiae-ja, melynek ,,tankonyv” jellegét a prologus félreérthetetleniil kifejezi. Egy
egységes filozofiai rendszernek mint a tudds fogalmi rendszerének a kiépitése iranti
igény csupdn az Gjkorban jelentkezik. Az ujkori filozéfia sajétos arculatdt az hatarozza
meg, hogy az dthagyomdnyozott tanok tekintélyétél megszabadulva — avagy azok
kritikai feliilvizsgdlatanak igényével - @j, autoném birodalmat igyekszik kialakitani
a tuddson belill is: ezen a talajon sziilethet meg a ,,rendszer” kovetelménye. Kiilonos-
képpen Kant hangsulyozta azutan az értelemt6l megkiilonboztetett észnek alapvetéen
egységre, rendszerre iranyuld, kiilonb6z6 eszmék szerint tagolodd, architektonikus
természetét. Kant szerint az ,,ész feladata minden lehetséges empirikus értelmi tevé-
kenység [Verstandeshandlung] egységét rendszeressé tenni” (Immanuel Kant: A tisz-
ta ész kritikdja, A644, B692; magyarul: ford. Kis Janos. Atlantisz, Budapest, 20042,
532.; vo. Heidegger: Schellings Abhandlung tiber das wesen der meschlichen Freiheit,
42. skk. = Schelling értekezése a szabadsdg lényegérdl, 65. skk.). Az ész alapkovetelmé-
nye Kantnal tehdt maga a rendszer, 4m a kanti filozéfia maga mégsem vezetett rend-
szerre, a kriticizmus alapjat képez6 ,eszme” homalyban maradt: oly dilemma ez, mely
arnyaltabban teszi érthet6vé, milyen specifikus értelemben vélt az idealizmusban a
rendszer kvetelménye a filozofia tovébbfejlesztésének vagy — ami Kantnal ugyanaz —
tudomanyossé tételének alapproblémajava. ,Egyediil a rendszer kezeskedik a tudas
bensé egységéért, annak tudomanyossagaért és igazsagaért”, irja értelmezésében
Heidegger. ,,Emiatt kell, az igazsagra és a tudasra torekvés szandékaval, elsésorban
¢és mindenekel6tt, Gjra meg ujra, a rendszerre rakérdezni, lényegében megalapozni
és fogalmaban kiépiteni. Igy értendé az, hogy a német idealizmus szdméra a rend-
szer lesz a vezérmotivum; és ez nem jelent mast, mint a lényegi tudas egészének,
a tudomdanynak mint olyannak, a filozéfianak igazi 6nmegalapozasat” (Heidegger:
Schellings Abhandlung, 50.; Schelling értekezése az emberi szabadsdag lényegérdl [1809],
93.) A kiterjedt irodalombdl itt csak Robert C. Solomon tanulményara utalok: Hegel’s
Phenomenology of Spirit. In Robert C. Solomon - Kathleeen M. Higgins (szerk.): The
Age of German Idealism. (Routledge History of Philosophy; V1), Routledge, London -
New York, 1993, 181-215., lasd itt 182.: ,A filozéfia »rendszerének« eszméje Kanttdl
ered, aki arra torekedett, hogy a filozofia egységes és mindent atfogd »tudomanyat
megalkossa.” A kérdéskorhéz némileg bévebben lasd Fehér M. Istvan: Rendszer, sza-
badsag, intellektudlis szemlélet. Kant és a német idealizmus néhdny alapproblémaja.
Magyar Filozéfiai Szemle, 1982 (26):3, 401-414. (Az idézetek magyar nyelvi fordi-
tasainak lel6helyeit, bibliografiai adatait rendre igyekszem megadni, az idézeteket
azonban tobbnyire sajit forditdsomban kozlom. Kant {6 miivére az irodalomban meg-
szokott modon ,A”, illetve ,,B” jelzéssel az els6 vagy masodik kiadas lapszamai szerint
hivatkozom, megadom tovabba az ijabb magyar kiadas lapszamait is, melyben az ,,A”
vagy ,B” szerinti szamozas egyébként a lapok margéjan megtalalhatd.)
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mesternek nem adatott meg személyesen megtennie. A kozonség elé nem
szabad alakuldban levé irdsokkal, kiilonféle szévegvaridnsokkal kilépni
- a kéziratokat és el6adasjegyzeteket egységes miivekké kellett kompo-
nélni. A kiadasi koncepciét — innen szemlélve - jelentés mértékben a
kiadando filozofia szellemisége hatotta at: a kiadas alapelvei (a szovegek
filologiai rogzitése) és a kiadando filozofia szellemisége (el6zetes megér-
tése-értelmezése: hermeneutika) kozott messzemend Wahlverwandschaft,
rokonlelkiiség all fenn. A mi szempontunkbdl ez azt jelenti: a filoldgiai
munkat — a kéziratok szelektaldsat és kinyomtatandé szoveggé valo szer-
kesztését — sajatos értelemben vett (meglehet, nem tudatos) filozéfiai,
pontosabban hermeneutikai eszmélédés elézte meg és vezérelte. Mds
szoval, ha igaz az, hogy a (filozéfus haldla utdin kialakulo) Hegel-képet
a kinyomtatott szovegek alakitottik, akkor nem kevésbé igaz az is, hogy
a kinyomtatott szovegek megszerkesztését viszont a Hegel-kép motivdlta:
a tanitvanyok Hegel-képe, a hegeli filozdfiara és a filozéfidra altaldban
vonatkozo elzetes megértésiik.

Kozbevetéleg érdemes megjegyezni: a korszellemet, avagy a kor fi-
lozéfiai-vilagnézeti szellemének lenyomatat a jelenkori 1j Hegel-kiadds
- e kiadas deklaraltan fejlédéstorténeti (entwicklungsgeschichtlich) felfo-
gasa — sem nélkiilozi. Mivel toredezett, pluralisztikus korban éliink, mely
6nmagat semmiképpen sem fogja fel valamifajta végleges korként - de
még 4j korként, korszakhatarként sem -, s mivel ilyen korokban nem
csupan nem létezik valamilyen dltalanosan elfogadott, végleges filozéfia,
de mar maga e kovetelmény is kevéssé hihetéen — valdjaban f6l6ttébb
valoszinttlentll, hitelteleniil — cseng, ezért egy filozofus végleges gondo-
latrendszerére — avagy végleges gondolatrendszerének kiadasara - vonat-
koz6 kérdés értelmesen nem is igen fogalmazhat6é meg. Amit egy kiadds
tehet, egy ilyen korban, az az, hogy kronoldgiai sorrendben, megfelel6
szovegkritikai gondozas kiséretében sajto ala rendezi a kinyomtatott
vagy kéziratban hatrahagyott muveket, vazlatokat, toredékeket. Hogy
ezek koziil melyik tartalmazza a végleges gondolatrendszert, vagy, hogy
van-e ilyen egyaltalan - olyan gondolatrendszer, amely mar elvileg nem
fejlédhet tovdbb -, ennek megvalaszolésérdl le kell mondania. Abrazol-
hatja, kozzéteheti egy filozéfus gondolkodasanak fejlddését, a fejlédés
kiilonbo6z6 allomasait anélkiil, hogy e fejlédést, jobban mondva alakulast
teleologikusan, egyszersmind valamifajta tokéletesedés vagy kiteljesedés
értelmében fogna fel.



IV.

Az FVA hidnyossagainak ecsetelése kozben djra és tijra a komoly teljesit-
ménynek kijar6 féhajtdssal emlékeznek meg e kiadas mulhatatlan érde-
meir6l. Nevezetesen mindenekeltt arrdl, hogy Hegel hirét megalapozta
és az utdkor szamdra atorokitette. [gy a GW kezdeményezdje és mentora,
Friedhelm Nicolin mar kezdetben hangsulyozta:

Vilagra kiterjed6 hatasra Hegel gondolkodasa az FVA révén tett szert. Ko-
vetdk és ellenfelek a 19. és a 20. szazadban Hegelt ebbdl a kiadasbol fogadtak
be. Egyedi miveinek idegen nyelvekre torténd forditdsai e szévegkiaddsokat
vették alapul. Nem utolsésorban a filozéfiatorténet-iras kozvetve hatd és
tovabbhato Hegel-képét is e kiadds hatdrozta meg. [...] Végiil ami az eredeti
dokumentumokat illeti, melyek még a Hegel-tanitvanyok rendelkezésére
alltak, de azota mar elvesztek, e kiadas a hegeli m{ forrasainak 6rokre
megmarado részét képezi.!8

Amiaz FVA érdemeit illeti, napjainkban Walter Jaeschke - az ezred-
fordulot kévetSen, Nicolin idézett szavai utan majd’ fél évszazaddal s hoz-
zéjuk kapcsolddva - tovabbra is hangsulyozza: ,»A Megboldogult Baratai«
teremtették meg a Corpus Hegelianumot s a hegeli filozofia ama képét,
mely [...] akozvetlen hatastorténetet meghatarozta, és amely napjainkig
tart.”!® E két mértékado vélekedés elhangzasa kozti idszakbol Christoph
Jammét idézem, aki a nyolcvanas évek elsd felében azt irta: ,Minden
szerkeszt6i kérdésessége ellenére az FVA kiemelkedd jelentéséggel bir.”
Hiszen - az 6t alapul vevé tjabb 20. szazadi kiadasok, igy Glockner tn.
jubileumi kiadasa vagy a Theorie Werkausgabe révén — ,,a hegeli filozofia
recepcidjanak torténetét a 20. szdzad kozepéig s még azutan is alapvetGen
meghatarozta; Marxtol és Kierkegaard-tol egészen Adornoig alkotta a
Hegel-értelmezések alapjat”.?® Hermeneutikai néz8pontbol a hatéstor-
ténet jelentGségét persze aligha lehet talbecsiilni: barmilyen lett légyen
is az FVA kiadaspolitikaja, s a mai filoldgiai mércék fényében barhogy
vélekedjiink is réla, mindenképpen tény, hogy e kiadds teremtette meg
a dominans Hegel-képet. A fiatal Marx - akinek a gondolkodasat egész
életében a Hegellel, azaz az FVA altal kozvetitett Hegellel valo kiizdelem
hatdrozta meg — doktori disszertdciéjaban, az ontoldgiai istenbizonyiték

18  Friedhelm Nicolin: Die neue Hegel-Gesamtausgabe. Voraussetzungen und Ziele.
Hegel-Studien, 1961 (1), 295-313., itt 296.

19 Walter Jaeschke: Hegel-Handbuch: Leben — Werk — Schule. Metzler, Stuttgart, 2003, 503.

20 Jamme:i. m. 84.

Q9 AT

119



kellék 65

120

kérdéskorét taglalva, azt irta: nem az a lényeg, hogy az istenek léteztek-e
vagy sem, a lényeg az, hogy a torténelem folyaman hittek benniik, s

ebben az értelemben az 6sszes istenek, mind a poganyok, mind a kereszté-
nyek, redlis existenciaval birtak. [...] Itt Kantnak [az ontoldgiai istenbizonyi-
tékra vonatkozo] kritikaja sem jelent semmit. Ha valaki elképzeli, hogy szdz
tallérja van, [...] ha hisz benne, akkor a szaz képzelt tallérnak ugyanolyan
értéke van szamadra, mint szaz valésagosnak. Példaul adéssagokba fogja
verni magat a képzelményére, a képzelmény hatni fog, mint ahogy az egész
emberiség addssdgokba verte magat istenei kontéjara.?!

Hasonléképpen mondhaté: barmilyen lett légyen is az ,,igazi” Hegel,

Hegel ,,6nmagaban” - foltéve, hogy e kérdésnek egyaltaldn van értelme,?
s hogy rendelkezésre allnak az empirikus forrasok ennek rekonstruk-
cidjara:*® ezen (értelmét tekintve nemigen tisztazott) vallalkozasnak a

21

22

23

Lasd K. Marx: A démokritoszi és epikuroszi természetfilozoéfia kiilonbsége. MEM
(= Karl Marx és Friedrich Engels Miivei). 40. kotet. Kossuth, Budapest, 1980, 246.

»Valami olyan, mint magdbanvalé Kant [...], nem egyéb, mint alapvetd félre-
értés.” (Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 3, 301.: ,Ein Kant an sich [...] ist ein
Grundmifverstindnis”; magyarul lasd Martin Heidegger: Kant és a metafizika
problémdja. Ford. Abraham Zoltdn - Menyes Csaba. Osiris-Gond, Budapest,
2000, 405. sk.

Semmifajta empiriabol - legyenek bar a vonatkozoé forrasok mégoly béségesek
vagy egyenesen kiapadhatatlanok - nem lehet valami olyat, mint ,igazi x” re-
konstrualni, mivel ez utébbi mar mindig is valamilyen fogalom vagy eszme a
priori egységének els6bbségét feltételezi. ,Tények alapjan eszméket igazolni vagy
céfolni akarni értelmetlenség”, irta Husserl, ,ex pumice aquam [fabol vaskari-
ka], mint Kant citélta.” (E. Husserl: A filozdfia mint szigorii tudomdny. Kossuth,
Budapest, 1993, 85. = Husserliana, Bd. XXV, 45.: ,,Aus Tatsachen Ideen sei es
begriinden oder widerlegen wollen ist Widersinn - ex pumice aquam, wie Kant
zitierte”. A Kant-idézetet lasd: A gyakorlati ész kritikdja. In: Kant: Az erkdlcsok
metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikdja.
Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Budapest, 1991, 115.; az eszmékr6l v6. még Kant:
A tiszta ész kritikdja, A313-321 = B369-377.; id. magyar ford. 311-316.) Lasd még
J.-P. Sartre: Egy emécio-elmélet vazlata. In (szerk.): Mddszer, torténelem, egyén.
Vilogatds Jean-Paul Sartre filozéfiai irdsaibél.; fordFord. Nagy Géza. Gondolat,
Budapest, 1976, 29. sk.: ,,Az ember eszméje [...] csupan feltételezés, amely kapcso-
latokat létesit kiilonallé vizsgalati anyagok kozott [...].” ,[Amikor] egyes pszicho-
légusok egy bizonyos emberfelfogassal operalnak, még miel6tt e végsé szintézis
lehet6évé valt volna, akkor ez csak [...] kanti értelemben vett eszme, és sohasem
szabadna szem eldl téveszteniiik mindenekel6tt azt, hogy regulativ fogalomrol
van sz0. [...] A tényre varni per definitionem annyit jelent, mint az elszigeteltre
varni, vagyis azt jelenti, hogy pozitivista megfontolasbol elébe helyezziik az eset-
legeset a Iényeginek, a véletlenszertit a sziikségszertinek, a zlirzavart a rendnek;
azaz a lényegit elvileg a jovére halasztjuk: »késébbre, amikor mar elegend6 tényt



végigvitelére -, a hatastorténetet még ebben az esetben sem lehetne vissza-
csindlni, meg nem torténtté tenni. Ha mégoly megalapozott reményt tap-
lalhatnank is a GW révén 1j, markans, az eddiginél hitelesebb Hegel-kép
telvdzoldsara: a hegeli filozéfidnak a gondolkod6 halala 6ta eltelt, lassan
két évszazadot atfogd hatdstorténetét nem lehet meg nem torténtté tenni.

Kezdetben abbdl indultunk ki, hogy a hagyomanyos (filologiai-pozitivista)
felfogds szerint els6 1épésben megallapitjuk a szoveget, majd masodik 1épésben
kovetkezik az interpretacio, a filologiai munka eredményeként megallapitott-
eléallitott szovegvaltozat értelmezése. Jelen dolgozat egyik alapvetd tézise pe-
dig ugy hangzott, hogy a szovegmegallapitas sem laboratdriumi kériilmények
kozott, mintegy interpretaciomentes térben zajlik, s hogy ily médon filolégia
és hermeneutika tobbszorosen is egymasba fonddik. Szamos mas probléma is
felmeriil itt, s ezek koziil e dolgozat végén egyre szeretnék legalabbis roviden
utalni anélkiil, hogy méd nyilnék a részletekbe bocsatkozni.

A szovegmegallapitas egyik hagyomanyos nehézsége maga is filolo-
giai eredetli, amennyiben - a sz6veget megallapitandé - a filologiai-sz6-
vegkritikai munka egy szoveg kiadastorténetére visszanyulva gyakran
azzal a ténnyel szembesiil, hogy bizonyos szévegeket szerzgjiik tobb ki-
adasban, s igy tobb, egymastdl kisebb vagy nagyobb mértékben eltérd szo-
vegvaltozatban is megjelentetett. Melyik legyen akkor a kanonikus szoveg?
Hogyan kell ezt megallapitani, s mit is kell vele tenni: helyre-allitani vagy
el§-allitani? A legnevezetesebb példa itt minden bizonnyal Kant kritikai
6 miive, A tiszta ész kritikdja. S zarjuk dolgozatunkat akkor ezzel a kér-
déssel: vajon Kant kritikai f6 miive 1781-es els6 vagy 1787-es masodik
kiaddsanak a szovegét kell elényben részesiteniink??* - Barhogy foglaljunk
is allast, nyilvanvald: hogy melyik kiadas szovegét részesitjiik elényben,
erdsen interpretaciofiiggd kérdés. Ez az interpretdciéfiiggd preferencia
viszont megelézi a kinyomtatandé szévegvaltozatra vonatkozd, latszdlag
pusztan a filologia kompetencidjdba tartoz6 dontést. Azaz az értelmezés,
a hermeneutika itt is megeldzi a filologiat vagy vele legaldbbis egyideju.

gytjtottink Ossze«. [...] az esetlegességek halmozasaval [azonban] épplugy nem
lehet eljutni a 1ényeghez, mint ahogy nem érjiik el az egészet, ha 0,99-t6l jobbra
végtelen sorban rakjuk egymas mellé a szamjegyeket.”

24  Ezta problémakort - tovabba tobb kapcsolddo, itt nem érintett kérdést — részlete-
sebben vizsgaltam az elsd/szerkeszt6ségi, * jegyzetben hivatkozott irdsaimban.
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