Gango6 Gabor

Allamtudds vagy értelmiségi?
Eotvos Jozsef nemzetkozi arcéle’

Bevezeto

A 19. szazad magyar politikai gondolkoddi koziil bard E6tvos Jozsefé boviilt
talan a legjelentdsebben korunkban kéziratos torténeti, allamboélcseleti és
publicisztikai miveinek tjrafelfedezése, kiaddsa és értelmezése révén. Ezek
a muvek alapvetden jarultak hozza dllambolcseleti 6 mive, az Uralkodo
eszmék keletkezésének megismeréséhez és érveinek jobb megértéséhez.
Az e6tvosi életmi tovabbi feltaratlan teriileteihez tartozik kiterjedt leve-
lezése. A hazai és nemzetkdzi hivatali és maganlevelezés dsszegytijtése és
kiadasa (2015-2019 kozott a K 112137 szamu NKFIH-projekt keretében,
vezet6 kutaté Gangdé Gabor; 2020-tdl a K 131564 szamu NKFIH-projekt
keretében, Cieger Andras témavezetésével) nem annyira E6tvos Jozset filo-
zo6fiai igény i életmiivét gyarapitja, mint inkabb kiterjedt nemzetkozi tudési
kapcsolatrendszerébe nydjt jobb belatast. Eotvos nemzetkozi vilagnézeti
tajékozodasi pontjai, jelesiil a német liberalis egyetemi értelmiséggel valo
kapcsolatkeresés kirajzolddo tendenciaja intellektualis habitusanak ujra-
gondolasara késztet. A jelen iras ebben az iranyban tesz 1épéseket.

A 19. szazad ismeretesen a nemzetépités kora volt Magyarorszagon is:
e kor egyik legkivdlobb munkasanak, baro Eotvos Jozsefnek biztos helye
volt és van gréf Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc és grof
Batthyany Lajos mellett a nemzet legnagyobbjai kozott. Ok tekintheték a

A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetének tudoméanyos
tandcsaddja. Email: gango.gabor@abtk.hu

A tanulmany az Eotvos Jozsef levelezésének kiaddsa II. cimt, K 131564 szamu
NKFIH-projekt keretében késziilt (vezet6 kutatd: Dr. Cieger Andras).
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19. szazadi nagy modernizacios korszak legfébb alakjainak, az 6 hozzaja-
rulasuk volt a legjelentdsebb az atalakulashoz. Amit elért Magyarorszag,
egyltt érték el azzal egyiitt is, hogy tarsadalmi allasuk, karakteriik, nem
kevésbé az idében valtozd konkrét politikai céljaik kiilonbozdek voltak,
és nemritkdn még a kozos tigyben sem értettek egyet. Nagy kiilonbség
azonban Eotvos és a fent emlitett tobbi nagy hazafi kozott, hogy Széche-
nyi, Kossuth, Dedk és Batthydny élete a magyar politikaban nem ért véget
halalukkal. Ezzel szemben Eotvos alakjaval érzelmileg kevéssé lehetett és
lehet azonosulni, neve nem valt jelszova és szimbolikus politika alapjava,
mint a tobbieké. Politikai, politikaelméleti és szépirodalmi életmiivének
jelentdsége azonban soha meg nem kérddjelez6dott a haldla dta eltelt
150 évben. Kiilonosen jelentds, csak hogy a legfontosabbakat emlitsiik:
hozzajarulésa a politikai nyelv és kultira modernizaciéjahoz a reform-
korban; er6feszitései a vallasi-nemzetiségi konfliktusok és a bécsi udvarral
fennalld kozjogi vitak megoldasara az 1848-as Batthyany-kormanyban;
tevékenysége a Magyar Tudomanyos Akadémia fenntartasaért a neoab-
szolutizmus és a provizorium koraban; valamint szerepe a kiegyezési, a
nemzetiségi, a kozoktatasi és a zsido emancipacios torvény megalkotasa-
ban 1867-ben, illetve utdna; tovabba eredményei a magyar tudomanyos
és oktatdsi rendszer kiépitésében masodik kultuszminisztersége idején,
1867-t81 1871-ig.

Mindezeken talmenden egyediilall teljesitménye, mondhatni bard
Eotvos Jozsef védjegye 19. szazadi nemzeti hagyomanyunkban, hogy gya-
korlati tevékenysége mellett jelent6s politikaelméleti és magyar kortarsai
kozott egyediildlloan széles korti eurdpai tajékozodasra alapozott politikai
publicisztikai életmuvet alkotott meg. Konyvei a kovetkez6 cimekkel:
A zsidok emancipdcidja (1840), Reform (1846), Ausztria nemzetiségeinek
egyenjoguisdagdrol (1850), Ausztria egységének és hatalmdnak biztositékai
(1859), Németorszdg egysége Magyarorszdg kiilondlldsa szempontjdbil
(1860), A nemzetiségi kérdés (1865), és mindenekel6tt az allamelméleti
fému, A 19. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra (1851-1854)
egy nagy formatumu gondolkod¢ arcélét rajzoltak ki a magyar kozvéle-
mény el6tt. Emez itélet azzal egyiitt sem ingott meg érvényességében, hogy
e kozvélemény, kiillondsen annak fliggetlenségparti része, adott esetben
messze nem mindenben értett egyet E6tvosnek az osztrak birodalom
fennmaradasanak szitkségessége mellett az 1849 és 1866 kozotti eurdpai
eréviszonyok valtozé kontextusaban felsorakoztatott érveivel.

Még inkabb parjat ritkitja E6tvosnek ama torekvése, hogy elméleti
eredményeivel kiilfoldon is hatast gyakoroljon. Fent emlitett muvei koziil
valamennyi megjelent német nyelven is (vagy éppen német nyelven jelent
meg eredetileg), és amint a roluk megjelent recenzidk, nemkiilonben le-
velezésének ismert vagy a kiadas most folyé munkalatai sordan ujonnan



feltart darabjai tanusitjak, e miivek szamos vezetd eurdpai tuddshoz el-
jutottak. E tantuisagok alapjan mar néhany évtizeddel E6tvos haldla utan,
a dualizmus kori jogaszprofesszor Concha Gy6z6 munkaiban megfogal-
mazodott az E6tvos Jozsef dllamtudomdanyanak nemzetkozi jelentdségére
vonatkozé kérdés. Két mavében: Bdrd Eotvis Jozsef dllambilcselete és a
kiilfoldi kritika (1908), és EGtvis és Montalembert bardtsdga (1918) Concha
feltdrta a fogadtatds és a nemzetkozi jelenlét adatait. O tuddsitott eldszor
arrdl, hogy E6tvos évekig vagy évtizedekig tarté munkakapcsolatban volt
Franciaorszagban a liberalis katolikusok 6 teoretikusaval, Charles de
Montalembert groffal, a német allamokban pedig nem kisebb tuddsokkal,
mint Friedrich von Raumer, Carl Theodor Welcker, Karl Mittermaier,
Jakob Philipp Fallmerayer, Johann Caspar Bluntschli. Ennek alapjan
Concha Eo6tvos Jozsef allamelméletének nagy nemzetkozi jelentésége
mellett érvelt, és fajlalva a magyar barénak és {6 mtivének, az Uralkodé
eszméknek a nemzetkozi allamtudomanyi gondolkodas 6 sodrabol vald
kiszorulasat, szisztematikus muveiben, mindenekel6tt Politikdjanak két
kotetében (1895-1905) maga is sokat tett E6tvos nézeteinek érdemi tag-
lalasa érdekében. Concha kérdésfeltevését a kés6bbi kutatas, a recepcio
rendelkezésre alld adatainak jelent6s mennyiségi béviilése mellett, 1é-
nyegében érintetleniil hagyta. Ugyanakkor szamos mds tény, amelyeket
Concha figyelmen kiviil hagyott, vagy egyszeriien az 6 idejénél kés6bb
torténtek meg, mindmadig megnehezitette a kutatasok nyugvépontra ju-
tasat Eotvos Jozsef nemzetkozi jelentdségét illetSen.

Ezek a problémak a kovetkezok:

(1) Edtvos Jozsef nem tudott allamelméleti mive alapjan érdemi
kapcsolatba keriilni azokkal a vezet6é eurdpai liberalis gondolkoddkkal,
akikhez a maga gondolatvilagat a legkozelebb allonak tartotta, és akik-
re miveiben a leginkabb tamaszkodott: Francois Guizot-val, Alexis de
Tocqueville-lel és John Stuart Mill-lel.

(2) E6tvos nem kiszorult az eurdpai politikaelméleti kanonbdl, ha-
nem bele sem keriilt. Azok a kortarsai sem targyaltdk érdemben, legfeljebb
udvarias megemlékezés erejéig, szisztematikus muveikben 6t, akikkel sze-
mélyes kapcsolatban volt, mint pl. Johann Caspar Bluntschli: Geschichte
der neueren Staatswissenschaft cimi mtvében. A szazadforduld nemze-
dékének egyes képviselditdl is legfeljebb csak néhany emlitést érdemelt
ki (pl. Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre cim(i munkajdban). Ujra-
telfedezései, mint pl. Erich Voegelinnél az osztrak politikai gondolkodas
alapito figurdjaként (Der autoritdre Staat, 1937) vagy Heinz Gollwitzernél
az eurdpai gondolat egyik 19. szdzadi képviselSjeként (Europabild und
Europagedanke, 1964) kivételnek szdmitanak.

(3) Allamtudoményi fémtive, az Uralkodé eszmék, egyetlen szaktu-
domanyos igényt politikai munkaja maradt. Egyfel6l a magyar politikai
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kozosség igyeitdl az osztrak-magyar egyiittélés vitas kérdésein keresztiil
az eurdpai torténetfejlédés dilemmaiig a palya kezdetétSl 1851-1854-ig
folyamatosan nyilo perspektiva és noveked6 ir6i ambicié nem maradt fenn
tartdsan, hanem a késébbiekben ugyanezt az utat bejarva ismét besztkiilt.
Eotvos nemcsak onallo kezdeményezésb6l nem jelentkezett a késGbbiek-
ben az Uralkodé eszmékhez hasonlé igény i szovegekkel, hanem az Uralko-
dé eszmék fogadtatasa okan eldallt felkéréseknek, egyiittmikodési 6tletek-
nek sem tett eleget. A kozvetlen okok szintjén (félreértések, késén kézhez
vett levelek, mas elfoglaltsagok stb.) egyenként feltarhatok az esetleges
koriilmények, amelyek miatt E6tvos végil sem Friedrich von Raumer
munkatarsaul nem szeg8dott, sem a Bluntschli-féle Staatswirterbuch-ba,
sem a Welcker-féle Staatslexikonba nem irt. A jelenség egésze azonban, ti.
hogy E6tvos esetében a nagy nemzetkdzi ambicioju Uralkodo eszméket
egyetlen tovabbi irdas sem kovette, amely az elért eredményeket kamatoz-
tatta vagy tovabbfejlesztette volna, még magyarazatra var.

(4) A levelezés feltarasanak mai allapotan, a kéziratos levelezés ada-
tainak a fogadtatds nyomtatott szovegeivel valo szembesitése nyoman
vilagossa valt, hogy az Uralkod¢ eszmékrél megjelent recenziok tilnyoméd
tobbségét nem maga a mii, annak eredményei vagy jelentdsége 6sztonoz-
ték, hanem a szerzd, vagyis E6tvos Jozsef kérte fel recenzenseit arra, hogy
muvét ismertessék.

Ez a négy kortilmény egytittesen elegend6 arra, hogy Concha Gy6z6
allaspontjat megkérddjelezze. Ennek alapjan nyomosan érvelhetiink a
tézis mellett, hogy E6tvos Jozsef altalaban allamtuddsként, és kiilonosen
az Uralkodoé eszmék szerzdjeként nem volt nemzetkozileg olyan elismert,
ahogyan azt eddig a szakirodalom éllitotta. Ezt a tézist E6tvis Jozsef ural-
kod6 eszméi - kontextus és kritika ciml konyvemben fejtettem ki.!

Jelenleg azonban ugy gondolom, hogy ez a konkluzié 6nmagiban
helytdll6 lehet ugyan, de korantsem biztos, hogy olyan értelmez6i munka
eredményét foglalja 6ssze, amely az Uralkodo eszmék szerz6jének minden
szempontbol helyesen tulajdonitott szandékokat. Mas szavakkal: Concha
Gy6z6nek nem annyira a valasza, hanem sokkal inkabb a kérdése szorul
revizidra. A jelen tanulmany keretei k6z6tt abban az iranyban kisérelek
meg tajékozodni, mennyiben tekintheté Eotvos miive, az Uralkodé eszmék
nem allamtudomdnyi miinek, hanem értelmiségi tettnek. Ezutdn jelzem
ennek az 4j kérdésfeltevésnek a kovetkezményeit E6tvos életmivének
mas aspektusaira nézve is, illetve a kérdés kiterjesztésének lehetdségeit
19. szdzadi eszmetorténetiink kutatasdra.

1 Gangé Gabor: Eotvos Jozsef uralkodo eszméi — kontextus és kritika. Argumentum
Kiadé - Bib¢ Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2006 (Eszmetirténeti konyvtdr, 5).



(1) El8sz6r néhany megjegyzést teszek az ’értelmiség’ sz6 adott kon-
textusban valé fogalmi tisztazasanak érdekében.

(2) Ezt kovetden szemiigyre veszek egy eddig figyelmen kiviil hagyott
tényt az Uralkodd eszmék német recepcidjat illetéen, amely tény az eddigi
kutatdsi irany feliilvizsgalatdra inditott. Jelesiil azt, hogy az Uralkodé esz-
mék illet6ségre és foglalkozasra nézve oly kiilonb6z6 német recenzenseit
egy kozos vonas koti 6ssze: valamennyien az 1848-as frankfurti parlament
valamely liberalis csoportosulasahoz tartozo politikai értelmiségiek voltak.

(3) Harmadik lépésként jelzem az eredményeknek az edtvosi élet-
mu kutatdsanak szempontjabdl valé hasznosithatdsagat, kitekintve arra
a kutatas altal mindeddig kell6 alapossaggal nem vizsgalt epizodra is,
amely E6tvos masodik és egyben utolsé nemzetkozi ambicioju értelmiségi
projektjének tekinthet6: az 1868-1869-es izraelita kongresszusra.

(4) Végezetil kitekintek az itt érintett kérdéseknek a 19. szazadi ma-
gyar eszmetorténeti kutatasok szempontjabol vald relevancijara.

A 19. szazadi értelmiség: elméleti megfontolasok

Az altalanosan elfogadott magyarazé modell értelmében a politikailag
elkotelezett értelmiségiek 19. szazad végén szohoz jutd, a polgari kozép-
rétegekbdl verbuvalddo csoportja a modern polgéri nyilvanossag forumai
megteremtédésének és a tudomanyos-egyetemi élet demokratizalodasa-
nak a kovetkezményeként ragadhaté meg. Az értelmiséginek ezt a tipusat
mindenekel6tt autonom allasa és politikai aspiracioi jellemzik, valamint
az eltokéltsége, hogy érvényt szerezzen moralis és kulturalis érveknek a
tarsadalmi-politikai szférdban.?

Ez a paradigma képezte az alapjat a kelet-eurdpai értelmiség mind-
maig legnagyobb hatdsu leirdsanak, Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan
munkdjénak, amelynek cime Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz.?

2 Christophe Charle: Vordenker der Moderne. Die Intellektuellen im 19. Jahrhundert.
Ford. Michael Bischoft. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M, 1996; Ron Eyerman:
Between Culture and Politics. Intellectuals in Modern Society. Polity Press, Cambridge,
1994; Stephan Moebius: Intellektuellensoziologie. Skizze einer Methodologie. Sozial.
Geschichte Online, 2010:2, 37-63; Pascal Ory - Jean-Frangois Sirinelli: Les intellectuels
en France: de I’Affaire Dreyfus a nos jours. Perrin, Paris, 1987; Talcott Parsons: The
Intellectual. A Social Role Category. In Philip Rieff (szerk.): On Intellectuals.
Doubleday, Garden City/NY, 1969, 3-24.

3 Konrad Gyorgy - Szelényi Ivan: Az értelmiség uitja az osztdlyhatalomhoz. Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1978 (Gondolat, Budapest, 1989).
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Ennek az egységes szemléletnek az ara egy kell6képpen meg nem vilagitott
kiilonbség volt a nyugati és a keleti jelenségek kozott. Konrad és Szelényi
rakérdeztek ugyan, hogy Magyarorszdgon miért a nemesség soraibdl
verbuvalddott a nyugatias szellem, kritikai értelmiség, am a kérdést
kielégitéen megvélaszolni nem tudtdk.*

A jelen tanulmdny szamara konstitutiv tézis, hogy a kritikai ér-
telmiség Magyarorszagon kizérdlag a nemességbdl szarmazik, azon a
tényen alapszik, hogy a politikai nyilvanossagban szélasra feljogositott
értelmiség valamennyi szinezete a nemességbdl szarmazott. A politikai
(de nem a tudds) értelmiségiek Magyarorszagon kisajatitottak a politikai
nyilvanossag egész spektrumat, hogy abban helyzettdl fiiggéen valtogas-
sak az altaluk betoltott értelmiségi funkcidkat. Kritikusak voltak a sajat
rendjiikkel (a politikai osztallyal) szemben, ezzel szemben ,,organiku-
sak”, azaz a rendszert védelmezok, a lehetséges (polgari és nem-magyar)
ellen-elitekkel szemben, és végiil ,,partosak”, azaz a hatalom jov6beni
megragadasanak érdekében egy parthoz tartozok a bécsi kozponti kor-
ményzattal szemben.’

Mindebbdl kitlinhet, hogy nem abban az értelemben beszélek itt
értelmiségrol, mint a 19. szazadi miivel6déstorténeti vagy torténeti-szo-
ciologiai kutatasokban megszokott: az alabbi fejtegetések targya nem a
korzével-vonalzdval a hona alatt abrazolt honoracior-mérnok, nem az
frastudok: a jegyz6, a tanitd, a paptanar; s6t, még csak nem is az egye-
temi tandr, az akadémiai tudds, egy Toldy Ferenc vagy akar egy Arany
Janos. Mégpedig azért nem, mert a 19. szazadi kulturalis nemzetépités
imént emlitett oridsai, nem lévén nemesek, soha meg nem szoélalhattak
kritikusan a politikai kozdsség tigyeiben.

Elméleti kiindulépontként e helyiitt az értelmiséginek mint idedlti-
pusnak vagy meghatdrozott struktdratipusnak a tobbek mellett Ulrich
Oevermann altal kidolgozott definici6jat veszem at. Eszerint az értelmi-
ségi gyakorlat lényege az értékhez kotott, gyakorlati, nyilvanos kritika,
amelynek célja mindig egy adott helyzetre vonatkoztatott kriziskezelés.
Amirél az értelmiségi beszél, annak a polgart nem eseti egyediségében,
hanem mint olyat méltésagaban és feleldsségében, a politikai kozosség
tagjaként kell megszolitania ugy, hogy ezek a megszdlalasok mindig ak-
tualis vitakhoz kotédjenek. Az értelmiségi a kozjo érdekében kifejtett,

4 Alvin Gouldner: Die Intelligenz als neue Klasse. Sechzehn Thesen zur Zukunft der
Intellektuellen und der technischen Intelligenz. Ford. Constans Seyfarth. Campus-
Verlag, Frankfurt/M - New York, 1980, 184.

5  Ezekhezakategériakhozlasd Michel Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte
Frankreichs. In Frankreich-Jahrbuch 1998. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur.
Opladen, 1998, 53-63.



karizmatikusan kovetéket gyijt6 tevékenységével sszefiiggésben érveket
és ellenérveket provokal a maga krizisjelz6 diagndzisaval. Az értelmiségi
gyakorlat a nemzeti nyilvanossag és a polgari sajtdorginumok hianyaban
idealtipikusan lehetetlen egy dllamban.b Ez az elméleti megkozelités
tehat, szemben a korabban felidézettel, a jelenséget nem az értelmiség
tarsadalmi genezise fel6l ragadja meg, hanem annak tarsadalmi funkcioja
fel6l. Eppen ezért tlinik ez az elmélet alkalmazhaténak Magyarorszagra,
azaz egy olyan régiora, ahol ezt a funkciot a nemesi osztaly intellektualis
renegatjai (de: semmiképpen sem osztalyrenegatjai) toltotték be anélkiil,
hogy eredeti tarsadalmi helyzetiiket és abbol ered6 tarsadalmi szerepiiket
feladtak volna.”

Ezért néhdny megfontolas erejéig az elitkutatds eredményeit is be
kell vonni a vizsgalatba. Az elitet itt, Gaetano Mosca meghatarozasdhoz
kapcsolddva, a nemesség orszagos szinten aktiv rétegének tekintem.® A re-
formkor krizist diagnosztizalé liberalis értelmiségijei (és ugyandk 1849
utdni visszatekintéseikben is, tovabbd 1867 utani konzervativ tarsaik is)
az elitbdl valtak ki. Ezzel szemben az 1849 utan formal6dé tudomanyos
értelmiség nem az elithez, hanem egy szub-elithez tartozott,’ amelyet az
elit éppen annak érdekében teremtett meg, hogy timogassa 6t céljaiban,
jelestil a politikai és gazdasdgi rendszernek, valamint az orszag teriileti
épségének a fenntartasaban.

A kelet-eurdpai értelmiségi tipologidja az itt vazlatosan ismertetett
nyugati idealtipussal szemben az aldbbi aspektusokkal egésziilhet ki:
(1) a polgari nyilvanossag és a polgari tarsadalom megteremtése maga
is a projektje része; (2) egységes nemzetallami nyilvdnossag hianyaban
tobb nyilvanossaghoz intézett tobbfokuszi beszéd jellemzi; (3) nem ,,sza-
badon lebegé” (Mannheim Karoly kifejezésével szdlva), hanem neme-
si egzisztencidja van, amelynek koszonhet6en anyagilag fenntarthatja
magat. Nem egyszertien a nemességbdl jonnek, hanem a nemesi elitb6l.

6  Ulrich Oevermann: Der Intellektuelle - Soziologische Strukturbestimmung des
Komplementir von Offentlichkeit. In Andreas Franzmann - Sascha Liebermann
- Jorg Tykwer (szerk.): Die Macht des Geistes. Soziologische Fallanalysen zum
Strukturtyp des Intellektuellen. Humanities Online, Frankfurt/M, 22003, 13-75.
V. Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1962;
Gunnar Folke Schuppert: Politische Kultur. Nomos, Baden-Baden, 2008.

7  Atarsadalmi szerep fogalmahoz lasd Ralf Dahrendorf: Homo sociologicus. Ein
Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle.
Westdeutscher Verlag, Opladen, 1°1977.

8  Gaetano Mosca: Die herrschende Klasse. Ford. Franz Borkenau. Lehnen, Miinchen,
1950 [1896].

9  Tom Bottomore: Elites and Society. Routledge, London - New York, 21993.
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A megszolalashoz valo el6joguk tekinthet a donté tényezének. Kiilonb-
séget tesziink tarsadalmi szerep és tarsadalmi funkci6 kozott, ez a kiilonb-
ségtétel nagy jelentéségl a kelet-eurdpai értelmiségi meghatarozasanak
szempontjabdl, amelynek tagjai ti. nemesi és arisztokrata szerepeik fenn-
tartasa mellett lattak el értelmiségi funkciokat.

A frankfurti politikus-értelmiségiek

Az Gjabb Eotvos-kutatasok soran a hazai és kiilfoldi kozgytjtemények-
bol 6sszegyijtott forrasok legfontosabb csoportja az, amely feltarja
E6tvos 1849 utani kiterjedt levelezését a nagyrészt egykor a Frankfur-
ti Nemzetgytilés liberdlis szarnydhoz tartozé egyetemi és gimndziumi
professzorokkal. Név szerint a kovetkezOkrdl van szo6: Johann Caspar
Bluntschli, Jakob Philipp Fallmerayer, Georg Gottfried Gervinus, Joseph
von Hammer-Purgstall, Rudolf Anastasius Kopke, Karl Mittermaier, The-
odor Mommsen, Joseph von Radowitz, Friedrich von Raumer, Wilhelm
Georg Friedrich Roscher és Carl Theodor Welcker. Akik nem voltak tagjai
a frankfurti parlamentnek, azok koziil is tobben politikai publicisztikai
életmiivel is rendelkeztek, mint pl. Theodor Mommsen.

Nem dokumentdlhato a vélasz arra a kérdésre, hogy miképpen ta-
madt E6tvosnek ennyi kiilfoldi ismeretsége 1848 utan, mikor elétte egy
sem volt. Nem ok nélkiil feltételezhetd, hogy baratja, Szalay Laszlo, aki
a magyar kormany kovete volt a Frankfurti Nemzetgytilésben, szolgalt
szamara Otletekkel és kapcsolatokkal személyes talalkozasaik alkalma-
val az emigrdcidban, illetve koz6s munkajuk soran az Uralkodo eszmék
megjelentetése érdekében. Amint a jelen tanulmdny igazolni probalja,
e kilfoldi kapcsolatfelvételeket, kapcsolattartasokat E6tvos nemcsak a
politikai hovatartozasra, hanem az értelmiségi szerepfelfogasra tekintet-
tel is szervezte. A jelen vizsgalddds sajnos még csak nem is érintheti azt
a felmeriil6 tovabbi kérdést, hogy miért leginkabb az 6-liberalis oldalon
gytiilekeztek az e szerepfelfogast valld értelmiségiek.

Mindazonaltal ezek az 0j forrasok megengedik, hogy atrajzoljuk
Eo6tvos Jozsef mint reformelkotelezettségti magyar allamférfi arcélét,
legalédbbis nemzetkozi dsszefliggésben.!? Lehet6vé teszik Eotvos Jozsef-

10  Paul Body: Joseph Eotvis and the Modernization of Hungary, 1840-1870. Co-
lumbia University Press, New York, 1985; Helmut Rumpler: Osterreichische
Geschichte, 1804-1914. Eine Chance fiir Mitteleuropa: Biirgerliche Emanzipation
und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Ueberreuter, Wien, 2005; Gerald



nek mint nemzetkozi kapcsolathalézattal rendelkezé értelmiséginek a
megrajzolasat. Eotvosnek a mérsékelt német liberalisokkal kiépitett le-
velezés-kapcsolatrendszerének a feltdrasa 6t nem annyira egy egyediil-
allé (és ezért a magyar liberalis hagyomanyban nehezen értelmezhetd)
személyiségként teszi lathatéva, hanem inkabb mint egy nemzetkozileg
megragadhatd értelmiségi tipus (osztrak-)magyar kontextusba agyazott
reprezentdnsaként.!!

Eotvos nem is tartotta magat a francia forradalom széhasznélata ér-
telmében vett értelmiséginek (Intelligenz): err6l a rétegrdl kritikusan ir az
Uralkodé eszmékben. A jelen perspektivabdl magyarazo erejli a pozicidja-
ra nézve, hogy azokkal kereste a kapcsolatot, akiket a késébbi értelmiség-
kutatas az 1848-as német liberalis értelmiség csoportjaként azonositott.
Attittidje ezzel a csoportidentitassal irhat6 le. A Professorenparlament
tagjainak van egy politikai-publicisztikai életmive is, amelyben kritikus
értelmiségként szélalnak meg, illetve a politika- és jogtuddsok miivei
kozvetleniil is kothetok a politikahoz. A felsorolt német professzoroknak
ezzel az ,énjével” kereste E6tvos a kapcsolatot, levelezésben, de személyes
ismeretség utjan is, amint arrél Karl Theodor Welcker vagy Johann Caspar
Bluntschli svabhegyi latogatdsai tantiskodnak. Nem a politika tudoma-
nyardl, hanem az eurdpai politika realitasaroél akart veliik eszmét cserélni.

Helyzetének megértéséhez sziikséges legfontosabb allamelméleti
muvének, A 19. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra cim
munkajanak szemiigyre vétele, amely mu lehetévé tette szamara a kap-
csolatfelvételt német liberalis tuddsokkal. E miivében E6tvos a korabeli
tarsadalomtudomanyi metodoldgia segitségével a nyugati (az 6 szohasz-
nalataban: ,keresztény”) civilizacié torténetének fejlédési sémajat dol-
gozta ki annak érdekében, hogy megértse az 1848-1849-es tarsadalmi
és nemzeti forradalmak belsé dinamikajat (és hogy a tovabbi fejlodést a
forradalmak feltartoztatasaval lehetség szerint ellendrzés alatt tartsa).

Stourzh: Die politischen Ideen Josef von E6tvds’ und das dsterreichische Staats-
und Reichsproblem. In ué: Wege zur Grundrechtsdemokratie. Studien zur Begriffs-
und Institutionengeschichte des liberalen Verfassungsrechtes. Bohlau, Wien-Koln,
1989, 217-237; Trencsényi Balazs et al.: A History of Modern Political Thought in
East Central Europe. Volume I: Negotiating Modernity in the ‘Long Nineteenth
Century.” Oxford University Press, Oxford, 2016; Vardy Béla: Baron Joseph Eotvis:
The Political Profile of a Liberal Hungarian Thinker and Statesman. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 1969.

11  Hedda Gramley: Propheten des deutschen Nationalismus. Theologen, Historiker
und Nationalokonomen 1848-1880. Campus-Verlag, Frankfurt/M - New York,
2001; Karl-Ernst Jeismann - Peter Lundgreen (szerk.): Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte. Band III: 1800-1870. Von der Neuordnung Deutschlands bis
zur Griindung des Deutschen Reiches. Beck, Miinchen, 1987.
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Eotvos konyve kisérlet volt valsagdiagnosztika és megoldasi javaslatok
(4gymint a politika mechanizmusainak a kozigazgatasra vald redukci-
6ja, a helyi autondémiak erésitése stb.) 6sszekapcsolasara. Szamos k6z6s
elemet mutatott fel az 1849 utani eurdpai liberalisok gondolkodasaval,
és igy kivaloan alkalmas volt a német és mas eurdpai tudésokkal valo
kapcsolatfelvételre.

Eo6tvos Jozsef 1849 utdni atfogé torekvéseit a kovetkezé pontokba
szedve foglalhatjuk 6ssze:

(1) eurdpai kontextusu, a német egységtorekvésekre tekintettel levd,
kozjogi felfogasi megkozelitése az osztrak-magyar viszony rendezésének
mind a csaszari abszolutizmus, mind a fiiggetlenségi torekvések ellen;

(2) mérsékelt liberalis, helyi autonémiakra épit6 szabadsagfelfogas
mint a népszuverenitas veszélyeinek ellenszere, mas szavakkal: egy koz-
igazgatasban feloldott belpolitika;

(3) tudomanyos és kulturalis szupremécidra torekvé nacionalizmus
és szimbolikus nemzetépités a magyarorszagi nem magyar nemzetiségek
visszaszoritdsara.

Mindhdarom térekvéséhez idealis tarsakra taldlt a Frankfurti par-
lament mérsékelt liberalis professzoraiban, akikkel nemcsak a jovérél
alkotott elképzelésiik volt sok tekintetben hasonld, hanem az 1848-ban
szerzett tapasztalatuk is. E6tvos alapmeggy6zédése volt, hogy 1848-1849
kozds eurdpai tapasztalat volt, amelynek alapjan részben elmosodtak a
jelentds kiilonbségek Kelet és Nyugat kozott. Egyazon szabadsag, egyen-
16ség és nemzetiség megjelenési formaja volt, ami Franciaorszagban,
Németorszagban, Italiaban és a Habsburg Birodalomban tortént, azaz
a tanulsagok is kolcsonosen felhasznalhatok kellene, hogy legyenek. F6
allamtudomanyi miive, az Uralkodé eszmék ebbe a liberalis értelmiségi
korbe, és nem pedig a szaktudomanyos akadémiai életbe volt belép6nek
szanva. A kapcsolatfelvétel eszkoze volt a konyv elkiildése neves kortar-
sainak. A felkéréseket, amelyek a professzionalis tudomanyos szférdba
akartdk E6tvost bevonni, elharitotta, éspedig azért, mert szandékai fél-
reértésének tartotta azokat.

A kapcsolatfelvétel utan a konkrét gyakorlati céljai érdekében hasz-
nalta E6tvos ezt a kapcsolatrendszert. E célok a kovetkez6k voltak:

(1) az osztrak-magyar viszony megtargyalasa olyan értelmiségiekkel,

akik annak a német egység szempontjabol voltak a szakértdi;

(2) az MTA nemzetkozi kapcsolatainak szélesitése;

(3) az egyetemjaras, tudomanyszervezés, oktatastigy kiépitése;

(4) a mtivészképzés és mecenatura eldmozditasa.

Erdemes e helyiitt arra emlékeztetni, hogy 1855 és 1866 kozott grof
Dessewfty Emil volt ugyan az MTA elndke, de 6 sem szerz6ként, sem (nem-
zetkozi) tudomanyszervezéként nem miikodott; legfébb érdeme a székhaz



kozadakozassal valo felépitése volt. Az alelnok E6tvos személyes nemzet-
kozi kapcsolatai egy egész orszag tudomanyanak professzionalizalodasat
befolyasoltak alapvetéen. Mindmaig nincs feltarva teljes korten a tény,
hogy a magyar tudomanyos intézmények, mindenekel6tt az MTA nevé-
ben és vezetGjeként folytatott tudomanyszervezd tevékenysége német-
orszagi személyes ismeretségein alapult, személyes ismeretségeit pedig
nem tisztviselként, hanem értelmiségiként vald kapcsolatfelvételekkel
szerezte. Kapcsolatait bizonyos értelemben fidra, E6tvos Lordandra ruhdzta
at, aki Németorszagban folytatott egyetemi tanulményokat.

A tudomanyos és politikai orientacio {6 iranyait E6tvos szamara Hei-
delberg, Miinchen és Berlin jelentették. A Heidelbergi Egyetem akkoriban
tulnyomdan liberalisnak szamitott, akik kozé E6tvos ismerdsei is tartoz-
tak az 1860-as években.!? Szdmos magyar diék, koztiik fia, Lorand, keriil-
tek a heidelbergi egyetemre.!® Bajororszdggal a Vieregg-Wrede csaldddal
fennallo csaladi kapcsolatai kototték ssze. Bajororszagi emigracioja alatt
ismerte meg Wilhelm von Kaulbachot, a miincheni miivészeti akadémia
igazgatdjat. Kapcsolatait Eotvos azaltal is erdsitette, hogy fiatal magyar
miivészeket kiildott erre az akadémiara. Berlini ismerdsei kozé Friedrich
von Raumer, Joseph Radowitz és Rudolf Anastasius Kopke tartoztak.
Eotvos személyesen feliigyelte a tudos- és miivész-utanpdtlas kiutazasat
éppugy, mint a kiilfoldi tanulmanyutak tapasztalatainak a nemzetépités
érdekében val6 hazai felhasznalasat.

Nem lehet teljes Eotvos értelmiségi ambicidinak targyalasa, ha nem
emlitjiik masodik miniszterségének talan legnagyobb kudarcat, azaz az
egységes zsido felekezeti autondmia megteremtése helyett a magyarorszagi
zsiddsag 6- és Gjhitd, avagy ortodox és neoldg iranyzatokra vald végleges
kettészakadasat az 4ltala 6sszehivott 1868-1869-es izraelita kongresszus
kovetkeztében. Az eurdpai zsiddsag torténete e forduldpontjanak kutatoi,
éppugy, mint a korabeli ortodox zsidosag és a vallasszabadsag elvéhez
ragaszkodé magyar politikusok és kozvélemény, nem taldltak magya-
razatot a tényre, hogy a zsiddsag emancipacidjanak oly nagy tekintélyd,
évtizedes partoldja, mint Eotvos Jozsef, miniszterként mereven elzarko-
zott az ortodoxok onszervezdédési torekvéseinek elismerése el6l. E6tvos
allaspontja a nyilvanos megszolaldsai alapjan nem érthet6 meg teljesen.

12 Reinhart Riese: Die Hochschule auf dem Wege zum wissenschaftlichen Grof$betrieb.
Die Universitit Heidelberg und das badische Hochschulwesen 1860-1914. Klett,
Stuttgart, 1977, kiil. 72-75.

13 Frank Tibor: Acts of Creation: The E6tvos Family and the Rise of Scientific Edu-
cation in Hungary. In Mitchell G. Ash - Jan Surman (szerk.): The Nationalization
of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848-1918. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2012, 113-137.
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Az izraelita autondmia esetében ugyanis a miniszter hatalma a nemzet-
kozi elismerésre vagyo értelmiségi céljainak a szolgalatdban allt. E6tvos a
liberalis katolicizmus jelszavat (,,Szabad egyhaz szabad dllamban”) akarta,
Eurdépaban mindenkit megel6zve Magyarorszagon elGszor, életbe léptetni
a felekezetek torvényes viszonyainak egységes szabalyozasaval. Amint év-
tizedes levelez8partnerének, az eurdpai liberalis katolikusok vezéralakja-
nak, Charles de Montalembert grofnak, a jelsz6 eredeti jogtulajdonosanak
irta a kongresszus idején, 1868. december 15-én:

A torvényhozasi periodus véget ért, és Osszes javaslataim, mind iskola-
térvényem, mind a keresztény felekezetek viszonyaira vonatkozé javasla-
taim torvényerdre emelkedtek. Ezenkiviil mindkét hazban szerencsésen
autonomidjarol szolo térvényt [...]. Minthogy a roméan egyhdz megszerve-
zésével nagyjabol készen vagyok [...], remélem, hogy még az 1869-es évben
[...] Magyarorszag valamennyi egyhazi kozosségét autonom moédon meg-
szervezettnek lathatom, és ezéltal legaldbb egy orszdgban keresztiilvihetem
a ,szabad egyhdz szabad dllamban” elvét, miutdn ehhez mindenekeltt arra
van sziikség, hogy az dllammal ne csupdn kiilonbozo valldsi egyének, hanem
szervezett egyhdzi kozosségek dlljanak szemben.!t

Eo6tvos tehat nemzetkdzi elismerésre is tekintett az egyhdzi autono-
miatervek idején. A tervek megvaldsitdsara tett lépések azonban csak a
zsidosag téle valo elidegenedését eredményezték a szamara. Az ekkor mar
nagybeteg Montalembert-t6l, aki politikai torekvéseit ez id6 tajt lathatta
végképp Osszeomlani az eurépailiberalizmust éré papai elutasitas kovet-
keztében, csupan a levelezés fél évre, azaz éppen a zsidé autondmia vita-
inak dont6 idészakara valé megszakitasat kapta valaszul. Montalembert
ugyanis megértette a miniszter E6tvosnek a részletes beszamolén 4tiit6
értelmiségi szandékat, amelyet naplojdban e szavakkal kommentalt 1868.
december 20-i bejegyzésében:

Meglehet6s szamos és érdekes levél, mindenekel6tt a kitiné E6tvos baroé,
magyar kultuszminiszteré, aki kotelezettségei és oly teljes sikerei kozepette
modot talal arra is, hogy beszamoljon nekem mindarrdl, amit tett, és amit
remél, mintha a fénoke lennék!'®

14 Eotvos Jozsef: Levelek. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Magyar Helikon, Budapest, 1976,
573-574.

15 ,Lettres assez nombreuses et intéressantes, surtout celle de 'excellent Baron Eot-
vos, ministre des Cultes en Hongrie, qui au milieu de ses accablements et de ses
triomphes si complets, trouve encore moyen de me rendre compte de tout ce qu’il



Egy, a szerz6je altal onmaganak (és az utdékornak) irt naplojegyze-
tet természetesen nem tekinthetiink egy maganlevélre adott valasznak.
Mindazonaltal egyértelmiinek ttinik, hogy Montalembert, akinek hizel-
getta magyar miniszter el6tt meglévé tekintélye, semmiképp sem gondolt
magara ugy, mint egy nemzetkdzi iigynek a vezetd személyiségére, akinek
harcostarsai lennének, és akik neki beszamolni tartoznanak tevékenysé-
giikrél. Ezzel szemben Eotvos kétségkiviil egy ilyen kozos eurdpai tigy
részeként tekintett vallaspolitikai torekvéseire.

Nemzeti nagyjaink mint értelmiségiek

Eotvos csak viszonylag rovid ideig (6sszesen négy és fél évig) volt alla-
mi hivatalnok; az 1848-as, illetve az 1867-t6l 1871-ig terjedd idészakon
kiviil tulnyomé részt mint politikai publicista (és tudomanyszervezd)
mikodott. Ugyanez vonatkozik egyébként a reformkor mas emlitett
jeles személyiségeire is: Széchenyi Istvan grof 1848-ban volt miniszter,
és Kossuth Lajos is mindossze masfél évig, 1848-1849-ben miikodott
miniszterként és kormanyzé-elnokként. Az itt érintett aspektusbdl valo
esetleges Osszehasonlitasukban kulcsszerep juthat az Ggynevezett Kelet
Népe-vitanak 1841-ben, amelyben Széchenyi, Kossuth és Eotvos eltérd,
részben konfrontativ poziciot foglaltak el az értelmiségiek funkcidjat ille-
téen. A késébbiekben Kossuth a politikai karizma kiépitése felé mozdult
el; Széchenyi ezzel szemben a reformkorban kormanyhivatal vallalasaval
a rutinszer(i valsagmenedzselés iranyaba lépett, majd 1849 utan ujra a
krizisdiagnosztizalé értelmiségi szerepét vette magara. E6tvos az értel-
miségi attitid kovetkezetes fenntartasara térekedett az arisztokrata ,,se-
gédegzisztencia” dpolasa mellett.

1849 utan a viszonyok addig inkabb progressziv kritikaja fokozatosan
atvaltott visszatekinté elemzésbe. A valsagjelenségekre érzékeny alapbeal-
litodas azonban 1849 utan is megmaradt ezeknél a politikai szerepl6knél.
Ez jol kiolvashato példaul Széchenyi doblingi publicisztikajabdl, Kossuth
emigracios irataibdl, avagy E6tvosnek a német egységtorekvésekkel 6sz-
szefiiggésben folytatott publicisztikai tevékenységébdl éppugy, mint a
hivatalnok és az értelmiségi funkciokonfliktusabdl a felekezeti autondémia
projektjében 1868-1869-ben. Mindenekel6tt azonban E6tvos 1849 utani

fait et de tout ce qu’il espeére, comme si j’étais son chef!” Charles de Montalembert:
Journal intime inédit. Tome VIII: 1865-1870. Texte établi, présenté et annoté par
Louis Le Guillou et Nicole Roger-Taillade. Champion, Paris, 2009, 552.
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allamtudomanyi munkain figyelheté6 meg, amelyek — nem utols6 sorban
németorszagi fogadtatasuknak koszonhet6en - a magyarorszagi tudos
értelmiség kialakulasat alapvetéen elémozditottak.

A nyilvanossag boviilésével egyiitt jart a politikai rendszer kritizal-
hat6 elemeinek a béviilése is. A 19. szazadi magyar nyilvdnossag nem-
csak formaldédé nyilvanossag volt, hanem egyuttal formalédé kritikai
nyilvanossag is. Ez magéval hozta a politikai rendszert megalapozé hitek
és értékek megingatasat, ami (megszakitasokkal és kompromisszumok-
kal teli uton) annak atalakitasdhoz vezetett 1867-ben, amikor létrejott
a parlamentaris rendszer és az ezt kritizalé nyilvanossag is. E6tvos és
kore volt elsGsorban, amely a hitek és értékek megingatasat nem élet- és
cselekvésformakra vetitve vitte végig, mint Széchenyi (akinél ezek az ér-
tékek és hitek a tarsadalmi szerepl6k cselekedetein keresztiil, amelyeket
Széchenyi nagy tehetséggel dbrazol, jelenik meg), hanem kulcsszavakba
és fogalmakba vetitette ki. Ezeknek a fogalmaknak adott 6n4ll6 1étet,
és hasznalatukat vette kritika ald, illetve az 4j értékeket nem felvazolt
kivanatos cselekvésformakban, hanem 4j fogalmakban jelenitette meg.

Eo6tvos volt az egyik nagy magyar értelmiségi, aki eljutott az eurdpai
kozvélemény nyilvanossagdig. Kossuth a masik, azzal a kiilonbséggel,
hogy Kossuth els6sorban a nemzetkozi kozvéleményhez fordulhatott
emigransként. Vitapartnerei ugyanolyan multifokalis nyilvanos térben
helyezik el magukat, mint E6tvos, és ugyanugy a polgari tarsadalom és
nemzetallam, valamint a polgari nyilvinossdg megteremtése szamukra
is a cél. Igy a vitdk rekonstrualasa egyben strukturdlis azonossdgokat is
feltar, azaz a kelet-eurdpai értelmiség struktura-tipologiagjahoz vezethet el.
Eo6tvos annyiban is mindenekel6tt a nyilvanossagra tekint6 iré volt, hogy
minden megszolaldsa csak az altala megcélzott nyilvanossag figyelembe
vétele mellett értelmezhetd a szandékok szerint a maga helyén. Ennek a
kovetelménynek a figyelembe nem vételébdl a korban is szamos félreértés
és Eotvosre haramlo méltanytalan kritika szarmazott.

Konklazio

A 19. szédzadi magyar értelmiség kialakulasdnak megértéséhez az 1848
el6tti korszakra vonatkozoan egy eddig tudomanyosan kell§ precizitas-
sal még nem leirt tipust volt szitkséges azonositani Ulrich Oevermann
tipologiajanak kiegészitésével; az 1848 utani fejleményekre nézve egy
mar német kontextusban azonositott tipus kelet-eurdpai valtozatat kellett
meghataroznunk. A 19. szazadi kelet-eurdpai értelmiségi nem a polgari



tarsadalomban, a munkassag és a polgari osztaly kozotti tarsadalmi tér-
ben keletkezett, hanem a kés6 rendi tarsadalomban a politikai osztaly
krizistudatt renegatjaként. A kelet-eurdpai értelmiségnek nincs koze a
termeléshez és a természettudomanyok fejlédéséhez, sem a tagabban vett
filozéfiai diskurzushoz, és nem 6rokose a respublica litteraria kora tjkori
figurdinak sem. Kett8s tajékozodasi pontja a sajat politikai rendszer és
kultdra, illetve a nyugati politikafilozofia.

Eotvos Jozsef esetében konkrétan egy egyetemi ambiciok (és szaktu-
domanyos kompetencia) nélkiili értelmiségir6l van sz6. Mas szavakkal:
(1) maga nem valt tudos értelmiségivé, azonban a politikai attitiid tekin-
tetében rokon lelkekre talalt a német liberalis professzorokban; (2) el§-
mozditotta (mégpedig nagy részben e kapcsolatain keresztiil) a tudés
értelmiség kialakuldsat Magyarorszagon, még ha ezek mas funkciot és
tarsadalmi statuszt is toltottek be, mint német kollégaik. A magyar fiata-
loknak kevesebb lehetésége nyilott egyetemi karrierre, nem rendelkeztek
hivatalnok statusszal, kisebb politikai mozgasteret kaptak, sub-elite-ként
a kulturalis-tudomanyos nemzetépitésben valo szerepvallalas, nem pedig
kritikai hozzaallas volt az osztalyrésziik. Mégis: korabban nem létez6
korszert szaktudas, eurdpai latokor és kapcsolatok kototték ossze Sket
Eurdpaval.

Eotvosnek a Magyarorszagon egyediili értelmiségi szerepfelfoga-
sa kiilfoldi mintakbol taplalkozott. A kapcsolattartas megerdsités és az
identitds gyakorlata is volt a szamara. E6tvos nem a nyugati értelmiség
palyajan (a rekrutacié demokratizalédasat eredményezd egyetemi reform
nyoman szerzett diploma, majd ennek nyoman politikai befolyashoz jutas)
emelkedett fel. De: (1) ezzel a politikai hatalomhoz jutott értelmiségi korrel
tartotta a kapcsolatot Németorszagban; (2) a kovetkezé nemzedék sza-
mara az értelmiségi felemelkedésnek ezt az utjat mozditotta el§. Egyediil
kiépitett kapcsolathdldzata valt Magyarorszagon egy egész tudomanyos
intézményrendszer kiindulépontjavd. Nemzetkozi levelezése bekapcsolta
Magyarorszdgot a nemzetkozi akadémiai kommunikacidba. Személyes
kapcsolataival intézményes kapcsolatokat pétolt. Pozicidja egyediilallo
volt annyiban is, hogy személyében 6sszekototte a rendszerkritikus libe-
ralis politikai osztalyt és az értelmiséget.

Eotvos palyajanak egészén végigtekintve azt mondhatjuk, hogy 1848
egyediilalld tapasztalattal gazdagitotta azaltal, hogy egyszerre volt rutin-
szerlien tevékeny politikus és kritikusan megfigyeld értelmiségi. Miutan
a politikai terv kudarcba fulladt, a kritikus értelmiségi keriilt el6térbe,
és a szerzett tapasztalat az frason keresztiil terapiasan hasznosult. A jelen
fejtegetések alapjan tobbé nem tlnik az Uralkodé eszmék az életmiibol
bizonyos értelemben kiemelkedd, elszigetelt jelenségnek, hanem ugyan-
azon értelmiségi életprogram adott helyhez, id6hoz és alkalomhoz kotott
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megnyilvanulasdnak tekinthetd. 1848-as szerepkonfliktusa tehat azzal
a megoldassal oldodott fel, hogy a kritikai értelmiségi kerekedett feliil,
aki kivonult a politikai dontéshelyzetbdl, és sem az udvar, sem Kossuth
partjara nem 4llt. Ezzel szemben 1867 utan a bizonyithatdan Gjra meg-
élt szerepkonfliktus 1ényegében az értelmiségi elhallgatasaval oldodott
fel: nemcsak hogy elméleti mivei nincsenek, de még olyan irdsai sem,
amelyek ne lennének kozvetlen kapcsolatban a miniszteri gyakorlat ru-
tinjaval. Az Uralkodé eszmék céljahoz hasonlithaté nemzetkozi értelmi-
ségi ambicidja rejtve maradt az 1868-1869-es izraelita kongresszus idején
kortdrsai el6tt, akik értetleniil szemlélték megingathatatlan ragaszkodasat
az egységes zsido felekezeti autonomia gondolatdhoz.

Reflexidinak tanuja e kettés szerepére nem egyéb, mint fiaval, Lo-
randdal folytatott levelezése, amelyben az értelmiségi gyakorol folyamatos
kritikat a politikus felett, amelyben a szerepkonfliktust vissza-visszatéréen
elemzi, és amelyben a paradox tanulsag is készen 4ll: hogy a fia ne a poli-
tikusi, ne is az értelmiségi, hanem a tuddsi palyat valassza:

De mily uton jutsz fel a magassagra, hol latni szeretnélek, mily palyan s
ming kiizdelmek utédn nyered el koszortudat, az nekem kozémbos; st ha va-
lasztanom kellene, éppen a tudomany mezején szeretném latni diadalaidat
[...]. - Haa politikat nem Gizném mint tudomanyt s orszagunk kormanyat
nem tekinteném egy nagy praktikumnak, melyben elveim helyességét gya-
korlatilag megprobalom s naponta a legérdekesebb kisérleteket teszem és
a legvéletlenebb tapasztalatokat gytijtom, elundorodtam volna mar régen
hivatalomtdl [...].16

16  Eotvos Jozsef — Eotvos Lorandhoz, Pest, 1869. februar 2. E6tvos: i. m., 579.



