Zuh Deodath

Els6dleges, masodlagos és harmadlagos
forrasok

Egy életmu hasonléan jelentds 6sszetevoi
és az elméletiroi praxis’

Tanulmanyom egyrészt azt llitja, hogy a kiilonb6z6 szinteken katalogi-
zalhat6 forrasok egyarant és hasonloképpen fontosak egy mi vagy egy
teljes életmi gondolatainak rekonstrukcidjaban és ezaltal érthetébbé té-
telében. Masrészt pedig azt, hogy ezek a forrasok egymast kiegészitve azt
is érhetdvé teszik, hogy a vizsgalt gondolkodo, elméletiré mit gondolt az
elméletalkotasrol, vagyis hogyan vélekedett a gondolkodéi praxisrol magarol.
Ez utdbbi az elébbinél joval tobb, és értékkomponenst is tartalmaz. Azok,
akik elméletet irnak, sokszor nem csak arrdl forgalmaztak eszméket, hogy
hogyan érdemes a torténeti vagy szisztematikus anyaghoz nyilni gondola-
taink kifejezése érdekében, vagyis, hogy milyen informaciokat tekintsiink
fontosnak, és milyeneket ne. A tudatos elméletird arrdl is tudast forgalmaz,
hogy hogyan érdemes latnunk azt a vildgot, amelyben 6 elméletiréként
fellép. Az elméletiroi teljesitmények, filozdfiai szovegek mogott nagyon

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetének posztdoktori
kutatdja. Email: zuh.deodath@abtk.hu

Koszonet illeti Varga Péter Andrast, aki a tanulmany irdsa soran kozvetetten se-
gitségemre volt azzal, hogy az irds f6hdse, Hauser Arnold hagyatékdnak a BTK
Filozofiai Intézetében 6rzott része digitalis feldolgozasat technikailag és szakmai-
lag is 6sztonozte. A digitalizalt anyagok kutatasi célokbodl azéta elérhet6kké valtak
a Magyar Filozdfiai Archivum honlapjan: < https://www.magyarfilozofia.hu/hu/
person?pid=520 > ; utolso letoltés: 2020. februar 28. Hauser Arnold recepcidjanak
virtudlis archivumat az NKFIH PD 121426-os szamu projekt keretében kezdtem
el feldolgozni még 2016-ban. A hozzaférésért koszonet illeti Markoja Csillat, aki
Hauser hagyatékanak elérhetdségérdl tajékoztatott, illetve Hauser Arnold 6roké-
seit: Borus Rozsat, a tudds 6zvegyét, és Borus Juditot, akik minden rendt forrast
a rendelkezésemre bocsatottak, és azokat 6rzés végett felajanlottdk a BTK Filozo-
fiai Intézetének. Megjegyzéseikért koszonet illeti Demeter Tamdst és Varga Péter
Andrast, akik hozzajarultak ahhoz, hogy az id6kozben megsziiletett tanulmany is
tobb ponton jobb, vilagosabb legyen. A jelen tanulmany irasa soran az MTA BTK
Lendiilet Mordl és Tudomdny Kutatécsoport tagja voltam.
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sokszor van egy implicit, a sz9 szoros értelmében vett vildgnézeti dllaspont,
amely - 1évén hogy implicit - nem mindig keriil felszinre.! Aki ezeknek az
elméletiréi teljesitményeknek a torténetével foglalkozik, az — ha kitartéan
végzi a munkajat — nagyon sokszor ilyen vilagnézeti 6sszeteviket fedez fel
a vizsgalt ird, gondolkodd gondolatait kozvetitd forrasok révén. Hogy ez
hogyan fogalmazhaté meg pontosabban, arra hamarosan kitérek. Minden-
esetre vilagnézeti 6sszetevokon itt az elméletalkotoi praxis azon aspektusait
értem, amelyek azt mutatjik, hogy bizonyos vélekedések szerint hogyan kell
»jO7, Hteljesit6képes” elméletet irni.

A gondolatmenet egyszer(i sémat kovet: el6szor kiillonbséget teszek
els6dleges és masodlagos historiografiai forrasok kozott; azutdn a har-
madlagos forrasok révén megvilagithato, ugynevezett , kétfajta relevancia”
problémajat targyalom (a kétfajta relevancia megkiilonboztetése tanulma-
nyom tulajdonképpeni mondanivaldja); végiil pedig esettanulmanyokon
keresztiil példazom ez utdbbi kiilonbségtételt. Ha az elméletalkot6 valoban
altaldnos tAmpontokat is kivan adni egy, a sajatjanal nagyobb tudasanyag
atfogo értelmezéséhez, akkor ezt hatarozottan jobban meg tudjuk érteni két,
Hauser Arnold kapcsan felvezetett példan és annak tanulsagain keresztiil.

1 A vildgnézet fogalmanak megértésében két komponenst tartok meglehetésen fon-
tosnak. Az egyik (1) az, hogy mindig léteznie kell valamilyen élményanyagnak,
amelyen egy adott korszak szerepléi, vagy egy korszakokon ativel csoportosulds,
akar laza szellemi kozosség tagjai osztoznak. A masik (2) pedigaz, hogy ezek az em-
berek mindig az adott élményanyagot rendezve alakitanak ki egy konceptualis halot
(tipikus fogalmak katalogusat) arrol, hogy milyen altalanos elvek szerint, milyen
értékek szerint kell ezt vilagot szemlélni. A vildgnézet tehat alapvetéen nemcsak
szubjektiv valasztas kérdése, hanem annak a kozosségnek a primer gondolkodasi
mintdzatait jellemzi, amelyben bizonyos tipust emberek irasra, alkotasra, de akar
egyszertien valamilyen tudomdanyos eljarasmod, akar vallasos hit, akar politikai
vélekedés megerGsitésére szantak el magukat. Ezt, a meghatarozé itéléerd kanti
koncepcidjahoz talan a legjobban hasonlitd, szociologizal¢ felfogast igen sokan
tették magukéva a 20. szazadban, mind annak képviseléi, mind pedig annak kri-
tikusai. Magyarul lasd ehhez: Demeter Tamas: A szociologizdlé hagyomdny. A ma-
gyar filozéfia f6 drama a 20. szdzadban. Szdzadvég, Budapest, 2011, kiilonésen:
91-110. A vilagnézet nehezen definidlhatd fogalmanak harom (relativ, kategorialis
és fenomenoldgiai) elméleti szempontjérol ldsd: Jerome Ashmore: Three Aspects of
Weltanschauung. The Sociological Quarterly, 1966 (7):2, 215-228. Fontos az, amit
Ashmore tanulmanya végén mond (228.): ,Kivanatos, hogy a vilagnézet bizonyos
sullyal essék latba a tarsadalmi vizsgalodasok soran. Legyen ez a vizsgalat bar érték-
mentes vagy értékorientalt, a normak és értékek a tarsadalmi csoportokba dgyazdd-
nak, az értékelés pedig az emberi természet egyik legallandobb viszonyuldsmddja.
A vilagnézet az elsddleges agens akkor, amikor normékat és értékeket kell megha-
taroznunk, vagy néha lehet, hogy egyenesen azonos ezekkel. Ha tehat az el6bbiekrél
elismerjiik, hogy megalapozzak a tarsadalmi rendet, akkor a vilagnézetrél is el kell
ismerniink ugyanezt.”



Masodlagos és harmadlagos forrasok,
illetve ezek jelentdsége

Adott egy Osszefiiggés, amelyben egy, gondolkoddkkal és elméleteik sor-
saval foglalkozé torténetird egy bizonyos szerz6t vizsgal. A vizsgalt szerz
jelentés és kevésbé jelentds munkai, konyvei, tanulmdnyai és értekezései
mellett leveleinek, kéziratainak, feljegyzéseinek és az ugynevezett ,elsé
vazlatoknak” nagy jelentdsége van gondolatainak megértése szempontja-
bdl, s6t bizonyos esetekben legalabb olyan nagy, mint maguknak a primer
munkaknak. Ez utébbi forrastipusokat szokas mdsodlagosaknak nevezni.
Az errdl sz016 diskurzus nem uj kelet(,? és sokak azt is joggal domboritjdk
ki, hogy az elméleti szovegek forrdsanyaganak szinte mindig lehetséges kell
legyen valamiféle kdzvetlen befolyasa az ismertebb primer miire. Pontosab-
ban arra, ahogyan az tartalmilag és konceptualisan felépiil. A masodlagos
forrasok éppen arra mutatnak rd tehdt, hogy egy jol ismert gondolat hogyan
is keriilt el6térbe. Vagyis egy explicit motivum, érv, gondolatmenet hatte-
rérol és felbukkandsanak koriilményeirdl tudva fontos részleteket tudtunk
meg maganak a gondolatnak a szerkezetérdl, annak tartalmi elemeirdl is.

2 Lasd ehhez kozvetleniil: Felix Gilbert: Intellectual History. Its Aims and Methods.
Daedalus, 1971 (100):1, 80-97. Gilbert itt egészen vilagosan definialja a masodlagos
forrasokat, illetve kijeloli azok szerepét: ,Az 4j [torténetirdi — beszuras t6lem, Z. D.]
modszerek szorosan Osszefiiggenek az uj forrasok feltaruldsaval. Egy értelmiségi figu-
ra élettorténetének megirdsaban az az anyag, amely masodlagos jelent6ségiinek tint
- vazlatok, részletek, el6adasjegyzetek, maganlevelezés — jelent6sekké valtak, hiszen
ezek ramutathatnak arra, hogy a vizsgalt eszmék hogyan érlel6dtek ki.” (90.) A tar-
sadalomtorténet mint eszme- és elméletalkotd, valamint az ezeket hasznal6 egyének
és kozosségek (=értelmiségiek) torténete természetesen ennél joval komplexebb. Nem
kivanok ennek szakirodalmardl itt részletes beszamolot adni. Felfogdsom szerint az,
ami ebbdl filozofiatorténetileg, pontosabban a kiilonb6z6 tudésteriiletek filozéfidja
szempontjabol lényeges, az lényeges az egyes tudasteriiletek szempontjabol is, mivel a
tudast el6allito aktorok mindig valamilyen Gsszekéttetésben vannak mds, masfajta tu-
dast el6allité aktorokkal. Ezek a szerepl6k pedig nem feltétlentil kortarsai a vizsgalt sze-
mélynek, személyeknek. Lehetnek példdul a mindenkori hagyomanybdl ismert alakok.
Sét, lehetnek olyanok is, akik bar kortarsak, de relevancidjuk az elméletird személyes
dontésének koszonhetden allt eld és novekedett meg; vagyis: a tudas-el6allitas adott
teriiletének szakszer muiveléséhez nem lett volna sziikséges 6t okvetleniil felhasznalni.
Ernst Gombrichnak példaul nem volt okvetleniil sziiksége arra, hogy majd minden
modszertani fejtegetése soran hivatkozzon a médszertani individualizmus popperi
gondolatara. Hiszen egy miivészettorténész intuitiv mdédon is lehet filozofiai értelem-
ben modszertani individualista, ha célja az, hogy palyatarsainak mondjon valamit a
tudomanyos felfedezés logikajanak lokélisan érvényes modozatairdl.

3 Lasd legujabban: Varga Péter Andrés: Mi a filozdfiatorténet? Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Filozoéfiai Intézet - Gondolat, Budapest, 2020.
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Az egyik legfontosabb érv amellett, hogy ne csak a mar publikalt
vagy a publikdlasra el6készitett anyagot haszndljuk egy filozofiai (vagy
barmilyen elméleti) gondolat rekonstrukciéjaban, az, hogy ilyenkor a
szerzG nem a kozlésre kivélasztott organum szdmara, vagyis nem annak
szerkeszt6i és biraloi szamara ir. Tehat tobb eszkozzel élhet, mint amit
egyébként természetszertileg engednek neki. De még ez sem a legpon-
tosabb megfogalmazds, hiszen egy sz6veg minGségét pozitiv iranyban
is befolyasolhatja az a kdrnyezetiinkrol sz6l6 tudas, amelynek figyelem-
bevételével, és amelyre valo tekintettel irunk.* Sokkal inkébb ugy kell
fogalmazni, hogy ilyenkor a szerzé masképpen képes kétetlenebbiil, igy
pedig vildgosabban fogalmazni. Ez a fajta fogalmazasbeli vilagossag vagy
~vilagosfejiség” akkor bontakozhat ki igazan, amikor szerzéink valami-
lyen kritikara valaszolnak. Ennek is fontos 6sszetevéje, hogy a kritikakra
adott valaszok (és egyébként a kritikak, recenziok maguk szintigy) nem
ugyanolyan sztir6kon mennek keresztiil, mint az egyéb téttel rendelkez6
teoretikus cikkek.

Az Ggynevezett harmadlagos forrasok azonban ennél joval sokszi-
ntibbek, és sokszor egyaltalan nem autografok. Itt barmi széba johet az
egyszer sajtohirektdl, beszamoloktol az ujsaghirdetéseken, reklamokon,
filmeken, utcai és rendezvény-plakatokon at minden olyan dokumen-
tumig, amely egyaltalan kotheté egy gondolat megjelenithetéségéhez.
Mindegyik tartalmazhat azonban olyan komponenst, amely a miivet nem-
csak a benne foglalt sztikebb értelemben tematikus, mifajszerti gondola-
tok szempontjabdl teszi érdekessé, hanem valami mas szempontjabdl is.
Vialaszokat vagy valaszkezdeményeket tartalmazhatnak nemcsak arra a
kérdésre, hogy egy els6dleges elméleti téttel bird szoveget miért érdemes
olvasni, hanem arra is, hogy ezeket miért és hogyan érdemes irni. Ezek
a gondolatok a vizsgalt primer és megjelent sz6vegekben sem feltétleniil
explicitek, f6leg azért nem, mert a szerz6 nem err6l irt, legfeljebb ebbe az
irdnyba vezet$ gondolatok is keriiltek a szakmai jaték szabalyai szerint
megirt, viszonylag szigortan formalt textusba.

4 Ahogyan alejjebb idézett Hauser Arnold (A miivészettorténet filozofidja. Gondolat,
Budapest, 1978) jellemzi a helyzetet egy ponton: ,[...] aki a jatékban részt vesz, nem
érzi, hogy a szabalyok zavarndk, szabadon mozog az adott hatdrok kozétt. [...] Es
ahogyan egy jétékos is csak annyira jatszhat jél, amennyire ellenfele engedi, a mii-
vészi teljesitmény is mindig 6sszecsapas eredménye, ahol az egyik oldalon a miivész
akarata és alkotd tehetsége 4ll, a mésik oldalon pedig az adott feltételek, kifejez6 esz-
kozok és konvencidk.” (333.) A szabalykovetés problémajat mint a tarsas viselkedés
pozitiv-produktiv aspektusat és ezen keresztiil mint a tudasszociolégiai vizsgalatok
egyik fontos kiindulépontjat tirgyalta Gjabban: Sivadé Akos: Reassessing the Rules
of the Game: Max Weber and Peter Winch on Rule-following. Journal of Classical
Sociology, 2020 (20):1, 43-63.



Kétfajta relevancia problémaja

Allitdsom szerint a nem primer filozéfia- és egyéb elmélettorténeti for-
rasok kétféleképpen is relevansak. (a) Egyrészt a cél az, hogy kozvetlen
és kozvetett forrasokbol osszerakjunk egy egészet egy adott gondolat
vagy érvmenet, és végeredményben: életm érthetésége szempontjabol.
Masrészt (b) azt is meg kell tudnunk mondani, hogy az elemzett szer-
z6, gondolkodo arrdl is alkotott-e fogalmakat, ahogyan az elméletiroi
praxisat muvelte: nemcsak arrdl, van sz6, hogy megéllapitsuk: szerzénk
modszertanilag tudatos volt (bl), hanem arrél is, hogy megmondjuk: mit
gondolt arrol, hogyan és milyen formaban érdemes gondolkodni, milyen
konyveket kell irni (b2), milyen mifajokat kell elényben részesiteni, és
végeredményben: hogyan kell latni azt a vilagot, amelyben az elmélet-
irdsnak jol formalt helye van.

Ilyen, itt a masodik tipusba sorolt relevancia feltérképezésével egy
ideje mind tobben foglalkoznak a csillagaszati metafora révén megneve-
zett, tudas- és értelmiségszocioldgiai gyokerekkel rendelkezd historiogra-
fiai ernySiranyzat, vagyis a ,konstellaciokutatds” keretében.> A konstel-
lacidkutatas két alapvet sarokkove az ugynevezett hidnyzo lancszemek
(missing links) keresése (a), és olyan kreativ impulzusok beazonositasa,
amelyek hasonlé témakon gondolkodékkal valo interakciok révén jottek
létre (b). Az ilyen tipusu vizsgalat f6 felvonuldsi teriilete a német idea-
lizmus kutatasa volt, de a diskurzus nagyon gyorsan metodologiai sikra
terelddott. Féleg a két vilaghaboru kozotti tudasszocioldgia fogalomrend-
szeréhez kozelitették a hasonlo jellegti vizsgaléddsok teoretikus appara-
tusat.® Az elemzésekben nagy sullyal estek latba a ,,problémakeretek”,
a ,probléma keretfeltételei”, a legkiilonbozébb alkotéi és tarsadalmi
»~mintdzatok” (Figurationen — Norbert Elias), valamint értelmiségiek

5 A terminus eredeteként Dieter Heinrichnek a német idealizmus kialakulasarol szo-
16 nagymonografidjat (Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte
des Idealismus, 1790-1794. 1-2. kotet. Suhrkamp, Frankfurt/M, 2004) szokas ki-
emelni, amely mind a nyilvanvaldéan kérdéses gondolkodéi folytonossag, mind
pedig a torésvonalakat, ellentmondasokat athidalé zsenidlis egyéni valasztasok
historiografiai lehet§ségeit elégtelenként jel6li meg. Heinrich egy korszak teoreti-
kus gondolkodoi teljesitményeit (filozofiai ismeretelmélet, filozéfiai ontoldgia és
metafizika) egy korszak szakgondolkoddi teljesitményei (teologia, vallasbolcselet,
irodalom) révén sokkal érthet6bbnek mutatja.

6  Lasd: Martin Mulsow: Zum Methodenprofil der Konstellationsforschung. In ué -
Marcelo Stamm (szerk.): Konstellationsforschung. Suhrkamp, Frankfurt/M, 2005,
74-97.
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»konkurenciahelyzetei” révén megvaldosulo egyensily (Mannheim Ka-
roly). Ezek feltérképezésében két szempontot kell érvényesiteni:

(a) kortars perspektivabdl kell szemlélni a problémaegyiitteseket
(vagyis olyanbol, amely a korabeliek szamara nem valt kozvetlendl vi-
lagossd);

(b) le kell épiteni az agensek onreprezentacidinak relevancigjat, leg-
alabbis erds kritikaval kell azokat szemlélni (nem az a fontos, hogy ¢k
hogyan lattak magukat, hanem az, hogy mi hogyan tudjuk 6sszerakni
az 6 gondolkodasmodjuk alapelemeit).

A megfelel ,konstellacidkutatdshoz” ugyanakkor két dolog kell:
nagy mennyiségi és valtozatos anyag, valamint szinvonalas interakciok
(vitak és eszmecserék) dokumentumai.”

Ebben a konstellaciokutatas nem kiilonbozik az ij kdnon beazono-
sithatdsaganak keretfeltételeit6l. Minden kanon teljesit6képességének ez
a két alapvet6 kritériuma: egyrészt elegendé primer anyag kell, amely
masrészt raadasul kellden szinvonalas is ahhoz, hogy kivanatos legyen
azoknak, akik eszerint a kanon szerint kivanjak egy adott kor teljesitmé-
nyeit szemlélni. Kdnonalkotas esetében tehat kétségtelen, hogy nemcsak
egy gondolkodo, gondolat vagy sarkalatos ml megértése a cél, hanem
valami més. Altalanos irdnyelvek azzal kapcsolatban, hogy bizonyos dol-
gokat hogyan, milyen szemszogbél érdemes ldtni, és hogy ez a szemszog
ne csak a szlik vizsgalodasi teriiletiinkre, hanem az azzal 6sszefiiggd
tagabb kontextusra is alkalmazhaté legyen.

Az 4j kdnonok ugyanakkor ,vagy termel6dnek organikusan, vagy
pedig nem”, és ez utdbbi esetben természetes igény meriil fel arra, hogy
ezeket a kdnonokat megalkossak.® Amikor van kell6 mennyiségii és
szinvonalas, egy alternativ kép megalkotasdra alkalmas anyagunk, de
még nem alkottak meg azt a kdnont, amely képes az eddigi kanon kiszo-
ritasara, akkor el6bb-utobb megjelenik az igény arra, hogy ezt a kanont

7 Akonstellacidkutatas ilyen irdnyu tendencidit vitattak is. Nem annyira az eddig
nem is gondolt hatasok aprolékos azonositdsa a lényeges, hanem annak az dlta-
lanos és minimdlis keretnek a rekonstrukcioja, amelyen beliil egy elméletalkotd
tevékenykedni tudott. A pozitivista historiografiakbdl 6rokolt hatastorténeti vizs-
galat ebbél a szempontbol még mindig meglehetdsen domindns perspektiva: az
értelmiségi halozatok feltérképezése maga is egyfajta kiterjesztett hatdstorténeti
vizsgalat. Ehhez képest bizonyos helyzetekben érdemes elfelejteni a kreativitast
magyaraz6 hatasmechanizmusokat, illetve a hatasokat megsziilé halézatokat. In-
kabb azt kell azonositani, hogy mi volt a vizsgalt 4j szellemi teljesitmény néhany
vilagosan azonosithato feltétele, és hogy ezekkel hogyan tudott banni a vizsgalt
személy. Lasd ehhez: Giinter Zoller: Aimez-vous Brahms? Fragen und Vorschlige
an die Konstellationsforschung. In Mulsow-Stamm: i. m., 181-187.

8  Demeter Tamas: A szociologizadlé hagyomany korvonalai. Orszdgiit, 2020:8, 13-16.



valaki létrehozza. Esettanulményaimban is erre az aspektusra igyekszem
Osszpontositani. Mindegyik esetben olyan narrativa bonthato ki a ren-
delkezéstinkre 4116, kellden nagy mennyiségti anyagbdl, amely egyrészt
kikivankozik onnan, masrészt pedig tudomdnyos-altalanos vilagnézeti
szempontbdl is hasznosithatdva teszi azokat a szerzéket, akiket eddig csak
bizonyos kérdések fényében olvastunk.

Esettanulmdanyok

Az itt kovetkez6 esettanulmany-6sszefoglalok sajat kutatdi tapasztalatom-
bdl szarmaznak, és jol példazzak az eddig jelzett forrastipusok kiemelt
hasznalhatosagat. Hogy egy bevezetd példat emlitsek: a kiilonb6z6 rendii
forrasok példaul igen fontosak Edmund Husserlnek a fenomenoldgiai ,,atto-
rés”, vagyis a Logikai vizsgdloddsok (1900-1901) el6tti korszakanak megér-
téséhez. A korai irasok (1891-1900) relevancidja nem lett volna nyilvanval6
szamomra akkor, ha nem ismerkedem meg 1891-es habilitadcids értekezésé-
nek, illetve a hallei nosztrifikacios folyamatban szerepeltetett aritmetikai-
filozofiai értekezésének (1887) Osszes szovegvaltozataval és ennek egészen
nagy recepcidjaval. Igy valt nyilvidnvalé Husserlnek a Carl Stumpthoz, és
Stumpf bizonyos filozéfiai kulcsgondolataihoz ftiz8d6 viszonya is.

Az emberi megismerdképességek korlatoltsagarol sz6lé nézetei itt nem
csak trividlisan fontosak, hanem a legérdekesebbnek szamomra filozofiai
szempontbdl bizonyultak. A megismerdképességek korlatozottak ugyan,
de egészen bonyolult, absztrakt, s6t lires fogalmakrdl is értelmesen tudunk
beszélni. Miért van ez? Ezeket a korai, mély filozofiai kérdéseket az emlitett
munkdkbdl sikeriilt rekonstrudlni, és 6sszerakni azt a torténetet, amelyben a
specialis matematika-filozofiai témakkal dolgozd, palyakezdé Edmund Hus-
serl filozofiai-antropoldgiai affinitasai kibontakoztak. Illetve ebben is felmertil
mar annak a kérdése, hogy milyen sztirén keresztiil kell a filozéfiai problémak
torténetére tekinteni. Husserl késobbi aprolékos reflexidi arra, hogy hogyan
kell az emblematikus filozéfiatorténeti teljesitmények (Descartes, Hume,
Kant) 6nreflexidja révén tjrakezdeni a filozéfia miivelését, hasonlo feliitéssel
éltek. Ra kell eszmélni a filozofiai elméletalkotas bizonyos alapkérdéseire ah-
hoz, hogy relevéns filozéfidt tudjunk miivelni. Es ennek fontossaga szamtalan
szakosodott filozdfiai elemzésben (logika, matematika, jeltan, természettu-
domadny) bontakozik ki, amig kidertil, hogy a legspecifikusabb kérdések vég-
eredményben altalanos, a teljes vizsgalat értelmét meghatarozo kérdésekhez
vezetnek. Husserlnek bizonyos metafizikai kérdések irdnti fogékonysaga,
illetve az aprolékos ismeretfilozofiai vizsgalatok iranti elkételezettsége olyan
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kett6s pedigré, amelynek 6sszeegyeztethetéségét valahogyan meg kell érteni.
Es ez mésodlagos (kéziratok, levelezés) vagy harmadlagos forrasok (hivatali,
adminisztrativ papirkotegek) hijan, ha nem is lehetetlen, de hosszu, és kétsé-
gekkel teli spekulaciot kivan.?

Hauser Arnold és viszonya a filmszinkronhoz

Hauser Arnold mtivészetelméleti munkassaga kapcsan tobb kérdés me-
riil fel. Ezek koziil a legfontosabb sajat elméletir6i modszerének kérdése,
illetve ,,baloldali” vagy ,,konzervativ baloldali” (polgari marxista) vilag-
latdsanak értelmezhetdsége.

Az bizonyos, hogy miivei nem a miivészettorténet kutaté dsszefoglaloi,
sem muvészetfilozofiai, illetve esztétikai értekezéseknek nem tekinthetéek
(nem érdekli példaul néhany esztétikai alapfogalom, mint amilyen a szép
vagy a fenséges). Viszont nagyon nagy hangsulyt fektet arra, hogy azonosit-
sa: melyek azok a fogalmak, amelyek a ,,j6” mtivészettorténet irasat lehet6vé
teszik. Ezek a realizmus, természethuség, stilus, tarsadalmi hattér, tarsadalmi
beagyazottsag és — egy marxistatdl semmiképpen, de egyébként mégis megle-
pé moédon - az ,,osztalyharc”. A miivészettorténeti modszer filozofiai igényt
megkozelitései ismerdsek lehetnek olyan szerzék tollabél, mint Heinrich
Wolftlin vagy Alois Riegl, de mit ad hozza ezekhez az osztalyharc tdrgyalasa?
Mielétt erre visszatérnék, nézziink meg egy masik kérdést, éspedig azt, hogy
miként viszonyul Hauser a filmek terjesztésének gyakorlati teriiletéhez.

Hausernek a filmszinkron problémajihoz valé vonzodasa teljesen
liminalis problémanak tlinik, és latszolag olyannak, amely csak azokat érde-
kelheti, akik ezzel akarnak foglalkozni.!'” Ennek ellenére ez kordnt sincs igy.

A kiindulépont mindebben szerzénk egyik klasszikus dnreflexidja: a
két vilaghaboru kozott Hauser egy filmforgalmazo vallalatnal dolgozott,
amely a gyakorlati megfigyelések, a film (mozgokép) — kozonség (tehat
mas szavakkal: a termék-fogyasztd) viszony kozeli szemmel tartasa miatt
»a szociologus laboratoriumévd valt”.!!

9  Ezatorténet egyszertsitett valtozata: tételesen lasd Zuh Deodath: A kontinentdlis
filozdfia kezdetei. Esettanulmdny a korai Edmund Husserlr6l. Egyetemi Miihely Ki-
ado, Kolozsvar, 2013; kiilondsen: 37-72.

10  Lasd példaul sajat cikkemet: ,,A k6z6nség még mindig jobban kedveli a takarékosan
feliratozott filmeket, mint a szinkronizéaltakat”. Hauser Arnold mint kereskedé a
filmfeliratrdl és -szinkronrol. Korunk, 2016 (27):6, 88-93.

11  Ezek Hauser szavai, amelyet egy interjijaban mond. V6. Szellemi érlelédés. Beszél-
getés Hauser Arnold és Christian Gneuf3 kozott az Gj magyar kultdra alapjairdl. In
ué: Taldlkozdsaim Lukdcs Gyorggyel. Akadémiai, Budapest, 1978 (eredetileg 1973).,
27-43. Kiilonosképpen: 34.
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FOR RELEASE: Upon receipt
November 7, 1951
FROM: William Cole
FROM STONE AGE TO FIIM AGE
A lifetime of study, followed by ten years of intensive research and

writing, have gone into Arnold Hauser's "The Social History of Art," a two-volume,

thousand-page work that—AE;EE Knopf publishes on Novex’n/bér 12, Dr. Hausm: =
of the permanent monuments of Western culture, from the wall paintings of the Old
Stone Age to the poems of Valéry and the movies of Eisenstein. His aim is not only
to piace the various artistic movements in their proper setting, but to show the
development of these movements and styles out-of their particular social-situations,
He shows how changes in technology, the social structure, and class relationships
worked changes on men's souls and opened up new regions of exploration to the artist,
suggested new concerns and problems, and provided new equipment and techniques.
Arnold Hauser was born in Hungary. He has studied the history of art
and literature at the Universities of Budapest, Vienna, Berlin, and Paris, and spent
——twWo years in Ttaly doINg TeSearch o the NIStory of Classical and Italiam art. Tm
1938 he left the sontinent and settled in London. Since 192k one of his major
interests has been the problem of the film. He felt that here was a test case for
the most vital problems of art--a case that offered the eppirtunity to study the

birth and first develspments of a new art in, as it were, a laboratary.

501 MADISON AVENUE NEW YORK 22, N-Y-

(Telephone: MUzray Hill 8.0600)

1. abra - Az Alfred Knopf kiado kiilonbozé sajtoorgdnumok szémdra
kikiildott hirdetése A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete
(1951) rovid tartalmi dsszefoglaldjdval — Hauser Arnold hagyatékdban.

Latszolag ebben nincsen semmi kiilonos: ami Balazs Bélanak és
Siegfried Kracauernek a napi filmkritika-irds volt (és a filmr6l szdl6
nyomtatott anyagok recenzedlasa), az volt Hausernek a filmforgalmazas:
gyakorlati leletanyag az elméleti konkluzidkhoz, amelyek mindig késébb
sziilettek meg. A gyanu ugyanakkor felmeriil: miért kell ennek a gondo-
latnak ilyen jelentdséget tulajdonitani; illetve ezen kiviil: mi értelme van
ezt a naiv szociologia-elméleti retrospekciét megtenni?

A Hauser Arnold hagyatékabdl elékeriilt dokumentumok tanulsaga
tandsaga szerint az 1951-es attorést hozo sikerkonyvnek, vagyis A miivészet
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és az irodalom tdrsadalomtorténetének'? a recepcidja rendkiviil sokszint
és szerteagazo volt. A konyv el6zményeirdl féleg idés koraban hangozta-
tott élettorténeti részlet (a szociologusként megélénkiilé filmforgalmazé
toposza) annak egyik amerikai hirdetésében, rekldmanyagaban konkrétan
megjelenik (lasd pl. 1. abrat), de az is kideriil, hogy ezt mar egy kiaddi célbol
irt angol nyelv(i curriculum vitae-ben is leirta mar.!* A mésodlagos forra-
sok tehdt azonosithatova teszik ennek a gondolatnak az eredetét. Viszont
ebben az 6néletrajzban nem mond el valamit, ami csak az Osztrak Nemzeti
Konyvtar filialéjanak, az Osztrak Szinhdaztorténeti Mizeum konyvtaranak
egyik kartotékjabol dertil ki. A kérdéses idészakban Hauser kiilonos figyel-
met szentelt a szinkronizalt és a feliratozott filmek kiilonbségének. Hauser
nemcsak forgalmazta a filmeket Ausztridban (amelyek raadésul az 6 koz-
vetitésében feliratozottak voltak), hanem maga is irta, javitotta a feliratozdsi
szovegkonyveket. Miért tett volna ilyet, miért dolgozott ilyesmiken sajat
cége szamara, a koltséghatékonysag teljesen plauzibilis, de nem tul izgal-
mas indokdn tul? Hauser erre nem ad nekiink valaszt egészen addig, amig
1937-ben nem ad tul a cégén, és abban a kevés id6ben, amely még tervezett
emigraciojaig hatra maradt, nem hodol elméleti passzidinak.

Szamunkra kiilonosen tanulsdgosak filmelméleti eldadasai a bécsi
Népféiskola Ottakringi Fiokjanal (az un. Volksheimben), 1937-b6l. Tobb
téiskolai értesitébél allithatd 6ssze az alabbi lista az eldadasok menetérél
és az az egyes el6addsok sordn targyalt témakrol.!* Erdemes ezt a rekonst-
rukciot itt citalni:'®

(1) [1937.] oktdber 14.: Miivészet-e a film? — és e kérdés jelentéktelensége

(2) oktober 21.: A film nem ,,mozgo festmény” (Az 1ij ,,Laookon™bol) [valo-
szintileg utalds Rudolf Arnheim munkajéra]‘¢

(3) oktober 28.: A film az epika és a drama kozott (A film dramaturgidjénak
alapelemei)

12 Els6 kiaddsa magyarul két kétetben. Ford. Nyilas Vera és Széll Jend. Gondolat,
Budapest, 1969.

13 Lasd ehhez a vonatkozd sz6vegkiaddsokat, In Hauser Arnold olvasékonyv. Enigma,
2017 (24):91, 146-151.

14 Az eléaddsok cime Einfithrung in die Filmwissenschaft volt. Helyszin: Bécs, 16. ke-
riilet, Ludo Hartmann tér, VIL terem. Forras: Mitteilungen der Volkshochschule
Wien Volksheim, amelynek 1937-es évfolyamabdl egyetlen példanyt sikeriilt talal-
ni az Osztrak Népf6iskolai Mozgalom Levéltérdban (Osterreichische Volkshoch-
schularchiv). Lasd kilonosen: 1937/2, 1937/5.

15 A rekonstrukci6 t6lem szarmazik.

16 Az ijLaokoén cimt esszéjét Arnheim el8szor 1938-ban jelentette meg, de nagy va-
16szintiséggel hamarabb irédott, igy pedig érdemlegessé valik a kérdés, hogy Hauser
pontosan milyen értelemben is utalhatott Arnheimre, ha egyaltaldn ra utalt.



(4) november 4.: A film sziiletése a kamera szellemébdl (A kézmiives elmélet)
(5) november 11.: A film multja (A némafilmtél a hangosfilmig)

(6) november 18. A film jovéje (A hangosfilmtdl a szines filmig és a miivész-
filmig [plastischer Film])

(7) november 22. A film térténete (zdréeldadds)

Vagyis Hausernek talan volt egy konyvszinopszisnal terjedelme-

sebb anyaga!” a film torténetérdl és az ennek megirdsa mogott huzodo
elméletrdl (elvégre az itt cimszavakban kozolteket egy masfél honapba
stiritett féléven 4t adta el6), de latszélag semmit nem tudunk arrdl, hogy ez
konkrétan mit is tartalmazott. Ekkor érkezik segitségiinkre egy latszolag

"oy

kozonséges Gjsaghir, egy eléadas-beszamolo egy korabeli népszerusitd
szaklapbol:!8

Miivészet-e a film? Ezzel a kérdéssel vezeti be Dr. Hauser Arnold Volksheim-
el6addsainak sorat, amelyet 6 ,,Bevezetésnek” nevez a ,filmtudomanyba”|[...]
Hogy a film valdban mtivészet, azt Dr. Hauser egyenesen abbol vezetile,
hogy a film - mind minden mds mivészet — lemond arrél, hogy a kozonsé-
get megcsalva olyasmit nytjtson, ami ,,mintha csak természet lenne”, és a
szinhazzal egyetemben a néz6 ,tudatos dncsaldsat” iranyozza eld.

A nyomozas utolso részletét végiil Hausernek egy, a filmszinkronrél

52016 szakcikke (lasd itt a 2. abrat) szolgaltatta, amely a film mtivészet-
statusat biztosito lényegi érvet ismétli meg:

17

18

19

A nézdének, még a koriilményekhez képest a legegyszertibbnek is, megle-
po érzéke van ahhoz, hogy a miivészet vagy szorakozas formajaban mar
eléfeltételezett latszat visszds formait felismerje; habar miiizlésének veleje
a »,tudatos oncsalds”, de ezt igen pontosan megkiilonbozteti a félrevezetd
latszattdl. Ezért kedveli még mindig jobban a bar takarékosan feliratozott
filmeket, mint a szinkronizaltakat; zavarja az utobbi igénye a latszatterem-
tésre, amelyet minden esetben 4t is 14t.!

Hauser életmtivének egy iskolai iz{i élettorténeti részletévé valt mar, hogy konyvet
Az ottakringi el6adassorozat az egyetlen szisztematikus nyoma (egyéb szétszort bécsi
el6addsok mellett) annak, hogy hogyan lehetett volna elképzelni egy ilyen konyv
tartalomjegyzékét. Hauser bécsi korszakanak a film elméletére vonatkozé részleteir6l
rengeteg informaciot koszonhetiink Kokai Karoly kutatomunkajanak.

Der Wiener Film, 1937. okt. 19., 3. Tudésitas Hauser els6 népfdiskolai eldadasardl.
A szerz6 az Ujsag aktudlis heti hirszerkesztdje, aki itt név nélkiili.

Arnold Hauser: Der Filmtitel als Sprachbriicke. Der gute Film, 1937: 227, 5. A to-
vabbiakban: Szinkrontanulmdny.
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28, 11. 37
Die Silmtitel als Spradhbriidke

Don dér deutfdhen Bearbeitung fremdjpracdhiger Silme.
Don Dr. Acnold Haufer.

G die meiften Kinobefudher bieten die dent{chen Aunffdriften
— man nennt fie gewobnlidy ,Titel” ober ,JFuftitel — bie
eingige MToglichPeit, frembdiprachige Filme zu verfleben und s
genieflen. Bei der iiberwiegenden ITebrzabl der anslindifchen
Gilme, bie der beimifdhen und odeut{chlandifchen gegeniiber in
Lien — nicht in gang Ofterreich) — erfdpeinen, ift hre deutfche
Bearbeitung von weitgehender praftifdher nnd Eultureller Be-
deutung; oon praftijher Bedeutung, weil der Crfolg bdiefer
Filme and) von der Qualitit ihrer Be[driftung abbhingt, von
Eultureller, weil fiic breite ©Sdyidyten des Publifums diefe Tepte
die eingige belletriftijhe Seftiire {ind, die fie fe zu Geficht be-
Fommen. Jbre Werfertiger geborven anf alle Falle zu den meift:
gelefenen Wntoren. Wielleicht Hingt der verfebrte Chrgeiz, mit
bent eigenen Febern frembe Lerfe zu {dhmiidfen und in oder
[berfesung mander Tepte fragwittdigen Llertes dichterifd)
gldngen zu wollen, mit diefer billigen Popularitdt zufammen.
Die erfte Regel fiir den Bearbeiter frembdiprachiger Filme ift
und bleibt aber, itber den gegebemen Driginaltert nicdht hinaus-
ugeben, und zwar nidyt nur aus der jedem Ilberfeser gebotenen
Befcheidenbeit, fondern aud) dem bier unbedingt u beadytenden
Sfonomifdhen Pringip, den Film in Peimer Lleife mebr zu be-
laften als ndtig. Die {pradlidhe Bearbeitung von Filmen bhat
vie Aufgabe, ibr Werftdndnis zir erleichtern, das beifit vom Ge:
danfen- nnd Stimmungsgebalt des Dialogs {o oviel als mbglich
dem der fremden Gprache Unbundigen gu vermitteln, und nidyts
mebr. Die Lofung diefer Unfgabe ift aber mit einer NReibe tech-
nifder und gewiffer anderer SchwierigEeiten verbunden.

Die grifite tedhni{he Schwierigleit ergibt fih daraus, daf
man betrddhtlih) langfamer lieft als Gefprodyenes afuftifch
apperzipiert; infolgedeffen darf in den Filmtiteln nur ein Brudy:
teil der gefprochenen Dialoge iiberfest werden. LJdhrenddem

2. dbra - Az elsésorban miivészetelméleti téttel biré Szinkrontanulmany
elsd lapja 1937-bél.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy Hauser szerint
valami akkor mindsiil miivészetnek, ha lehetdséget ad a befogadd sza-
mara, hogy a latott, fogyasztott alkotasra és ehhez fiz6d6 viszonyéra
reflektaljon, illetve az abban kozvetitett valdsag és a mindennapi vilag
kozotti kiillonbséget a tovabbiakban is érzékelje. A film mivészetként valo
értelmezéséhez is ez adja a kulcsot. Egy meglehetésen fontos gondolat
jelenik itt meg: Hauser tulajdonképpen szocioldgiailag is értelmezhetd
valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi a miivészet, és erre a valaszra nem nagy,
szintetikus mutveibél tudunk kovetkeztetni, hanem részben masodlagos,
részben pedig harmadlagos forrasokbol. Ha példaul nem marad fenn a



beszamolo a népfbiskolai eléadasrdl, akkor a miivészetrdl, mint tudatos
oncsaldsrol szol6 recepcidalapu definicidnak sem marad semmilyen kont-
rolldokumentuma; igy az torténetirdi szempontbdl megmarad elszigetelt
érdekességnek. Most viszont ugy keriil elénk, mint Hauser korai mtivé-
szetfelfogasanak egyik alaptézise.

Hauser Arnold viszonya az osztilyharc problémdjihoz

Hauser Tarsadalomtorténetét (1951) és az abban hasznalt, tag értelemben
vett ,tarsadalmi hattér” fogalmat meglehetdsen sok kritika érte. Ugyan-
ez volt a helyzet marxizmusanak kérdésével. Elég csak két példat hoz-
ni, hogy ez egészen vildgosan élljon elSttiink. Az egyik egy keletnémet
lexikonszocikkben szerepel, a masik pedig egy, a kdzelmultbol szarmazo,
a német miivészetszociologia torténetére vonatkozd visszatekintésben.
Az els6 igy hangzik:

Max Weberbél kiindulva Hauser, bar sokszor figyelemre mélté meglatasokat
kozol a miivészet tarsadalomokonomiai képzésérol, de sohasem tud egészen

a dialektikus materializmusig el6térni [...].”2°

A masodik pedig:

Példaink jol jellemzik Hauser legalabbis szorult helyzetét: nyugaton marxiz-
musaért feddik meg, keleten pedig revizionista hajlamai miatt gyanakodnak
r4, melyek nyomdn Max Webert szivesebben idézi, mint Lenint [...].2!

Ugyanez a diagnozis az angol nyelvi ért6 véleményekben is megje-
lenik.?? Hauser tehat keleten tul keveset, nyugaton pedig tul sokat is ka-
matoztatott marxizmusabol. Ennek a kétségkiviil sarkos és a szerz6 szem-
pontjabdl szomort tényallasnak az alapja nem feltétleniil az, hogy a keleti
recepcio elvakultan Marx-orientélt, a nyugati pedig a legjobb esetben is
enyhén Marx-kritikus volt. Hanem az, hogy Hauser sajatosan értelmezte

20  Lasd: Lexikon der Kunst. Szerk. Ludger Alscher. 2. kot. Seemann, Lipcse, 1976, 225.

21  Peter Uwe Hohendahl: Das Projekt Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Ar-
nold Hauser. In Kunstwissenschaftler des 20. Jahrhunderts. Ihr Werk in Blick auf das
Europa der friihen Neuzeit. Szerk. Klaus Garber (i.V. mit Sabine Kleymann). Fink,
Miinchen, 2002, 245-262. Kiilonosképpen: 246. Hohendahl diagnézisat szamta-
lan példa igazolja Hauser kés6bbi recepcidjabol. Lasd példaul: Carl Dahlhaus: Am
Rande des Marxismus. Die Zeit, 1975. 06. 20.

22 Csakegy publicisztikai, de igen tipikus példa: John Hale: Marked Manner. [A review
of Arnold Hauser’s ‘Mannerism’]. The Sunday Telegraph, 1965. 02. 21.
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a marxizmust. Annak szdimadra nincs kozvetlen gyakorlati implikaciodja.
Alaptézise az: lehet ugy az osztdlyharc mint elméleti kategoria relevan-
cidjat targyalni (vagyis: lehet annak relevans narrativaformalé szerepe),
hogy egyszersmind az osztalynélkiili tarsadalom hivei is lennénk.??

Tehat Hauser szerint a miivészet torténete az osztalyharc torténete, de
amivészet torténetének megértésében nincs relevanciaja bizonyos elmé-
letirdk azon kitételének, hogy ez egyszersmind egy osztaly nélkiili tarsa-
dalom megsziiletésének folyamatat jelezné. Ennek a tézisnek igy ebben a
formaban egyetlen el6fordulasi helye van az életm{ primer széveghelyein,
A miivészet szocioldgidja mar itt is emlitett passzusaban, amelyben elveti
elmélet és gyakorlat ,,ortodox marxizmus 4ltal hirdetett egységét”.>*

Hauser egyébként filozéfiatorténeti szempontbdl teljesen plauzibilisan
sz0l hozzd az ortodox marxizmus problémdjahoz, amikor azt mondja,
sajat miivészetelmélete marxista, de nem ortodox marxista. Az ortodox
marxizmusnak itt azt az értelmét veszi alapul, amely szerint: az ortodox
marxizmus olyan elmélet, amely a helyes modszer tekintetében képvisel
egy bizonyos allaspontot, vagyis az ,,nem Marx kutatdsi eredményeinek
kritikétlan elismerése”, hanem , kizarélag a mddszerre vonatkozik”.2° Ha-
user marxizmusa azért nem ortodox, mert mddszertani értelemben véve
kiilonutas: alapja ugyan a materialista dialektika, de ez a materialista
dialektika nem forradalmi, nem is tdrsadalomreformer dialektika.?® Ez
az, amit Hauser kozvetlen forrasai, fiatalkori és késébb is sokszor utalt
kollégai olvastan egybol meg lehet dllapitani. Magyaran, ez az allaspont
hatéstorténetileg latszolag konnyedén igazolhatd.

Az ortodox marxizmus kérdését azonban ezen tul csak egyetlen
egyszer emliti, egy masodlagos forrdsban, a szintén emlitett Gneuf3-
interjuban, de annak magyar valtozatt enyhén 4tirtak,?” és ugy ttnik,
mintha Hauser raadasképpen megerdsitené, hogy minden kételye dacara
hisz egy osztaly nélkiili tarsadalom megvalosithatdsagaban.

Csakhogy ezt a hitét sohasem erdsitette meg. A Christian Gneufinak
adott interja eredeti valtozataban igy fogalmaz: ,,a hegeli ur-szolga viszony
valamilyen varidciéban minden térténelmi korszakban megtalalhato.

23 Lésd kilonosen: Hauser Arnold: A mijvészet szocioldgidja. Magvetd, Budapest,
1982, 8.

24 Uo.

25 V6. Lukéacs Gyorgy: Mi az ortodox marxizmus? In ué: Torténelem és osztdlytudat.
Magvetd, Budapest, 1971, 210-245. Kiilénosképpen 211.

26 A mivészet szocioldgiaja adott helyén maga is mondja, hogy az ortodox marxizmus
szamara moédszertani kérdés.

27  Zuh Deodath: A mivészet enyhén torzitott forrdsai. Hauser Arnold interjui és ezek
tanulsagai. Jelenkor, 2018 (61):5, 575-582.



Mindig is voltak és lesznek olyan egyének, akik megfelelnek a kivélaszto-
dési funkcioknak, illetve olyanok is, akik ezeknek a funkcidknak onként
és készen aldvetik magukat”.?® Vagyis az egyenlStlenségek természetes
ujratermel6dése miatt az osztalyok nélkiili tarsadalom megvaldsitha-
tatlan utdpia, és igy azt ki is kell vonnunk egy marxista iranyultsaga
elméletirdi képletbdl, mikozben abban az osztalyharc mint deskriptiv
modszertani komponens produktiv médon ottmaradhat. Ennek dacara
nyoma sincs annak, hogy Hauser ezt a kovetkeztetést igy vonta volna le,
hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelédésének elméleteivel be-
haté ismeretségbe keriilt volna. Hegel-utaldsa itt annal inkabb figyelemre
mélté. De mielStt mi is levonndnk azt a kovetkeztetést, hogy a Szellem
fenomenoldgidja ur-szolga fejezetének és a Német ideoldgia Gjratermel6-
dés-passzusanak dialektikus elegyitése vitte volna rd az egyenlétlenségek
ujboli el6allitasanak hangsulyozasara, érdemes megnézniink més helyeket
is. Vannak itt olyan bizonyos szempontbdl elhallgatott, legalabbis nem
kozolt részletek, amelyek egészen hasonlét allitanak, mint az el6bb idézett
masodlagos forrasok, de amelyek csak Hauser személyes cikkgytijtemé-
nyét ismerve keriilnek el6térbe. Példaul az a T. S. Elliot-recenzi6, amely
a tarsadalom osztalyokra bomldsdnak természetes folyamatat taglalja,
valamint vallasi és szocialis ellentmondasok sziikségszertiségére hivja
fel a figyelmet.?*

Vagyis a moédszertanilag kiilonutas marxizmus elsédleges el6for-
dulasat egy méasodlagos forrasbol szarmazo passzus magyarazza, illetve
egy maganbeszamold, valamint egy elhallgatott referencia erdsiti meg.
Mindezzel pedig egy altalanos vilagszemléleti elvet ad a keziinkbe.

Hausernek volt tehat elképzelése arrol, hogy mi a mozgatérugoja
azoknak a tarsadalmi folyamatoknak, amelyek a miivészet torténete mo-
gott azonosithatéak. Igy egy mivészettorténet-irassal és dltaldnos kultar-
torténet-irassal kapcsolatos alapelvet fektetett le: akkor lehet jé szocio-
légiai stilypontu kultdranarrativat irni, ha egy tarsadalomontologiailag
nem elkéotelezett osztdlyharc fogalmabdl indulunk ki, mert ez kozvetiti a
legjobban azt az alapéllast, hogy a kulturalis, szimbolikus javak eldallitdsa
fiigg az emberek kozott Ujratermel6dé egyenlétlenségektol. A miivészetrol
sz016 diskurzusnak legaldbbis ez az elméleti alapvetése.

28  Arnold Hauser: Ein langer Weg, Christian Gneuf§ interviewt Arnold Hauser [...].
In Im Gesprich mit Georg Lukdcs. C.H. Beck, Miinchen, 1978, 28-47. Kiilénosen:
45. Ugyanerrdl szamolt be az 6zvegyével készitett interju tanulsaga szerint halala
el6tt Budapesten is.

29  Kenneth [McFarlane] Walker: What is Culture? [Review of T.S. Elliot, Towards a
Definition of Culture], tjsagkivagas Hauser Arnold hagyatékdban.
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Hauser kutatasiban nem csak a sajat tapasztalatom vezetett erre a
kovetkeztetésre. A kimondott vagy kimondani vélt tényeken tul példaul
nagy problémakat okoz az is, hogy bizonyos konyveinek valédi motiva-
cioit megfejtsiik. Ezekkel kapcsolatos sejtéseinket pedig csak masodlagos
forrasokbdl tudjuk ellendrizni, sét a sejtések is f6leg ilyen masodlagos
forrasok olvastan tdimadnak. Mivel az els6dlegesekben ez egyszeriien
nincs ott.>°

Kovetkeztetések

Az esettanulmany két epizodja egyarant azt ersiti meg, hogy a masod- és
harmadlagos forrasok hasonld jelentségtiek lehetnek egy gondolat erede-
tének és hataskorének meghatarozasaban, mint amilyenek az elsédleges
forrasok lennének. Ezt azért is lehet bizton allitani, mert az elsédleges for-
rasokban bizonyos informaciok egészen egyszertien nincsenek ott. Nincs

30 Komoly eréfeszitést tesz példaul tjabban César Saldana Puerto arra, hogy Hauser
1964-es konyve, a Manierizmus (magyar cime: A modern mijvészet és irodalom
eredete. A manierizmus fejlédése a reneszdnsz vdlsdga 6ta) megirasanak motivacioit
azonositsa, hiszen az, amit Hauser explicit médon mond a kényv eldszavaban, nem
kielégit6 (lasd: La precariedad econémica del intelectual independiente: Arnold
Hauser y la gestacion de Manierismo [1964], In Arte, Individuo y Sociedad 2021:1,
33-59.). Hauser hattérlevelezésének feldolgozasa nyomadn jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a régota kiilfoldon él6 magyar tudds akadémiai pozicidinak és megélhetésé-
nek problematikus volta miatt volt kénytelen olyan kdnyvet irni, amelyre bizonyos
mivészeti kompendiumok kiaddinak eladhatdsagi szempontok miatt sziiksége volt,
de amely az éppen aktudlis muvészettorténeti szakdiskurzussal nem volt kompati-
bilis. Még igy sem sikeriil pontosan rekonstrualni azt, hogy miért irta Hausernek
Siegfried Kracauer egyik maganlevelében a konyv kapcsan, hogy ,,A kényv olasz
kiadéjanak varakozasa nyoman kovetkeztetni lehet arra, hogy talan nincs messze
az id6, hogy Balzac tézisének igazsdgat a sajat példdjan tudja igazolni.” (S. Puerto,
i. m., idézi Kracauert, 54.) Itt nyilvan nem arrél van sz9, hogy Friedrich Engels Bal-
zacra utal6 diktuma, vagyis a ,realizmus diadala” azt jelentené, hogy Balzac Emberi
szinjdtékaval ellentétben Hauser egy latszolag bizonytalan konyvkiadasi tervezettel
tud mégis sikerre jutni (uo. 55.). Kracauer itt sokkal inkdbb arra gondolhat, hogy
Hauser intellektuadlis ,,0sztalyhelyzete”, vagyis a ,cutting edge” miivészettorténet
allaspontjaval szemben sikerre visz egy konyvet a manierizmusrdl, mint a modern
(vagyis: jelenkori, modernista) vilag valsagdiagnoézisait megvilagité miivészettor-
téneti korszakrodl, mikozben ez ellen a megkozelités ellen mar Hauser el6tt is sok
kifogast emeltek. Ehhez viszont a manierizmus tudoménytorténetét kell behatéan
ismerni kiallitasi kataldgusoktol a nagy historiografiai értekezésekig, illetve annak
olyan Gsszefiiggéseit, amelyek egy Hauser filozéfiai dlldspontjira 6sszpontosito tor-
ténésznek nem feltétleniil evidensek.



az az érvelés, amely nem létez premisszakbdl, illetve egy sokismeretlenes
premisszahalmazbdl plauzibilis konkliziét tudna levonni. Hauser Arnold
muvészetfilozofiajat példaul csak részben lehet rekonstrudlni azokbdl a
konyvekbdl, amelyeket megirt, és az ebbdl explicit médon kimondott
tézisek kozott is vannak olyanok, amelyeket egy olyan konyv részleteiben
fejtett ki, amelyet tilnyomo részt nem irt meg.

Bizonyos helyzetekben ezek nélkiil érthetetlen, hogy a szerz6é mir6l
vagy miért ugy beszél, ahogyan beszél. Ugyanakkor azonosithat6 ezek
altal egy olyan altaldnos elv, amely az elméletir6i magatartasra vonat-
kozik: minden tdrsadalmi aktornak lehet beleszolasa abba, hogy milyen
kulturalis termék jon létre, és ezen aktorok kozotti egyenlétlenségek,
konfliktusok, konkurenciahelyzetek folyamatosan tjratermel6dnek
(mégpedig bizonyos tarsadalomutopiak hamis, vagyis gyakorlatba nem
tltethet6 vizidi dacdra is). Aki tehat a mitivészetrdl vagy a kultura egyéb
tertiletérdl ir, annak ezt a tézist figyelembe kell vennie, miel6tt barmilyen
témaimmanens szempontot érvényesit. Ez olyan konkluzid, amelyet csak
az elsddleges forrasok ismeretében lehetetlen lett volna levonni, pedig
latszolag f6leg ezekhez kapcsolodik.
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